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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 24. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — Direktiva 2011/92/ES — Noteiktu projektu
ietekmes uz vidi novértéjums — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu aizsardziba —
Saikne starp Direktivas 2011/92/ES 2. panta minéto novértésanas un piekrisanas procediiru un
valsts procediiru, kura tiek atlauta atkape no Direktiva 92/43/EEK paredzétajiem sugu aizsardzibas
pasakumiem - Jédziens “piekrisana” — Sarezgits lemumu pienemsanas process —
Novértésanas pienakums — Piemérojamiba ratione materiae — Procesuala stadija, kura
janodrosina sabiedribas lidzdaliba lémumu pienemsanas procesa

Lieta C-463/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cownseil d’Etat (Belgija)
iesniedza ar 2020. gada 4. janija lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 24. septembri,
tiesvediba
Namur-Est Environnement ASBL
pret
Région wallonne,
piedaloties
Cimenteries CBR SA,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: otras palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], kas pilda tresas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnesi J. Pasers [/. Passer] (referents), F. BiltSens [F. Biltgen],
L.S. Rosi [L. S. Rossi] un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditijs,

nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 9. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Namur-Est Environnement ASBL varda — J. Sambon, advokats,
— Cimenteries CBR SA varda — L. de Meeiis un C.-H. Born, advokati,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet un M. Van Regemorter, ka ari S. Baeyens, parstavji, kuriem
palidz P. Moérynck, advokats,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdc¢il, ka ari L. Dvoidkovd, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — C. Hermes, M. Noll-Ehlers un F. Thiran, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2021. gada 21. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.; labojums — OV 2015, L 174, 44. Ipp.) 1.,
2. un 5.-8. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Namur-Est Environnement ASBL un Région wallonne
[Valonijas regionu] (Belgija) par lémumu, ar kuru $is regions Sagrex SA kalka granulata karjera
ekspluatacijas nolikos atlava atkapties no piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem
dzivnieku un augu sugu aizsardzibas pasakumiem (turpmak teksta — “lémums par atkapi”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 92/43/EEK

Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.) 12. un 13. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis veic
vajadzigos pasakumus, lai izveidotu stingras aizsardzibas sistému $is direktivas IV pielikuma
a) un b) punkta uzskaititajam dzivnieku un augu sugam.

Minétas direktivas 16. panta 1. punkta ir noteikts — ja nav apmierinos$as alternativas un ja atkape
nekaité attiecigo sugu saglabasanai labvéliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala,
dalibvalstis dazadu $is pasas normas a)—e) apak$punkta izklastito iemeslu dé] citastarp var
atkapties no $is direktivas 12. un 13. panta.
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Direktiva 2011/92
Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta tostarp ir ieklautas $adas definicijas:
“a) “projekts” nozime:

— celtniecibas darbu vai citu ieriko$anu vai programmu izpildi,

— citu iejauksanos dabiskaja apkartné un ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita ar mineralo
resursu ieguvi;

[.]

c) “attistibas piekrisana” nozimé kompetentas iestades vai iestazu lémumu, kas pieskir attistitajam
tiesibas turpinat projektu;

[.].”
Sis direktivas 2. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosSinatu, ka, pirms tiek dota
piekrisana, uz tiem projektiem, kuriem var bat butiska ietekme uz vidi inter alia to rakstura,
apjoma vai atrasanas vietas deél, attiektos prasiba par attistibas piekriS$anu un novértéjumu
attieciba uz to ietekmi. Minétie projekti ir noteikti 4. panta.

2. letekmes uz vidi novértéjumu var ieklaut dalibvalstis pastavosaja projektu apstiprinasanas
procedura [..].”

Minétas direktivas 3. panta ir noteikts:

“letekmes uz vidi novértéjums pienaciga veida, nemot véra katru atsevisku gadijumu [..], nosaka,
raksturo un noveérté projekta tieSo un netieso ietekmi uz sadiem faktoriem:

a) cilvéku, faunu un floru;

b) augsni, ideni, gaisu, klimatu un ainavy;

c) materialam vértibam un kultiras mantojumu;

d) mijiedarbibu starp faktoriem, kas minéti a), b) un c¢) punkta.”

Sis pasas direktivas 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “gadijuma, kad pastav projekti, kas saskana
ar 4. pantu japaklauj ietekmes uz vidi novértéjumam saskana ar $o pantu un 6. lidz 10. pantu,
dalibvalstis paredz vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka attistitajs attieciga forma sniedz
IV pielikuma paredzéto informaciju tiktal”, ja $ada informacija ir uzskatama par atbilstosu
konkréta gadijuma un ja attistitdjam var sapratigi pieprasit to apkopot. Saskana ar $o pielikumu
sniedzamaja informacija tostarp ir jaietver “to vides aspektu apraksts, kurus ierosinatais projekts
var butiski ietekmét, jo ipasi [..] faunu, [floru] [..] un iepriek§ minéto faktoru savstarpéjo
mijiedarbibu”.
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Direktivas 2011/92 6. pants ir formuléts $adi:

“l. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka tam iestadém, kuras var but
saistitas ar projektu to ipasas atbildibas par vidi dél, tiek dota iespéja izteikt savu viedokli par
attistitaja sniegto informaciju un par attistibas piekrisanas lagumu. [..]

2. Péc iespéjas agrinaka stadija ar vidi saistita lemuma pienemsanas procedira, kas minéta
2. panta 2. punkta, un vélakais, tiklidz pamatoti iespéjams $adu informaciju sniegt, sabiedribai
sniedz informaciju [..] $ados jautajumos:

a) lagums pieskirt attistibas piekrisanu;

b) tas, ka uz konkréto projektu attiecas ietekmes uz vidi novértéjuma procedira un, attieciga
gadijuma, $is direktivas 7. pants;

(]

d) iespéjamo lemumu bitiba vai — ja iespéjams tikai viens lemums — lémuma projekts;
e) norade uz tas informacijas pieejamibu, kas savakta, ievérojot 5. pantu;

f) norade uz attiecigas informacijas pieejamibas laikuy, vietu un veidu;

g) sikaka informacija par tiem pasakumiem sabiedribas lidzdalibai, kas veikti saskana ar $a panta
5. punktu.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka pienemama termina attiecigajai sabiedribas dalai ir pieejama:
a) visa informacija, kas savakta saskana ar 5. pantu;

b) saskana ar valsts tiesibu aktiem — butiskakie zinojumi un ieteikumi, kurus kompetenta iestade
vai iestades ir sanémusas lidz laikam, kad attiecigo sabiedribas dalu informé saskana ar $a panta
2. punktu;

c) saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris) par
vides informacijas pieejamibu sabiedribai [..] noteikumiem — §a panta 2. punkta neminéta
informacija, kas attiecas uz lémumu, kuru pienem saskana ar §is direktivas 8. pantu, un kas
klast pieejama tikai péc attiecigas sabiedribas dalas informésanas saskana ar §a panta 2. punktu.

4. Attiecigajai sabiedribas dalai laikus dod realas iespéjas piedalities vides lémumu pienemsanas
procedura, kas minéta 2. panta 2. punkta, un talab tai ir tiesibas sniegt atsauksmes un paust
viedoklus kompetentajai iestadei, kamér vél tiek izskatitas visas iespéjas un nav pienemts lémums
attieciba uz attistibas piekriSanas pieskirsanas lagumu.

[.].”

Direktivas 2011/92 7. panta ir paredzéti ipasi noteikumi ietekmes uz vidi novértéjumam
gadijumos, kad projektam var but bitiska ietekme uz vidi vairakas dalibvalstis.
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Minétas direktivas 8. panta ir noteikts, ka “attistibas piekriSanas procedira pienacigi nem véra
informacij[u], kas iegtta saskana ar 5. lidz 7. pantu”.

Direktivas 2011/92 I pielikuma ir uzskaititi projekti, attieciba uz kuriem, pamatojoties uz $is
direktivas 4. panta 1. punktu, ir javeic novértéjums atbilstosi tas 5.—10. pantam. Sa pielikuma
19. punkta ir minéti “karjeri vai atklatas izraktenu ieguves vietas, ja to laukuma platiba parsniedz
25 hektarus”.

Belgijas tiesibas

Direktiva 92/43 Belgijas tiesibas tika transponéta ar 1973. gada 12. jialija Likumu par dabas
aizsardzibu (1973. gada 11. septembra Moniteur belge, 10306. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Valonijas regiona 2001. gada 6. decembra Dekrétu par Natura 2000 teritoriju, ka ari savvalas
faunas un floras aizsardzibu (2002. gada 22. janvara Moniteur belge, 2017. Ipp.) (turpmak teksta —
1973. gada 12. jalija likums”).

Ar $a likuma 2.bis, 3. un 3.bis pantu ir izveidota aizsardzibas sistéma visam putnu sugam, ziditaju
sugam un augu sugam, kas vai nu ir aizsargatas, pamatojoties uz Direktivu 92/43, vai ari
apdraudétas Valonija. Sis sistémas pamata ir tadi pasakumi ka — attiecigi — konkréto sugu
notver$anas lamatas, saglstiSanas un nonavésanas aizliegums vai to pliksanas, grieSanas vai
izrausanas aizliegums, ka ari aizliegums tas apzinati traucét, aizturét, parvietot, mainit, pardot,
pirkt un davinat, ka ari aizliegums iznicinat vai noplicinat to dabiskas dzivotnes.

Minéta likuma 5. panta ir paredzéts, ka Valonijas regiona valdiba ar noteiktiem nosacijumiem un
noteiktu iemeslu dél var atlaut atkapes no Siem pasakumiem.

Sa pasa likuma 5.bis panta ir paredzéta iespéja iesniegt ligumu atlaut atkapi no minétajiem
pasakumiem, vienlaikus atstdjot Valonijas regiona valdibas zina lemt par $a liguma formu un
saturuy, ka ari lagtas atkapes pieskirsanas nosacijumiem un kartibu.

Nav strida par to, ka nedz 1973. gada 12. jilija likuma, nedz Valonijas regiona valdibas pienemtaja
dekréta par $a likuma piemérosanu nav paredzéts, pirmkart, ka ir javeic lagtas atkapes ietekmes uz
vidi novértéjums un, otrkart, ka pirms tas pieskirsanas ir jaapspriezas ar attiecigo sabiedribas dalu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2008. gada 4. novembri Sagrex iesniedza Valonijas regiona kompetentajai iestadei ligumu pieskirt
visparéju atlauju projektam, kura bija paredzéta Bosimé [Bossimé] (Belgija) eso$a un vairak neka
50 ha liela karjera ekspluatacijas atsaksana un ar to saistito iekartu ieriko$ana, ka arl
labiekartosanas darbu veiksana, tostarp Mézas [Meuse] upes krasta.

2010. gada 12. maija Valonijas regiona Dabas un mezu dienesta Namiras Aréja direkcija sniedza
nelabvéligu atzinumu par $o lagumu, kura ta, pirmkart, noradija, ka pamatlieta aplikotais
projekts robezojas ar Natura 2000 teritoriju un aptver divas biologiski loti nozimigas teritorijas
un ka tas izraisitu $o divu nupat minéto teritoriju pilnigu vai daléju iznicinasanu, ka ari dazadu
aizsargatu putnu, kukainu, rapulu un augu sugu dzivotnu pilnigu vai daléju izzusanu. Otrkart, ta
konstatéja, ka, neraugoties uz $o situaciju, $im projektam pievienotaja dokumentacija nebija
minéta nekada atlauja atkapties no piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem
aizsargadjamo sugu saglabasanas pasakumiem. Treskart un visbeidzot, ta uzskatija, ka attistitaja

ECLI:EU:C:2022:121 5



20

21

22

23

24

25

26

27

SPRIEDUMS, 24.2.2022. — LiETA C-463/20
NamUuRr-EST ENVIRONNEMENT

paredzéta labiekartosana gan pirms buvdarbiem, kuri saistiti ar projekta istenosanu, gan to laika
un péc tiem, nemot véra tas raksturu un apmeéru, nevar mazinat un kompenseét tas ietekmi uz
attiecigajam dabiskajam dzivotném.

2010. gada 1. septembri Valonijas regiona kompetenta iestade aicinija Sagrex tai iesniegt
pamatlieta aplikota projekta grozijumu planus un ietekmes uz vidi novértéjuma papildindjumu.

2016. gada 15. aprili Sagrex iesniedza Valonijas regiona Vides un mezu dienesta
generalinspektoram lagumu saistiba ar $o projektu atlaut atkapi no 1973. gada 12. jalija likuma
paredzétajiem dzivnieku un augu sugu aizsardzibas pasakumiem.

2016. gada 27. junija generalinspektors pienéma $a sprieduma 2. punkta minéto lémumu par
atkapi. Ar $o léemumu Sagrex tika atlauts traucét noteiktu skaitu aizsargajamo dzivnieku un augu
sugu, ka ari noplicinat vai iznicinat noteiktas to attiecigo dabisko dzivotnu teritorijas saistiba ar
pamatlieta aplukoto projektu ar nosacijumu, ka tiek istenota virkne ietekmes mazinasanas
pasakumu.

Sagrex 2016. gada 30. septembri Valonijas regiona kompetentajai iestadei iesniedza grozijumu
planus un §a projekta novértéjuma papildinajumu, kas tai tika pieprasits 2010. gada 1. septembri.

Sabiedriska apspriesana par minéta projekta grozito un papildinato redakciju notika no 2016. gada
21. novembra lidz 21. decembrim, un tas ietvaros tika sanemtas daudzas stdzibas par attieciga
projekta ietekmi uz aizsargajamam sugam, ka ari uz to dzivotném.

2016. gada 21. decembri Valonijas regiona Dabas un mezu dienesta Namiras Aréja direkcija
sniedza nosacitu labvéligu atzinumu par Sagrex iesniegto visparéjas atlaujas pieteikumu, kura ta
noradija, pirmkart, ka pamatlieta aplakotais projekts dal€ji robezojas ar Natura 2000 teritoriju,
bet ir izslégts risks, ka tas $o teritoriju butiski ietekmétu. Otrkart, attieciba uz divam biologiski
loti nozimigam teritorijam, kuras ari ir saistitas ar $o projektu, $i direkcija vispirms pauda
nostaju, ka, nepastavot ipasiem piesardzibas pasakumiem, tas acimredzot butiski ietekmétu $ajas
teritorijas atrodamas aizsargajamas dzivnieku un augu sugas, ka ari to attiecigas dabiskas
dzivotnes. Turpinajuma ta noradija, ka, istenojot Sagrex paredzétos ietekmes mazinasanas un
kompensacijas pasakumus, kuri ir noteikti lémuma par atkapi, minétais projekts, pirmam kartam,
neapdraudétu $is sugas un, otram kartam, izraisitu tikai pakapenisku to attiecigas dabiskas
dzivotnes iznicinasanu, kas turklat tiktu kompenséta, ierikojot jaunas dabiskas dzivotnes.
Visbeidzot ta secinaja, ka, nemot véra visus $os apstaklus, varéja tikt sapratigi pienemts, ka,
beidzoties Sagrex paredzétajam 30 gadu ekspluatacijas periodam, teritorijas, kuras skar tas
ekspluatétais karjers, turpinas but biologiski loti nozimigas un lidz ar to pamatlieta aplakota
projekta ietekme uz vidi var tikt uzskatita par samazinatu lidz pienemamam limenim.

Ar 2017. gada 25. septembra rikojumu Valonijas regiona vides un teritorijas plano$anas ministrs
tomeér atteicas izsniegt Sagrex pieprasito visparéjo atlauju. Cimenteries CBR SA, kuras kontrolé ir
Sagrex, par $o lémumu iesniegto parstdzibu galu gala ar 2020. gada 14. maija spriedumu noraidija
Conseil d’Etat [Valsts padome] (Belgija).

Starplaika biedriba Namur-Est Environnement iesniedza Conseil d’Etat prasibu atcelt [émumu par
atkapi, kura ta tostarp apgalvoja, ka $is lémums ir uzskatams par piekrisanu projekta attistisanai
Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta izpratné un ka pirms tas snieg$anas nav tikusi veikta
procedira, kas atbilstu $is direktivas 2. un nakamajos pantos paredzétajam prasibam. Minéta
biedriba tostarp butiba apgalvo, ka, lai atbilstu $§im prasibam un lai lautu gan attiecigajai
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sabiedribas dalai lietderigi lidzdarboties procesa, gan kompetentajai iestadei nemt véra $o
lidzdalibu, tada projekta ka pamatlieta aplikotais projekts ietekmes uz vidi novértéjumam un
tam sekojosajai sabiedriskajai apspriesanai ir janotiek, pirms tiek pienemts tads akts ka léemums
par atkapi, nevis péc ta pienemsanas — ka tas esot noticis $aja gadijuma.

Valonijas regions bitiba iebilst, ka lémums par atkapi nevar tikt uzskatits par piekrisanu projekta
attistiSanai Direktivas 2011/92 izpratné, jo Valonijas regiona Dabas un mezu dienesta
generalinspektors taja — ne tikai mérkorientéti un pirms citas iestades veikta projekta pamatlieta
novértésanas, bet ari nekadi neietekméjot So novértéjumu — atlava Sagrex péc tas liaguma
atkapties no piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem dzivnieku un augu sugu
aizsardzibas pasakumiem. Visparigak runijot, Sis lagums atlaut atkapi un Sagrex iesniegtais
visparéjas atlaujas pieteikums attiecoties uz diviem dazadiem tiesiskiem rezimiem un diviem
atskirigiem lémumu pienemsanas procesiem — kaut gan tie ir saistiti —, nevis uz vienu un to pasu
tiesisko rezimu vai lémumu pienemsanas procesu.

Cimenteries CBR arl apgalvo, ka lémums par atkapi ir tikai paligakts, kuru pasu par sevi nevar
uzskatit par piekriSanu pamatlieta aplikota projekta attistiSanai. Turklat Cimenteries CBR
uzskata, ka saistiba ar to Direktiva 2011/92 paredzétais novértéjums un apspriesanas ar sabiedribu
var — vai ari tai pat ir janotiek — tikai péc lémuma par atkapi pienemsanas, lai sabiedriba varétu
lietderigi lidzdarboties procesa, péc iespéjas pilnigak izsakoties par So projektu, un péc tam
kompetenta iestade varétu pilniba nemt véra $o lidzdalibu.

Nemot véra Sos dazados argumentus, iesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicidlu nolémumu
vispirms atzimé, ka tadam projektam, kads ir aplikots pamatlieta, nedrikst sniegt piekrisanu
visparéjas atlaujas forma, ja attistitajam nav atlauta tada atkape, kada ir paredzéta lémuma par
atkapi, un tadéjadi lémums par atkapi var tikt uzskatits par nepieciesamu, bet ne pietiekamu
prieksnoteikumu $ada veida piekrisanas pieskirsanai. Turklat ta precizé, ka galvenais lémums, ar
kuru attistitdjam tiek dotas tiesibas istenot savu projektu, ir visparéja atlauja, kuru péc
sabiedribas uzklausi$anas var atteikt vai pakartot striktakiem nosacijumiem neka lémuma par
atkapi paredzétie, jo par minétas piekriSanas sniegSanu atbildigajai iestadei ir japarbauda visi
projekta vides aspekti un $aja zina ta var $a projekta ietekmi noveértét striktak salidzinajuma ar
lémuma par atkapi autora noteiktajiem parametriem.

Turpinidjuma — iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai $aja faktisko un tiesisko apstaklu konteksta tadi akti
ka léemums par atkapi un vélakais lémums, ar kuru attistitajam tiek pieskirta visparéja atlauja, kopa
ir uzskatami par sarezgitu lémumu pienemsanas procesu, kura rezultata tiek sniegta piekrisana
projekta attistiSanai Direktivas 2011/92 izpratné vai $ada piekriSana tiek atteikta. Visbeidzot tai ir
Saubas par jautajumu, vai apstiprinosas atbildes gadijuma attiecigas sabiedribas dalas lidzdaliba
Saja sarezgitaja léemumu pienems$anas procesa ir janodro$ina pirms tada akta pienemsanas ka
lémums par atkapi vai ari ta var notikt tikai laikposma no $is pienemsanas briza lidz bridim, kad
kompetenta iestade pienem lémumu par attistitaja pieprasito visparéjo atlauju.

Attieciba uz Siem pédéjiem diviem aspektiem iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlietas juridiskais un
faktiskais konteksts tai skiet atSkirigs no vairakos posmos notiekos$as piekriSanas sniegSanas
situacijam, kuras Tiesai bija jaizvérté lidz sim — sakot no 2004. gada 7. janvara sprieduma Wells
(C-201/02, EU:C:2004:12).
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Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai lemums “atlaut traucét dzivniekus un pasliktinat $o sugu dzivotnes, lai varétu izmantot
karjeru”, un lemums atlaut vai atteikt $o izmantosanu (visparéjas atlaujas pieskirsana) ir viena
un ta pati piekrisana ([Direktivas 2011/92] 1. panta 2. punkta c¢) apak$punkta izpratné), kas
attiecas uz vienu un to pasu projektu ($is direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta
izpratné), ja, pirmkart, $i izmanto$ana nevar notikt bez pirma minéta lémuma un, otrkart,
iestadei, kas atbild par visparéjo atlauju pieskirsanu, joprojam ir iespéja $is izmanto$anas
ietekmi uz vidi novértét striktak salidzinajuma ar pirma lémuma izdevéja noteiktajiem
parametriem?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai prasibas, kas noteiktas $aja direktiva, it ipasi
tas 2., 5., 6., 7. un 8. panta, ir pietiekami ievérotas, ja sabiedribas lidzdalibas posms notiek péc
tam, kad ir pienemts lémums “atlaut traucét dzivniekus un pasliktinat $o sugu dzivotnes, lai
varétu izmantot karjeru”, tacu pirms galvena lémuma pienemsanas, ar ko $a projekta
attistitajam tiek pieskirtas karjera izmanto$anas tiesibas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2011/92 ir jainterpreté tadéjadi, ka
saskana ar Direktivas 92/43 16. panta 1. punktu pienemts lémums, ar ko attistitajam, lai istenotu
projektu Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, ir atlauts atkapties no
sugu aizsardzibas joma piemérojamiem pasakumiem, ietilpst piekriSanas sniegSanas procesa $is
direktivas 1. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné, ja, pirmkart, minéta projekta istenosana
nevar notikt bez ta, ka attieciba uz attistitaju tiek pienemts $ads léemums, un, otrkart, iestade,
kuras kompetencé ir sniegt piekriSanu $ada projekta attistiSanai, saglaba iespéju noveértét ta
ietekmi uz vidi striktak, neka tas ir darits minétaja lémuma.

Par pienemamibu

Rakstveida un mutvardu apsvérumos Belgijas valdiba batiba apgalvo, ka pirmais jautajums ir
janoraida ka nepienemams, jo tas ir balstits uz diviem kladainiem juridiskiem pienémumiem un
iesniedzéjtiesas piesaukto Savienibas tiesibu un valsts tiesibu normu pareiza interpretacija liktu
izdarit secinajumu, ka $is jautdjjums acimredzami nav saistits ar pamatlietas faktisko situaciju un
priek$metu. Proti, atlauja atkapties no valsts tiesibu normas, ar kuram ir transponéta
Direktiva 92/43, paredzétajiem sugu aizsardzibas pasakumiem saskana ar $im tiesibu normam
varot tikt lagta, gan pirms ir pieskirta visparéja atlauja — kura iemieso piekrisanu projekta
attistiSanai —, gan péc tam; lidz ar to lémums par atkapi esot nevis $is vienotas atlaujas sanemsanas
priekénoteikums, bet gan juridiski neatkarigs akts. Sada interpretacija atbilstot Savienibas
tiesibam, jo neviena Savienibas tiesibu norma neesot noteikts, ka tads lémums ka lémums par
atkapi, ar kuru tiek atlauta atkape no Siem pasakumiem, noteikti batu japienem, pirms tiek
sniegta piekrisana Direktivas 2011/92 izpratné tada projekta attistiSanai ka pamatlieta aplakotais.
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SPRIEDUMS, 24.2.2022. — LiETA C-463/20
NamUuRr-EST ENVIRONNEMENT

Saja zina no Tiesas judikattras izriet, pirmam kartam, ka argumenti, kuri attiecas uz dalibvalsts
tiesas uzdota jautajuma butibu, nevar izraisit $a jautajuma nepienemamibu (spriedumi,
2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecelSana — Parsadziba), C-824/18,
EU:C:2021:153, 80. punkts, ka ari 2022. gada 13. janvaris, Minister Sprawiedliwosci, C-55/20,
EU:C:2022:6, 83. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka dala no $a sprieduma 35. punkta apkopotajiem Belgijas valdibas
argumentiem ir balstita uz to Savienibas tiesibu normu interpretaciju, uz kuram iesniedzéjtiesa
atsaucas pirmaja jautajuma, un tatad ta attiecas uz $a jautajuma butibu.

Otram kartam, tikai valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo
tiesas nolémumu, var — nemot véra lietas ipatnibas — noteikt gan to, cik nepieciesams ir
prejudicialais nolémums $is tiesas sprieduma taisiSanai, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie
jautajumi (spriedumi, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999,
26. punkts, ka arl 2019. gada 19. decembris, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115,
55. punkts). Lidz ar to, ja Sie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibam, Tiesai principa ir jalemj
(spriedumi, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana), C-510/19,
EU:C:2020:953, 25. punkts, ka ari 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romadnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393,
115. punkts).

No ta izriet, ka uz dalibvalstu tiesu uzdotiem jautajumiem par Savienibas tiesibam attiecas
atbilstibas prezumpcija un ka Tiesa var atteikties lemt par tiem vienigi tad, kad ir acimredzams,
ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko
situaciju vai tas priekSmetu, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami
faktiskie un juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz siem jautajumiem
(spriedumi, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999, 27. punkts, ka ari
2019. gada 19. decembris, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, 56. punkts).

Turklat LESD 267. panta noteiktas procediras pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts
tiesam un Tiesu, jo Tiesa ir pilnvarota lemt par $aja panta minéto Savienibas tiesibu aktu
interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra tai uzdoto jautajumu faktisko un tiesisko kontekstu,
ka to ir noteikusi iesniedzéjtiesa, nevis izvértét, vai $is tiesas veikta valsts tiesibu normu
interpretacija ir pareiza. Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu nolémumu nevar tikt izskatits,
izmantojot tadu valsts tiesibu interpretaciju, kadu ir sniegusi dalibvalsts valdiba ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2013. gada 26. septembris, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 28. un
29. punkts, ka ari 2021. gada 15. aprilis, Etat belge (Apstakli péc parsitisanas lémuma
pienemsanas), C-194/19, EU:C:2021:270, 26. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, pirmais jautijums acimredzami attiecas uz Savienibas tiesibu
interpretaciju, ka noradits $a sprieduma 37. punkta. Otrkart, $a jautajuma pamata esosie
apsvérumi, kuri apkopoti §a sprieduma 30.—32. punkta, apliecina gan ta nozimigumu pamatlietas
ipasaja faktiskaja konteksta, gan to, ka, iesniedzéjtiesas ieskata, Tiesas atbilde ir nepieciesama.

Nemot véra visus $os apstaklus, nav ta, ka pirmajam jautajumam acimredzami nebitu saistibas ar

pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu. Lidz ar to Sis jautdjums ir uzskatams par
pienemamu.
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SPRIEDUMS, 24.2.2022. — LiETA C-463/20
NamUuRr-EST ENVIRONNEMENT

Par lietas butibu

Pirmam kartam, Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta a) apak$punkta un tas 1. panta 2. punkta
c) apak$punkta attiecigi ir definéta jédzienu “projekts” un “attistibas piekrisana” nozime $is
direktivas izpratné, un tajos ir noradits, ka pirmais no Siem jédzieniem attiecas uz celtniecibas
darbu vai citu ierikosanu vai programmu izpildi, ka ari citu iejauksanos dabiskaja apkartné vai
ainava, bet otrais — uz kompetentas iestades vai iestazu léemumu, kas pieskir attistitajam tiesibas
istenot projektu.

Sie teksta elementi pasi par sevi nelauj atbildét uz pirmo jautajumu, ar kuru iesniedzéjtiesa batiba
vélas noskaidrot, vai tads lemums ka lémums par atkapi — lai gan tas nav “kompetentas iestades vai
iestazu lémums, kas pieskir attistitajam tiesibas istenot projektu”, — ir jauzskata par tadu, kas
ietilpst piekrisana $a projekta attistiSanai, nemot véra saikni, kada tai ir ar So lémumu. Ar
minétajiem teksta elementiem jédziens “piekrisana” gan ir definéts, atsaucoties uz cita veida
lémumu neka lémumu par atkapi, un $ie elementi tatad izslédz, ka lémums par atkapi atseviski
un pats par sevi var tikt uzskatits par Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta c) apak$punkta minéto
“piekrisanu” ta projekta attistiSanai, uz kuru tas attiecas. Tomeér $ie elementi neizslédz, ka sads
lémums — kopa ar vélaku léemumu, ar ko tiek lemts par attistitaja tiesibam istenot $o projektu, —
var tikt uzskatits par piekrisanu vai attieciga gadijuma par atteikumu sniegt piekrisanu sadam
projektam.

Sajos apstaklos atbilstosi Tiesas pastavigajai judikattrai $i direktiva — papildus $a sprieduma divos
iepriekséjos punktos minéto tiesibu normu formulé§jumam - ir jainterpreté, nemot véra
kontekstu, kura $is tiesibu normas ieklaujas, ka ari tiesiskaja reguléjuma, kura tas ir ietvertas,
izvirzitos mérkus (spriedumi, 2005. gada 7. janijs, VEMW u.c., C-17/03, EU:C:2005:362,
41. punkts, ka ari 2021. gada 21. janvaris, Vacija/Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48,
81. punkts).

Otram kartam, attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas minétas direktivas 1. panta 2. punkta a) un
c) apakspunkta ietvertas definicijas, vispirms ir janorada — ka tas izriet no tas noteikumiem
kopuma —, ka lémums par piekri$anu ir japienem péc tam, kad ir pabeigts visu $is pasas direktivas
2. panta 1. punkta minéto projektu, kuri var batiski ietekmét vidi, novértésanas process.

Tatad no $im tiesibu normam izriet, ka piekrisana projekta attistiSanai ir noslégums tadam
léemumu pienemsanas procesam, kurs sakas ar to, ka attistitajs $aja saistiba iesniedz pieteikumu,
un kurs procesuala zina ietver visas darbibas, kas vajadzigas $a pieteikuma izskatiSanai.

Turpindjuma — no minétajam tiesibu normam izriet, ka, raugoties no materialtiesiska un ne vairs
procesuala viedokla, $aja lémumu pienemsanas procesa ir pilniba janem véra to projektu ietekme
uz vidi, kuriem ir piemérojams Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta paredzétais divkarsais
novértéSanas un piekriSanas sanemsanas pienakums, ka secinajumu 44. punkta ir noradijusi
generaladvokate.

Tatad $is direktivas 2. panta 1. punkta visparigi ir minéta “butiska ietekme uz vidi”, kada Siem
projektiem var bat, konkréti neatsaucoties uz kada konkréta veida bitisku ietekmi un neizslédzot
kada konkréta veida ietekmi no ta piemérosanas jomas. Tapat minétas direktivas 3. panta ir
vispariga atsauce uz minéto projektu “tieSu un netiesu” ietekmi uz vidi.
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SPRIEDUMS, 24.2.2022. — LiETA C-463/20
NamUuRr-EST ENVIRONNEMENT

No ta izriet — ka tas ari jau izriet no Tiesas judikattras —, ka ar Direktivu 2011/92 izveidotajam
lémumu pienemsanas procesam tostarp ir jaattiecas uz butisko ietekmi, kada projektam, kuram
$is process ir piemérojams, var but uz faunu un floru dazadajas teritorijas, kuras $is projekts var
skart, ka, pieméram, ta atrasanas teritorija vai tai blakus esos$a teritorija (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 24. novembris, Komisija/Spanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 84.—
87. punkts).

Turklat tiesi $a iemesla dé] Direktivas 2011/92 5. panta ir noteikts, ka attistitajam par $o jautdjumu
kompetentajai iestadei ir jasniedz konkréta informacija.

No ta izriet, ka ipasaja gadijuma, kad prieksnoteikums tada projekta istenosanai, uz kuru attiecas
Direktivas 2011/92 2. panta 1. punktad paredzétais divkar$ais novértéSanas un piekriSanas
sanems$anas pienakums, ir tads, ka attistitdjam ir jaladz un jasanem atlauja atkapties no valsts
tiesibu normas, ar kuram tiek nodros$inata Direktivas 92/43 12. un 13. panta transponésana,
paredzétajiem dzivnieku un augu sugu aizsardzibas pasakumiem, un kad rezultata $im projektam
var bat ietekme uz $im sugam, minéta projekta novértéjumam ir jaattiecas it ipasi uz o ietekmi.

Lidz ar to nav nozimes tam, ka pasa Direktiva 92/43 nav paredzéts pienakums noveértét ietekmi,
kada Sai atkapei varétu bat uz attiecigajam sugam, jo Sai direktivai ir autonoms tvérums
salidzinajuma ar Direktivu 2011/92 un ta ir piemérojama, neskarot ar minéto direktivu ieviesto
pienakumu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, kura tvérums ir visparigaks, ka tas izriet no
Tiesas judikatiras ($aja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada 21. septembris, Komisija/Irija,
C-392/96, EU:C:1999:431, 71. punkts; 2018. gada 31. maijs, Komisija/Polija, C-526/16, nav
publicéts, EU:C:2018:356, 72. punkts, un 2019. gada 12. juanijs, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483,
52. punkts).

Visbeidzot, aplikojot kontekstu, kura ieklaujas iesniedzéjtiesas pirmaja jautajuma minétas tiesibu
normas, ir jasecina, ka noteikta projekta ietekmes uz vidi novértéjums var tikt veikts ne tikai
procedura, kuras rezultata tiek pienemts Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta c) apak$punkta
minétais lémums par piekriSanas sniegSanu, bet arl procedira, kuras rezultata tiek pienemts
lémums, kur$ pienemts pirms $a léemuma par piekrisanas sniegSanu, un $ada gadijuma Sos
dazados lémumus var uzskatit par dalu no sarezgita lemumu pienemsanas procesa tada zina, ka
tas norisinas vairakos posmos (péc analogijas skat. spriedumus, 2004. gada 7. janvaris, Wells,
C-201/02, EU:C:2004:12, 47., 52. un 53. punkts, ka ari 2011. gada 17. marts, Brussels Hoofdstedelijk
Gewest u.c., C-275/09, EU:C:2011:154, 32. punkts).

Proti, Direktivas 2011/92 2. panta 2. punkta ir tiesi paredzéts, ka $is ietekmes uz vidi novértéjums
var tikt ieklauts jau pastavosajas valsts limena procediras, kuras tiek sniegta piekrisana projekta
attistiSanai, — no ta izriet, pirmkart, ka minétais novértéjums nav obligati javeic procedira, kura
ir ipasi izveidota sim mérkim, un, otrkart, ka tas nav obligati javeic vienota procedura.

Dalibvalstim — ka Tiesa jau ir atzinusi — tadéjadi ir ricibas briviba, kas tam lauj paredzét
procesualos nosacijumus, kados tiek veikts $ads novértéjums, un sadalit ar to saistitas dazadas
kompetences starp vairakam iestadém, tostarp — pieskirot katrai no tam lémumu pienemsanas
pilnvaras $aja joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 3. marts, Komisija/Irija, C-50/09,
EU:C:2011:109, 72.—74. punkts).

Tomeér $is ricibas brivibas istenos$anai ir jaatbilst Direktiva 2011/92 izvirzitajam prasibam un

janodros$ina, ka tiek pilniba ievéroti taja izvirzitie mérki (spriedums, 2011. gada 3. marts,
Komisija/Irija, C-50/09, EU:C:2011:109, 75. punkts).
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SPRIEDUMS, 24.2.2022. — LiETA C-463/20
NamUuRr-EST ENVIRONNEMENT

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka projekta ietekmes uz vidi novértéjumam katra zina ir, pirmam
kartam, jabtt pilnigam un, otram kartam, tas ir javeic, pirms tiek pienemts lémums par piekrisanas
snieg$anu $a projekta attistiS$anai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 3. marts, Komisija/Irija,
C-50/09, EU:C:2011:109, 76. un 77. punkts).

No ta izriet — ja dalibvalsts pilnvaras novértét dalu no projekta ietekmes uz vidi un péc sa dalgja
noveértéjuma pabeigSanas pienemt lémumu tiek pieskirtas citai iestadei, nevis tai, kurai dalibvalsts
ir pieskirusi pilnvaras sniegt piekrisanu $a projekta attistiSanai, $is lémums noteikti ir japienem,
pirms tiek sniegta piekrisana projekta attistiSanai. Ja tas ta nav, $i piekriSana tiktu sniegta uz
nepilniga pamata un tadéjadi neatbilstu piemérojamam prasibam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 3. marts, Komisija/Irija, C-50/09, EU:C:2011:109, 81. un 84. punkts).

Otrkart, no Direktivas 2011/92 3. panta skaidri izriet, ka pienakums veikt pilnigu projekta
ietekmes uz vidi novértéjumu, kas minéts $a sprieduma 48. un 58. punkta, nozimé, ka ir janem
véra ne tikai katra si ietekme atseviski, bet ari to savstarpéja mijiedarbiba un tadéjadi — sa
projekta kopéja ietekme uz vidi. Tapat Direktivas 2011/92 IV pielikuma attistitajam ir noteikts
pienakums sniegt informaciju tostarp par to, kada ir savstarpéja saikne starp iespéjamo ietekmi,
kura projektam var vienlaikus bt uz dazadam vides sastavdalam, ka, pieméram, faunu un floru.

Sis kopéjais noveértéjums var likt kompetentajai iestadei uzskatit, ka, nemot véra mijiedarbibu vai
savstarpéjo saikni, kas pastav starp projekta dazado ietekmi uz vidi, 1 ietekme ir janovérté striktak
vai — attieciga gadijuma — mazak strikti neka kada konkréta ietekme, kad ta tiek aplakota atseviski.

No ta izriet — ka generaladvokate butiba ir noradijusi secinajumu 73. un 74. punkta —, ja dalibvalsts
pilnvaras novértét dalu no projekta ietekmes uz vidi un $a daléja novértéjuma nosléguma pienemt
léemumu tiek pieskirtas citai iestadei, nevis tai, kurai dalibvalsts ir pieskirusi pilnvaras sniegt
piekrisanu §im projektam, $is daléjais novértéjums un $is iepriekséjais lémums nevar, pirmkart,
ietekmét kopéjo noveértéjumu, kas iestadei, kuras kompetencé ir sniegt piekriSanu projekta
attistiSanai, katra zina ir javeic, un, otrkart, lémumu, kas pienemts $a kopéja novértéjuma
rezultata.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajiem apgalvojumiem, it ipasi tiem,
kas apkopoti $a sprieduma 30. punkta, un no pirma jautajuma formuléjuma izriet, ka — neskarot
parbaudes, kuras ir iesniedzéjtiesas zina —, S$is prasibas, Skiet, ir ievérotas. Proti, no ta izriet,
pirmkart, ka nevar tikt sniegta piekrisana tada projekta attistiSanai, kads ir pamatlieta aplakotais,
ja vien ta attistitajam nav ticis adreséts lémums, ar kuru tiek atlauts atkapties no sugu aizsardzibas
joma piemérojamajiem pasakumiem — no ta var secinat, ka minétais lémums noteikti ir japienem
pirms tiek sanemta piekriSanas projekta attistiSanai. Otrkart, iestade, kuras kompetencé ir sniegt
piekriSanu $a projekta attistisanai, saglaba iespéju novértét ta ietekmi uz vidi striktak, neka tas ir
darits minétaja lemuma.

Tresam kartam un visbeidzot, runajot par Direktiva 2011/92 izvirzitajiem mérkiem — it ipasi tas
pamatmérki, proti, nodrosinat augstu vides un cilvéku veselibas aizsardzibas limeni, nosakot
minimalas prasibas projektu ietekmes uz vidi novértéjumam —, no $a sprieduma 46.—63. punkta
izvértétajiem konteksta elementiem izrieto$a interpretacija veicina $ada meérka sasniegSanu,
laujot dalibvalstim uzticét konkrétai iestadei atbildibu iepriek§ un meérkorientéti pienemt
lémumu par novértéjamo projekta noteikta veida ietekmi uz vidi, vienlaikus atstajot pilniga un
galiga novértéjuma veiksanu tas iestades zina, kuras kompetencé ir sniegt piekrisanu $a projekta
attistiSanai.
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SPRIEDUMS, 24.2.2022. — LiETA C-463/20
NamUuRr-EST ENVIRONNEMENT

Proti, ja $ads daléjs novértéjums ir negativs, attistitajam ir tiesibas vai nu atteikties no sava projekta
bez nepiecieSamibas turpinat ar Direktivu 2011/92 ieviesto sarezgito novértésanas un piekrisanas
snieg$anas procesu, vai ari grozit $o projektu ta, lai tiktu novérsta negativa ietekme, kas atklata saja
daléja novértéjuma, un kompetentas iestades zina ir galiga lémuma pienemsana par $o grozito
projektu. Savukart pozitiva rezultata gadijuma $ai iestadei ir atlauts nemt véra ieprieks pienemto
lémumu, lai gan $is lémums tai nav saisto$s nedz tas galigaja novértéjuma, nedz attieciba uz
tiesiskajam sekam, kuras izriet no $a novértéjuma. Daléja novértéjuma esamiba, ka rezultata tiek
pienemts iepriekséjs léemums, tadéjadi katra zina var bat novértéjuma un piekriSanas snieg$anas
procesa kvalitates, efektivitates un pastiprinatas konsekvences faktors.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2011/92 ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar Direktivas 92/43 16. panta 1. punktu
pienemts léemums, ar kuru attistitajam, lai istenotu projektu Direktivas 2011/92 1. panta
2. punkta a) apak$punkta izpratné, ir atlauts atkapties no sugu aizsardzibas joma piemérojamajiem
pasakumiem, ietilpst piekrisanas sniegSanas $a projekta attistiSanai procedira $is direktivas
1. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné, ja, pirmkart, minéta projekta istenosana nevar notikt
bez ta, ka attieciba uz attistitaju ir ticis pienemts $ads léemums, un, otrkart, iestade, kuras
kompetencé ir sniegt piekrisanu $ada projekta attistiSanai, saglaba iespéju novértét ta ietekmi uz
vidi striktak, neka tas ir darits minétaja lémuma.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu, kas uzdots gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu buatu apstiprinosa,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2011/92, it ipasi, nemot véra tas 6. un 8. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka pirms tada iepriek$éja lémuma pienemsanas, ar kuru attistitajam, lai
istenotu projektu $is direktivas 1. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné, tiek atlauts atkapties
no sugu aizsardzibas joma piemérojamajiem pasakumiem, nav obligati janotiek sabiedribas
lidzdalibai, ja vien $ada lidzdaliba tiek nodro$inata, pirms tiek pienemts kompetentas iestades
pilnvaras esosais lémums par eventualu piekriSanas sniegSanu $a projekta attistiSanai.

Saja zina Direktivas 2011/92 6. panta, it ipasi ta 2. un 3. punkta, tostarp ir paredzéts, ka
informacijas kopums par projektiem, uz kuriem attiecas ar $o direktivu ieviestais divkarsais
noveértésanas un piekrisanas snieg$anas pienakums, atkariba no gadijuma ir japazino sabiedribai
vai janodod tas riciba “péc iespéjas agrinaka stadija ar vidi saistita lémuma pienemsanas
procedura, [..] un vélakais, tiklidz pamatoti iespéjams sadu informaciju sniegt”. Turklat sa panta
4. punkta ir noteikts, ka “attiecigajai sabiedribas dalai laikus dod realas iespéjas piedalities vides
lémumu pienemsanas procedira [..] un talab tai ir tiesibas sniegt atsauksmes un paust viedoklus
kompetentajai iestadei, kamér vél tiek izskatitas visas iespéjas un nav pienemts lemums attieciba
uz attistibas piekrisanas pieskirsanas lagumu”.

Savukart sis direktivas 8. panta ir noteikts, ka, pienemot lémumu sniegt vai nesniegt piekrisanu
attiecigajam projektam, kompetenta iestade nem véra informaciju, kura ieguta tostarp ar
sabiedribas lidzdalibas palidzibu.

Ka izriet no Sim tiesibu normam, tajas dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt vajadzigos
pasakumus, lai procesa, kura notiek tadu projektu novértésana un piekrisanas sniegSana to
attistiSanai, uz kuriem attiecas Direktiva 2011/92, tiktu nodrosinata sabiedribas lidzdaliba, kura
atbilst noteiktam prasibu kopumam.
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Pirmkart, sis lidzdalibas pamata esosa informacija ir jasniedz vai jadara zinama sabiedribai un tai ir
jasniedz iespéja sniegt apsvérumus un paust viedokli par So informaciju, ka ari visparigak — par
attiecigo projektu un ta ietekmi uz vidi péc iespéjas agrina stadija un katra zina, pirms tiek
pienemts lémums sniegt piekriSanu $a projekta attistiSanai.

Otrkart, minétajai lidzdalibai ir jabut efektivai — tas nozimé, ka sabiedriba par attiecigo projektu,
ka arl par ta ietekmi uz vidi var izteikties ne vien lietderigi un pilnigi, bet ari — kameér visas
iespéjas vél tiek izskatitas.

Treskart, $is lidzdalibas rezultats kompetentajai iestadei ir janem véra, pienemot lémumu sniegt
vai nesniegt piekrisanu attieciga projekta attistiSanai.

Sis dazadas prasibas var but griatak savietojamas sarezgita lemumu pienemsanas procesa ta dazado
posmu un kompetencu sadalijuma starp dazadam taja iesaistitajam iestadém del.

Ta tas it Ipasi ir gadijuma, ja attiecigajai iestadei $ada lémumu pienemsanas procesa iepriekséja
posma vai starpposma ir jaizvérté tikai dala no attieciga projekta ietekmes uz vidi. Sada gadijuma
sabiedribas lidzdaliba var attiekties tikai uz to $a projekta ietekmes uz vidi dalu, kura ir $is iestades
kompetencég, izslédzot ne vien to dalu, kura $aja kompetencé neietilpst, bet arl mijiedarbibu vai
savstarpéjo saikni starp tam.

Sada gadijuma ir jauzskata, ka prasiba par sabiedribas agrinu piedalidanos lémumu pienemsanas
procesa ir jainterpreté un japieméro veida, kas ir saderigs ar tikpat butisko prasibu par
sabiedribas efektivu lidzdalibu $aja procesa.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka gadijuma, kad uz projektu attiecas vairakos
posmos iedalits lémumu pienemsanas process, kuram ir raksturigs tas, ka secigi tiek pienemts
pamatléemums un péc tam — ta istenosanas lémums, no Direktivas 2011/92 izrietosais pienakums
novértét $a projekta ietekmi uz vidi principa ir jaisteno pirms pamatléemuma pienemsanas,
iznemot, ja $aja posma ir neiespéjami identificét un novértét visu So ietekmi — $ada gadijuma
visas $is ietekmes kopigam novértéjumam ir janotiek pirms isteno$anas lémuma pienemsanas
(spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 52. un 53. punkts; 2008. gada
28. februaris, Abraham u.c., C-2/07, EU:C:2008:133, 26. punkts, ka ari 2019. gada 29. jilijs,
Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Viaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
85. un 86. punkts).

Tacu $aja direktiva paredzétais sabiedribas lidzdalibas pienakums — ka tas izriet no $a sprieduma
47.un 68. punkta — ir ciesi saistits ar $o novértésanas pienakumu.

Nemot véra $o saikni, péc analogijas ir jauzskata, ka $a sprieduma 75. punkta minétaja gadijuma
Direktivas 2011/92 6. panta paredzéta prasiba par sabiedribas agrinu lidzdalibu lémumu
pienemsana nenozimé, ka, pirms tiek pienemts iepriekséjs lémums par to projekta dalu, uz kuru
attiecas sada lidzdaliba, tiek sniegta iespéja pilniba izteikt savu viedokli — ar nosacijumu, ka $i
lidzdaliba ir efektiva; §1 prasiba nozimeé, ka, pirmkart, lidzdalibai ir janotiek, pirms tiek pienemts
kompetentas iestades lémums sniegt piekriSanu minéta projekta attistiSanai, otrkart, sabiedribai
ir jabut iespéjai lietderigi un pilniba paust nostaju par visu minéta projekta ietekmi uz vidi un,
treskart, iestadei, kuras kompetencé ir sniegt piekrisanu $ada projekta attistisanai, ir iespéjams
pilniba nemt véra minéto lidzdalibu.
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Vienigi iesniedzéjtiesas zina ir parbaudit, vai $aja gadijuma Sie nosacijumi ir ievéroti un tatad — ka
sabiedriba varéja lietderigi un pilniba paust nostaju par visu pamatlieta aplakota projekta ietekmi
uz vidi laikposma no dienas, kad tika pienemts iepriekséjais léemums, ar kuru attistitajam $a
projekta istenoSanas nolikos tika atlauts atkapties no piemérojamajiem sugu aizsardzibas
pasakumiem, lidz dienai, kad $aja saistiba ir izteikusies iestade, kuras kompetencé ir sniegt
piekrisanu minéta projekta attistisanai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2011/92, it ipasi, nemot véra tas 6. un 8. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pirms tada
iepriekséja lémuma pienemsanas, ar kuru attistitajam, lai istenotu projektu sis direktivas 1. panta
2. punkta a) apak$punkta izpratné, tiek atlauts atkapties no sugu aizsardzibas joma
piemérojamajiem pasakumiem, nav obligati janotiek sabiedribas lidzdalibai, ja vien $ada
lidzdaliba tiek nodrosinata, pirms tiek pienemts kompetentas iestades pilnvaras esosais lemums
par eventualu piekrisanas sniegSanu $a projekta attistisanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu ir jainterpretée
tadejadi, ka saskapa ar Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu 16. panta 1. punktu pienemts lémums, ar
kuru attistitajam, lai istenotu projektu Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta
a) apaks$punkta izpratneé, ir atlauts atkapties no sugu aizsardzibas joma piemérojamajiem
pasakumiem, ietilpst piekriSanas sniegSanas $a projekta attistiSanai procedara Sis
direktivas 1. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratne, ja, pirmkart, minéta projekta
istenosana nevar notikt bez ta, ka attieciba uz attistitaju ir ticis pienemts $ads lémums,
un, otrkart, iestade, kuras kompetencé ir sniegt piekrisanu sada projekta attistisanai,
saglaba iespéju novértét ta ietekmi uz vidi striktak, neka tas ir darits minétaja lémuma.

2) Direktiva 2011/92, it ipasi, nemot véra tas 6. un 8. pantu, ir jainterpreté tadéejadi, ka pirms
tada iepriekséja lemuma pienems$anas, ar kuru attistitajam, lai istenotu projektu sis
direktivas 1. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratne, tiek atlauts atkapties no sugu
aizsardzibas joma piemérojamajiem pasakumiem, nav obligati janotiek sabiedribas
lidzdalibai, ja vien $ada lidzdaliba tiek nodroS$inata, pirms tiek pienemts kompetentas
iestades pilnvaras esosais lémums par eventualu piekriSanas sniegSanu $a projekta
attistisanai.

[Paraksti]
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