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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 24. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vienlidziga attieksme pret virieS§iem un sievietém
sociala nodrosinajuma joma — Direktiva 79/7/EEK — 4. panta 1. punkts — Jebkada veida
diskriminacijas dzimuma dél aizliegums — Majsaimnieciba nodarbinatie darbinieki —
Aizsardziba pret bezdarba risku — IzslégSana — Sieviesu dzimuma darbinie¢u ipasi nelabvéliga
situacija — Socialas politikas legitimie mérki — Samérigums

Lieta C-389/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Bigo Administrativa tiesa Nr. 2, Spanija) iesniedza ar
2020. gada 29. julija lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 14. augusta, tiesvediba
@)
pret
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
TIESA (tresa palata)
sada sastava: otras palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], kas pilda tresas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesne$i ]. Pasers [J. Passer], F. Biltsens [F. Biltgen], L.S. Rosi
[L. S. Rossi] (referente) un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 30. jinija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CJvarda — J. De Cominges Cdceres, abogado,

— Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) varda — M. S. Amaya Pilares un E. Ablanedo
Reyes, letrados,

— Spanijas valdibas varda — M. J. Ruiz Sdnchez un S. Jiménez Garcia, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Komisijas varda — 1. Galindo Martin un A. Szmytkowska, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 30. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 79/7/EEK
(1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret viriesiem un
sievietém istenosanu sociala nodro$inajuma jautajumos (OV 1979, L 6, 24. lpp.) 4. panta
1. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par
tada principa Istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.), 5. panta b) punktu un 9. panta
1. punkta e) un k) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp CJ un Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Visparéja sociala nodrosinajuma kase (7GSS), Spanija) par CJ lagumu veikt iemaksas
aizsardzibai pret bezdarba risku.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 79/7
Atbilstosi Direktivas 79/7 otrajam apsvérumam:
“ta ka vienlidzigas attieksmes princips sociala nodro$inajuma jautdjumos, pirmkart, bitu jaisteno
tiesibu aktos noteiktajas sociala nodrosinajuma sistémas, kas nodro$ina aizsardzibu slimibas,
invaliditates, vecuma, nelaimes gadijumu darba, arodslimibu un bezdarba gadijuma, ka ari
socialaja palidziba, ciktal ar to paredzéts papildinat vai aizstat ieprieks minétas sistémas”.
Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Si direktiva attiecas uz:
a) tiesibu aktos noteiktajam sistémam, kas nodrosina aizsardzibu $ados gadijumos:

— slimiba;

— invaliditate;

— vecums,

— nelaimes gadijumi darba un arodslimibas;
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— bezdarbs;
[.].”
Minétas direktivas 4. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Vienlidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nepastav nekdda — ne tieSa, ne netieSa —

diskriminacija dzimuma dél, jo ipasi, atsaucoties uz civilo vai gimenes stavokli, konkréti, attieciba
uz:

— sociala nodro$inajuma sistému darbibas apjomu un pieejas nosacijumiem,

[.].”

Direktiva 2006/54
Direktivas 2006/54 1. panta “Mérkis” ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir nodrosinat tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un
attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos.

Talab taja ietverti noteikumi, lai istenotu vienlidzibas principu attieciba uz:

[.]

c¢) nodarbinatibas sociala nodrosinajuma sistémam.

[..]”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” 1. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

(]

b) “netiesa diskriminacija”: ja Skietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostada viena
dzimuma personas ipasi nelabvéliga situacija salidzindjuma ar otra dzimuma personam, ja
vien minétais noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojam[a] ar tiesisku mérki un
ja vien tas nav atbilstigs un vajadzigs lidzeklis $ada mérka sasnieg$anai;

(]

f) “nodarbinatibas sociala nodros$indjuma sistémas”: tadas sistémas, kas nav reglamentétas
[Direktiva 79/7], kuru noliks ir nodro$init uznémuma vai uznémumu grupas,
tautsaimniecibas nozares vai profesijas vai profesiju grupas darba néméjiem — darbiniekiem
vai pasnodarbinatam personam - pabalstus, lai papildinatu ar likumu noteiktaja sociala
nodro$inajuma sistéma paredzétos pabalstus vai tos aizstatu neatkarigi no ta, vai daliba sada
sistéma ir obligata vai péc izvéles.”
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Minétas direktivas 5. panta “Diskriminacijas aizliegums” ir noteikts:

“Neskarot 4. pantu, nepastav ne tieSa, ne netiesa diskriminacija dzimuma dél nodarbinatibas
sociala nodrosinajuma sistémas, jo ipasi attieciba uz:

a) $adu sistému darbibas apjomu un pieejas nosacijumiem;

b) pienakumu veikt iemaksas un iemaksu aprékinasanu,

[ ] ”

Sis direktivas 9. panta “Diskriminacijas pieméri” 1. punkta ir paredzéts:

“Vienlidzigas attieksmes principam pretruna ir tadi noteikumi, kuri tie$i vai netiesi pamatojas uz
dzimumu un ar kuriem:

[.]

e) paredz atskirigus nosacijumus, lai pieskirtu pabalstus vai ierobezotu sadus pabalstus viena vai
otra dzimuma darbiniekiem;

[.]

k) nosaka atskirigas normas vai tadas normas, kas piemérojamas tikai noteikta dzimuma darba
némeéjiem, iznemot tas, kas noteiktas h) un j) apak$punkts, attieciba uz tiesibu garantésanu vai
saglabasanu attieciba uz atliktiem pabalstiem, ja darba néméjs izstajas no sistémas.”

Spanijas tiesibas

LGSS

Ley General de la Seguridad Social (Visparéjais sociala nodro$inajuma likums) konsolidétas
redakcijas, kas apstiprinata ar 2015. gada 30. oktobra Real Decreto Legislativo 8/2015 (Karala
legislativais dekréts 8/2015; 2015. gada 31. oktobra BOE Nr. 261, 103291. Ilpp.;
labojums —2016. gada 11. februara BOE Nr. 36, 10898. lpp.) (turpmak teksta — “LGSS”),
251. pants “Aizsargajosie pasakumi” ir formuléts $adi:

“Darba némeéjiem, kam pieméro ipaso majsaimnieciba nodarbinato personu reguléjumu, ir tiesibas

sanemt sociala nodrosinajuma pabalstus atbilstosi visparéja sociala nodrosinajuma sistéma
paredzétajiem noteikumiem un nosacijumiem, nemot véra $adas ipatnibas:

[.]

d) ipasais majsaimnieciba nodarbinato personu reguléjums neietver aizsardzibu bezdarba
gadijuma.”
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LGSS 264. panta “Aizsargatas personas” 1. punkta ir paredzéts:

“Sadu personu aizsardziba bezdarba gadijuma ir nodro$inata ar nosacijumu, ka tas $aja noltka veic
iemaksas:

a) darba néméji, uz kuriem attiecas visparéja sociala nodrosinajuma sistéma;

[.].”

Karala dekréts 625/1985

1985. gada 2. aprila Real Decreto 625/1985, por el que se desarrolla la Ley 31/1984, de 2 de agosto,
de Proteccion por Desempleo (Karala dekréts 625/1985, ar ko isteno 1984. gada 2. augusta
Likumu 31/1984 par aizsardzibu bezdarba gadijuma; 1985. gada 7. maija BOE Nr. 109,
12699. lpp.; labojums —1985. gada 5. junija BOE Nr. 134, 16992. lpp.) 19. panta “Iemaksas”
1. punkta ir paredzéts:

“Visiem uznémumiem un darba néméjiem, uz kuriem attiecas visparéja sistéma un ipasas sociala
nodrosinajuma sistémas, kuras nodros$ina aizsardzibu pret bezdarba risku, ir javeic iemaksas saistiba
ar $adu risku. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

CJ ir majsaimnieciba nodarbinata darbiniece un strada pie darba devéja, kas ir fiziska persona.
Kops 2011. gada janvara vina ir piesaistita Ipasai sociala nodro$inajuma sistémai, kas
piemérojama majsaimnieciba nodarbinatam personam (turpmak teksta — “ipasa sistéma
majsaimnieciba nodarbinatam personam”).

2019. gada 8. novembri (] iesniedza TGSS lagumu veikt iemaksas aizsardzibai pret bezdarbu, lai
ieghtu tiesibas uz bezdarbnieka pabalstiem. Sim pieteikumam bija pievienota darba devéja
rakstveida piekrisana veikt lagto iemaksu.

Ar 2019. gada 13. novembra lémumu 7GSS noraidija $o pieteikumu, pamatojoties uz to, ka, ta ka
CJ bija piesaistita ipasajai sistémai majsaimnieciba nodarbinatam personam, tad iespéja veikt
iemaksas $aja sistéma, lai sanemtu aizsardzibu pret risku bezdarba gadijuma, LGSS 251. panta
d) punkta esot skaidri izslégta. Sis lémums tika apstiprinats ar 2019. gada 19. decembra TGSS
lémumu, kas tika pienemts péc CJ iesnieguma par administrativa akta apstridésanu padotibas
kartiba.

2020. gada 2. marta CJ] par otro 7GSS lémumu céla prasibu Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Bigo Administrativa tiesa Nr. 2, Spanija). Prasibas
pamatojumam CJ butiba apgalvo, ka LGSS 251. panta d) punkta ir ietverta netiesa diskriminacija
dzimuma dé] sociala nodro$indjuma joma attieciba uz sievieSu dzimuma majsaimnieciba
nodarbinatam darbiniecém, kas veido gandriz visu $o darba némeéju grupu.

Saja zina CJ norada, ka, lai gan majsaimnieciba nodarbinatie darbinieki ir aizsargati pret parejosas
darbnespéjas situaciju, kad ta turpinas, vini zaudé savu darbu vai nu péc vienosanas noslégsanas,
vai ari darba devéja atteik$anas dél, nebudami aizsargati pret bezdarbu, atskiriba no citiem darba
néméjiem. Ta ka to majsaimnieciba nodarbinato darbinieku situacija, kuri ir zaudéjusi darbu, nav
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pielidzinata situacijai, kada ir sociala nodrosinajuma sistéma apdrosinatie darbinieki, aizsardzibas
pret bezdarbu izslégSana noziméjot ari to, ka Siem darbiniekiem nav iespéjams sanemt jebkadus
citus pabalstus, kas ir atkarigi no tiesibu uz bezdarbnieka pabalstiem izbeigsanas. Tadéjadi LGSS
251. panta d) punkta minétie darba néméji esot nostaditi sociali grata situacija, kas izpauzas ne
tikai tiesi tadel, ka nav iespéjams sanemt bezdarbnieka pabalstus, bet ari netiesi — ka nav
iespéjams sanemt citu socialo palidzibu.

Iesniedzéjtiesa pauz Saubas par $§is valsts tiesibu normas saderibu ar Savienibas tiesibam. Ta
uzsver, ka starp pamatlietas pusém nav strida par to, ka darba néméju grupu, kas ir piesaistiti
majsaimnieciba nodarbinato darbinieku ipasajai sistémai, veido gandriz tikai sieviesu dzimuma
personas. Lidz ar to $I tiesa uzskata, ka, ta ka ar $o tiesibu normu sievieSu dzimuma darba
néméjam, kas pieder pie $is grupas, tiek liegta iespéja sanemt bezdarbnieka pabalstus, liedzot tam
veikt iemaksas §1 riska segSanai, minéta valsts tiesibu norma rada netiesu diskriminaciju dzimuma
del attieciba uz piekluvi sociala nodrosinajuma pabalstiem. Ta ka $aja zina nav nekada skaidra
pamatojuma, $i diskriminacija neesot pamatota un tadéjadi to varétu aizliegt ar
Direktivam 79/7 un 2006/54-.

Sados apstaklos Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Bigo Administrativa tiesa
Nr. 2) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 79/7] 4. panta 1. punkts, ar ko ir aizliegta jebkada — tieSa vai netieSa —
diskriminacija dzimuma dé] attieciba uz pienakumu veikt socialas iemaksas, un
[Direktivas 2006/54] 5. panta b) punkts, kura ir paredzéts identisks tieSas vai netieSas
diskriminacijas dzimuma dé] aizliegums attieciba uz socialas sistémas darbibas jomu un
pieejas nosacijumiem, ka arl pienakumu veikt iemaksas un iemaksu aprékinasanu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka LGSS 251. panta d) punkts,
saskana ar kuru [“]ipasais majsaimnieciba nodarbinato personu reguléjums neietver
aizsardzibu bezdarba gadijuma”?

2) Jauz iepriekséjo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai ir jauzskata, ka minéta tiesibu
norma ir aizliegtas diskriminacijas piemérs saskana ar Direktivas 2006/54 9. panta 1. punkta
e) un/vai k) apak$punkta noteikumiem, ciktal stridigas tiesibu normas, proti, LGSS 251. panta
d) punkta, adresati ir gandriz tikai sievietes?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

TGSS un Spanijas valdiba apgalvo, ka gan lagums sniegt prejudicialu nolémumu, gan
iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi ir nepienemami.

Pirmam kartam, attieciba uz liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu tas butiba
apgalvo, ka pamatlieta patiesiba attiecas nevis uz apgalvotajam tiesibam veikt iemaksas, bet gan
uz tiesibu uz bezdarbnieka pabalstiem atziSanu. No ta izrietot, pirmkart, ka Sis strids esot
maksligs tada zina, ka CJ esot vérsusies iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz maldigiem pamatiem.
Otrkart, ta ka §1 atziSana ietilpst socialo lietu tiesu kompetencé, iesniedzéjtiesai neesot
jurisdikcijas izskatit sadu stridu ka administrativajai tiesai, lidz ar to neesot nekadas saiknes starp
lagto Savienibas tiesibu interpretaciju un $is lietas risinajumu.
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Turklat TGSS apgalvo, ka gadijuma, ja minéta prava faktiski attiektos uz tiesibu veikt iemaksas
atzisanu, Direktivas 79/7 interpretacija nebutu nepiecieSsama, lai to atrisinatu, jo jautdjums par
majsaimnieciba nodarbinato darbinieku ipasas sistémas aizsargajosas darbibas apjomu ir
noskirams no $is sistémas finansé$anas jomas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir
atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik
liela méra prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiS$anai, gan ari Tiesai uzdoto
jautajumu atbilstiba. Tadé], ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju,
Tiesai principa ir jalemj (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romadnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393,
115. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautjjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
prezumpcija. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu Tiesa var tikai tad, ja
ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem
vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un
tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem
(spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 116. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

It ipasi, ka izriet no pasa LESD 267. panta formuléjuma, lagtajam prejudicialajam nolémumam ir
jabut “vajadzigam”, lai iesniedzéjtiesa varétu “sniegt spriedumu” lieta, kuru ta izskata. Tadéjadi
prejudiciala nolémuma procediiras priek$noteikums tostarp ir strida faktiska izskatisana valstu
tiesas, ka ietvaros tam ir japienem nolémums, kura var tikt nemts véra prejudicialais spriedums
(spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 117. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka tas ir izklastits $i sprieduma 15. un 18. punkta, vispirms pamatlieta attiecas uz to,
ka TGSS ir noraidijusi lagumu veikt iemaksas bezdarba apdrosinasanas shéma, lai iegtitu tiesibas
uz atbilsto$u bezdarbnieka pabalstu. Péc tam $is noraidijums ir balstits uz $o pabalstu izslégsanu
no majsaimnieciba nodarbinato darbinieku ipasas sistémas LGSS 251. panta d) punkta izpratné.
Visbeidzot $§1 izslégSana, ta ka ta ir piemérojama darba néméju grupai, ko veido gandriz tikai
sievietes, iesniedzéjtiesas ieskata, varétu radit netieSu diskriminaciju dzimuma dél, kas ir aizliegta
ar Direktivam 79/7 un 2006/54-.

Sados apstaklos, pirmkart, iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi nav hipotétiski un, otrkart, lagta
Savienibas tiesibu interpretacija ir saistita ar pamatlietas priekSmetu, ciktal tas patiesiba attiecas
uz tiesibu uz bezdarbnieka pabalstiem atzisanu un $kiet nepiecieSams $i sprieduma 25. punkta
atgadinatas judikataras izpratné, lai iesniedzéjtiesa varétu taisit savu spriedumu, laujot tai izvértét
pamatlieta aplikoto tiesibu normu. No ta izriet ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
pienemams.

So secinajumu neatspéko Spanijas valdibas arguments par to, ka iesniedzéjtiesai, iespéjams, nav
jurisdikcijas izskatit $adi definéto pamatlietu, jo ta ietilpst socialo lietu jurisdikcija. Saja zina ir
pietiekami atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesa nevar nedz apsaubit
iesniedzéjtiesas veikto novértéjumu attieciba uz prasibas pamatlieta pienemamibu, kas saistiba ar
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prejudiciala nolémuma procedtru ietilpst valsts tiesas kompetencé, nedz parbaudit, vai rikojums
par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu ir pienemts atbilstosi valsts noteikumiem par tiesu darba
organizaciju un procesu. Proti, Tiesai ir jaievéro lémums par lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, ko ir pienémusi kadas dalibvalsts tiesa, ja Sis lémums nav atcelts saskana ar valsts
tiesibas iespéjami paredzétajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (spriedums, 2020. gada 16. jilijs,
Governo della Repubblica italiana (Italijas miertiesneSu statuss), C-658/18, EU:C:2020:572,
61. punkts un taja minéta judikatira).

Otram kartam, attieciba uz prejudicialo jautajumu pienemamibu Spanijas valdiba, kurai $aja zina
pievienojas Eiropas Komisija, apgalvo, pirmkart, ka Direktiva 2006/54 nav piemérojama Spanijas
sociala nodro$indjuma sistémai, ko reglamenté LGSS. Ta ka Sie jautajumi attiecas uz
Direktivu 2006/54, tie btitu jaatzist par nepienemamiem.

Otrkart, Spanijas valdiba netiesi apgalvo, ka minétie jautajumi ir nepienemami, ciktal tie attiecas
ari uz Direktivu 79/7. Si valdiba uzskata, ka $i direktiva neliek dalibvalstim ieviest aizsardzibu
pret tadu konkrétu risku ka bezdarbs un tas nozimétu, ka lagums veikt iemaksas saistiba ar $o
risku, lai iegtitu tiesibas uz atbilstosajiem pabalstiem, kadi tiek aplikoti pamatlieta, neietilpstot
minétas direktivas piemérosanas joma.

Saja zina janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, ja nav acimredzams, ka ligtajai Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas
priek$metu, iebildums attieciba uz $is tiesibu normas nepiemérojamibu pamatlieta nav saistits ar
laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu, bet attiecas uz uzdoto jautdjumu bitibu
(spriedums, 2021. gada 28. oktobris, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na
nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, 25. punkts un taja minéta
judikatara).

Sados apstaklos, nemot véra § sprieduma 26. un 27. punkta izklastitos apsvérumus, uzdotie
jautdjumi ir pienemami.

Par lietas biitibu

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 79/7 4. panta 1. punkts un Direktivas 2006/54 5. panta b) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesibu norma, ar kuru no sociala nodrosinajuma
pabalstiem, kas tiek pieskirti majsaimnieciba nodarbinatajiem darbiniekiem saskana ar likuma
noteikto sociala nodrosinajuma sistému, ir izslégti bezdarbnieka pabalsti.

Saja zina vispirms ir janorada, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, ka ari no LGSS
251. panta formuléjuma izriet, ka majsaimnieciba nodarbinato darbinieku ipasa sistéma ir
ieklauta LGSS reglamentétaja visparéja sociala nodrosinajuma sistéma un ka siem darbiniekiem ir
tiesibas uz sociala nodrosinajuma pabalstiem saskana ar $aja visparéja sistéma paredzétajiem
noteikumiem un nosacijumiem. Konkrétak, attieciba uz bezdarbnieka pabalstiem no LGSS
264. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka uz visiem darbiniekiem, uz kuriem attiecas minéta
visparéja sistéma, principa attiecas aizsardziba pret bezdarbu ar nosacijumu, ka tie $aja zina
paredz veikt iemaksas.
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Tadéjadi, ka ir noradits §1 sprieduma 26. punkta, ta ka pamatlieta attiecas uz majsaimnieciba
nodarbinato darbinieku aizsardzibu pret bezdarbu, no kuras vini ir izslégti saskana ar LGSS
251. panta d) punktu, $is strids batiba attiecas uz bezdarbnieka pabalstu, kuri pieskirti saskana ar
Spanijas tiesibu aktos paredzéto sociala nodrosSindjuma sistému, piemérojamibas personam
tvérumu.

No ta izriet, pirmkart, ka pamatlieta aplikotie bezdarbnieka pabalsti ietilpst Direktivas 79/7
piemérosanas joma un lidz ar to ta ir piemérojama $aja lieta. Sie pabalsti ir dala no tiesibu aktos
paredzétas aizsardzibas sistémas pret kadu no $is direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta
uzskaititajiem riskiem, proti, bezdarba risku, un tie ir tiesi un faktiski saistiti ar aizsardzibu pret
$o risku ($aja zina skat. spriedumu, 2021. gada 14. oktobris, INSS (Atraitnibas pensija,
pamatojoties uz kopdzivi), C-244/20, nav publicéts, EU:C:2021:854, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

Otrkart, tas nozimé, ka Direktiva 2006/54 nav piemérojama pamatlieta. No $is direktivas 1. panta
otras dalas c) punkta, kas aplukots kopa ar tas 2. panta 1. punkta f) apakspunktu, izriet, ka minéta
direktiva nav piemérojama ar likumu noteiktajam sistémam, kuras ir reglamentétas
Direktiva 79/7. (spriedums, 2019. gada 12. decembris, Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Piemaksa pie pensijas matém), C-450/18, EU:C:2019:1075, 34. punkts).

Lidz ar to, nemot véra §i sprieduma 34.—37. punkta izklastitos apsvérumus, lai atbildétu uz
uzdotajiem jautdjumiem, batiba ir jaizvérté, vai tada valsts tiesibu norma ka LGSS 251. panta
d) punkts var ietvert diskriminaciju dzimuma dél attieciba uz Spanijas tiesibu aktos paredzétas
sociala  nodro$indjuma  sistémas, kas nodroSina  aizsardzibu  pret bezdarbu
Direktivas 79/7 4. panta 1. punkta pirma ievilkuma, lasot to kopa ar tas otro apsvérumu un
3. panta 1. punkta a) apak$punkta piekto ievilkumu, piemérojamibu personam.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta aplukota neietver tiesu
diskriminaciju dzimuma déJ, jo ta vienadi ir piemérojama gan viriesu, gan sieviesu dzimuma darba
némeéjiem, kuri ir apdrosinati specialaja majsaimnieciba nodarbinato darbinieku sistéma.

Saistiba ar jautajumu, vai $ada valsts tiesibu norma ietver netiesu diskriminaciju, pirmam kartam,
ir jaatgadina, ka Direktivas 79/7 konteksta $is jédziens ir jasaprot tapat ka Direktivas 2006/54
konteksta (spriedumi, 2019. gada 8. maijs, Villar Ldiz, C-161/18, EU:C:2019:382, 37. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari 2021. gada 21. janvaris, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, 24. punkts).
No $is direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta izriet, ka netiesa diskriminacija dzimuma dé] ir
tad, ja Skietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse izraisa viena dzimuma personam ipasi
nelabvéligu situaciju salidzindjuma ar otra dzimuma personam, ja vien minétais noteikums,
kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojama ar tiesisku mérki un ja vien tas nav atbilstigs un
vajadzigs lidzeklis $ada mérka sasniegSanai.

Sadas ipasi nelabveéligas situacijas esamibu tostarp var konstatét, ja ir pieradits, ka tada tiesibu
norma ka pamatlieta aplakota negativi skar daudz vairak viena dzimuma personas salidzindjuma
ar otra dzimuma personam. Valsts tiesai ir jaizvérté, vai tas ta ir pamatlieta (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2019. gada 8. maijs, Villar Ldiz, C-161/18, EU:C:2019:382, 38. punkts, un 2021. gada
21. janvaris, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, 25. punkts).

Gadijuma, ja valsts tiesai batu statistikas dati, Tiesa ir nospriedusi, ka, pirmkart, $ai valsts tiesai ir

janem veéra visi darba némeéji, kam ir piemérojams valsts tiesiskais reguléjums, kura ietvaros ir
radusies atskiriga attieksme, un, otrkart, jasalidzina $i reguléjuma piemérosanas joma ietilpstoso
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darba némeéju — sievie$u, kuras skar un kuras neskar iespéjama atskiriga attieksme, attiecigas
proporcijas ar tam pasam proporcijam, kas atspogulo $aja reguléjuma ietilpstosos darba némeéjus
virieSus (Saja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 24. septembris, YS (Vadosu darba néméju
arodpensijas), C-223/19, EU:C:2020:753, 52. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2021. gada
21. janvaris, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, 26. punkts).

Saja zina valsts tiesai ir jaizverte, kada méra tai iesniegtie statistikas dati ir ticami un vai tos var
nemt véra, proti, vai tie neatspogulo gluzi vienkarsi nejausas un gadijuma rakstura paradibas un
vai tie ir pietiekami butiski (spriedumi, 2020. gada 24. septembris, YS (Vadosu darba néméju
arodpensijas), C-223/19, EU:C:2020:753, 51. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2021. gada
21. janvaris, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, 27. punkts).

Saja gadijuma, ka secinidjumu 58. punkta ir noradijis generaladvokats, ir janem véra ne tikai
majsaimnieciba nodarbinato darbinieku specialas sistémas dalibnieki, bet ari visi darba néméji, uz
kuriem attiecas Spanijas visparéja sociala nodrosinajuma sistéma, kura sie dalibnieki ir integréti
($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 21. janvaris, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, 28. punkts).
Ka jau tika noradits §i sprieduma 35. punkta, pamatlieta aplikota valsts tiesibu norma palidz
noteikt $aja visparéja sistéma pieskirto bezdarbnieka pabalstu piemérojamibu personam.

Jakonstaté, ka no TGSS mutvardu apsvérumos sniegtajiem statistikas datiem izriet, ka, pirmkart,
2021. gada 31. maija darbinieku skaits, uz kuriem attiecas minétais visparéjais rezims, bija
15 872720, no tiem 7 770 798 bija sievietes (48,96 % darbinieku) un 8 101 899 bija viriesi (51,04 %
darbinieku). Otrkart, taja pasa datuma to darba néméju grupa, kuri bija piesaistiti majas darbi-
nieku Ipasajai sistémai, bija 384 175 darba némeéji, no tiem 366 991 sieviete (95,53 % no $is ipasas
sistémas dalibniekiem, proti, 4,72 % darba néméju) un 17 171 virietis (4,47 % no minétas ipasas sis-
témas dalibniekiem jeb 0,21 % darbinieku).

Tadéjadi no Siem statistikas datiem izrietot, ka sievieSu dzimuma darba némeéju, uz ko attiecas
Spanijas visparéja sociala nodrosinajuma sistéma un ko skar atskiriga attieksme, kura izriet no
pamatlieta aplukotas valsts tiesibu normas, proporcija ir ievérojami lielaka neka viriesu dzimuma
darbiniekiem.

No ta izriet, ka tad, ja péc vértéjuma, kas iesniedzéjtiesai ir javeic $1 sprieduma 42. un 43. punkta
atgadinatas judikataras izpratné, ta secinatu, ka minétie statistikas dati ir ticami, reprezentativi un
nozimigi, batu jauzskata, ka LGSS 251. panta d) punkts ir ipasi nelabvéligs darba néméjam
sievietém salidzinajuma ar viriesu dzimuma darba néméjiem.

No ta izrietétu, ka $i valsts tiesibu norma ietverot netiesu diskriminaciju dzimuma dél, kas ir
pretruna Direktivas 79/7 4. panta 1. punktam, ja vien to nepamato objektivi un ar diskriminaciju
dzimuma dél nesaistiti faktori. Ta tas ir gadijuma, ja $i tiesibu norma atbilst legitimam socialas
politikas mérkim, ir piemérota §1 mérka sasniegSanai un ir nepieciesama $aja noltuka, nemot véra,
ka ta var tikt uzskatita par piemérotu izvirzita mérka sasnieg$anai tikai tad, ja ta patieSam atbilst
rapém to sasniegt un ja ta tiek istenota saskanigi un sistematiski (Saja nozimé skat. spriedumus,
2011. gada 20. oktobris, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, 70. un 71. punkts, ka ari tajos minéta
judikatiira, un 2021. gada 21. janvaris, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, 31. un 32. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).
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Apgalvojumam, ka majsaimnieciba nodarbinato darbinieku situacija nav lidziga citu algotu darba
néméju, kuri ir Spanijas visparéja sociala nodrosinajuma sistémas dalibnieki, situacijai, uz ko
atsaucas Spanijas valdiba, lai pamatotu $adas netieSas diskriminacijas neesamibu, $aja zina nav
nozimes.

Proti, ka secindjumu 47. punkta ir noradijis generaladvokats, pretéji lietai, kura tika pasludinats
2018. gada 26. janija spriedums MB (Dzimuma maina un vecuma pensija) (C-451/16,
EU:C:2018:492), uz kuru atsaucas $i valdiba, pamatlieta apliakota valsts tiesibu norma nav tiesa
diskriminacija dzimuma dél, ko varétu apstridét ar to, ka, iespéjams, majsaimnieciba nodarbinatu
darbinieku situacija nav lidziga citu darba néméju situacijai.

Otram kartam, saistiba ar objektiva attaisnojuma iemesla esamibu §1 sprieduma 48. punkta
atgadinatas judikataras izpratné ir jauzsver — kaut ari attieciba uz faktisko apstaklu novértésanu
un valsts tiesibu normu interpretaciju vienigi valsts tiesas kompetencé ir konstatét, vai un kada
apméra apstridéta valsts tiesibu norma ir pamatota ar sadu objektivu iemeslu, tomér prejudiciala
nolémuma procedura Tiesas kompetencé ir sniegt tada veida noradijumus un valsts tiesai
lietderigas atbildes, kas valsts tiesai atvieglinatu nolémuma pienemsanu, ievérojot tai iesniegtos
materialus un taja sniegtos rakstveida un mutvardu paskaidrojumus (spriedumi, 2011. gada
20. oktobris, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, 72. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
2020. gada 24. septembris, YS (Vadosu darba néméju arodpensijas), C-223/19, EU:C:2020:753,
58. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja konteksta Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka, izvéloties socialas politikas un nodarbinatibas
mérku istenosanai piemérotus pasakumus, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba (spriedumi,
2011. gada 20. oktobris, Brachmner, C-123/10, EU:C:2011:675, 73. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2021. gada 21. janvaris, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, 33. punkts), tomér
attiecigajai dalibvalstij ka iespéjami diskriminéjosa noteikuma autoram ir japierada, ka Sis
noteikums atbilst §1 sprieduma 48. punkta izklastitajiem nosacijumiem (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2011. gada 20. oktobris, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, 74. punkts, un
2014. gada 17. jalijs, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, 55. punkts).

Saja gadijuma Spanijas valdiba un TGSS rakstveida un mutvardu apsvérumos apgalvo, ka
likumdosanas politikas lémums izslegt no aizsardzibas pret bezdarbu majsaimnieciba
nodarbinatos darbiniekus ir saistits ar $§is profesionalas nozares ipatnibam. Pirmkart,
majsaimnieciba nodarbinato darbinieku darba joma esot augsts nodarbinatibas limenis, zems
kvalifikacijas limenis un lidz ar to ari zems atalgojums un butiska darba néméju, kas nav
apdrosinati sociala nodro$inajuma sistéma, procentuala dala. Otrkart, So darba néméju darba
attiecibas raksturo tas, ka vinu darba devéjam, kas ir gimenes vaditajs, kur§ negiist pelnu no
minéto darbinieku algota darba, nav profesionala rakstura, un tas, ka $is attiecibas notiek gimenes
majokli, un tas apgratina gan nosacijumu bezdarbnieka pabalsta sanemsanai, gan kontroles
parbaudi dzivesvietas neaizskaramibas dé].

Saja konteksta §is ieinteresétas personas norada, ka iespéjama aizsardzibas pret bezdarba risku
ieklausana $aja Ipasaja sistéma varétu izraisit iemaksu palielind$anu un tas varétu nozimét, ka
varétu pieaugt nelegala nodarbinatiba bez apdrosinasanas vai socialas apdrosinasanas iemaksu
veik$anas, un tas tadéjadi varétu izraisit majsaimnieciba nodarbinato darbinieku aizsardzibas
samazinasanos. Lidz ar to pamatlietd aplikojamas valsts tiesibu normas meérkis ir aizsargat
nodarbinatibas limenus un darba néméju socialas aizsardzibas nolikos cinities pret nelegalu
darbu un socialo krapsanu.
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Spanijas valdiba piebilst, ka §1 valsts tiesibu norma ir samériga ar tas legitimo socialas politikas
mérku istenosanu. Pirmkart, iznemot bezdarbnieka pabalstus, majsaimnieciba nodarbinatie
darbinieki principa var sanemt visus pabalstus, ko pieskir Spanijas vispareéja sociala nodrosinajuma
sistéma, neraugoties uz niecigakajam iemaksam $is shémas finansé$ana samazinato iemaksu
likmju del. Turklat aizsardzibas pret bezdarbu izslég$ana attiecoties uz risku, kas $aja darba
néméju grupa neesot izplatits.

Otrkart, bezdarba pabalstu izslégSana no pabalstiem, ko pieskir majsaimnieciba nodarbinato
darbinieku ipasa sistéma, nerada pilnigu aizsardzibas trikumu attieciba uz bezdarba risku, jo
siem darbiniekiem bija paredzéts iznémuma un pagaidu pabalsts par nodarbinatibas neesamibu
sakara ar vinu darbibas izbeigsanu vai samazinasanu saistiba ar veselibas krizi Covid-19
pandémijas konteksta.

Sajé zina, runjjot, pirmkart, par pamatlieta aplikotas valsts tiesibu normas mérkiem, ir janorada,
ka meérki, pirmam kartam, saglabat nodarbinatibas limeni un veicinat nodarbinatibu un, otram
kartam, darba némeéju socialas aizsardzibas nolikos apkarot nelikumigu darbu un socialo
krap$anu ir Savienibas visparéjie mérki, ka tas izriet no LES 3. panta 3. punkta un LESD 9. panta.

Turklat, ka generaladvokats batiba ir noradijjis secinajumu 67. punkta, Tiesa Sos mérkus ir atzinusi
attiecigi par legitimu socialas politikas meérki (Saja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada
16. oktobris, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, 64.—66. punkts, un 2020. gada
2. aprilis, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, 36. un 37. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara) un par primariem visparéjo intere$u apsvérumiem, kas var pamatot Liguma atzito
pamatbrivibu Isteno$anas ierobezojumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 16. aprilis,
Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatira, un 2018. gada
13. novembris, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, 44. punkts, ka ari taja minéta judikatiira).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka minétie meérki var attaisnot atskirigu attieksmi, kas
acimredzami skar vairak sievietes neka virieSus, saistiba ar piekluvi likuma noteiktajai bezdarba
apdros$inasanas sistémai ($aja nozimé skat. spriedumu, 1995. gada 14. decembris, Megner un
Scheffel, C-444/93, EU:C:1995:442, 27., 28. un 32. punkts).

Sados apstaklos ir jauzskata, ka LGSS 251. panta d) punkta mérki principa ir legitimi socialas
politikas mérki, kas var pamatot netieSo diskriminaciju dzimuma dél, ko ietver $i valsts tiesibu
norma.

Otrkart, attieciba uz valsts noteikumu spéju sasniegt Sos mérkus un jo ipasi uz jautajumu, vai tie
tiek istenoti konsekventi un sistematiski, janorada, ka, no vienas puses, darba néméju aizsardziba
ar sociala nodrosinajuma sistému palidzibu péc savas batibas rada ar $o razo$anas faktoru saistito
izmaksu pieaugumu, kas atkariba no darba tirgus apstakliem var ietekmét nodarbinatibas limeni
jebkura no $a tirgus nozarém, un, no otras puses, ka pati sadu shému pastavésana neatkarigi no
attiecigas nozares rada risku, ka uz to sniegto aizsardzibu var atsaukties krapnieciska veida.

Lidz ar to, lai varétu uzskatit, ka pamatlieta aplakota valsts tiesibu norma ir istenota saskanigi un
sistematiski, nemot véra $i sprieduma 57. punkta minétos mérkus, ir jakonstaté, ka darba néméju
kategorija, uz kuru ta neattiecas aizsardzibai pret bezdarbu, atbilstosa veida atskiras no citam
darba némeéju kategorijam, kas no tas nav izslégtas.
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Saja zina no TGSS un Spanijas valdibas apsvérumiem izriet, ka visu citu kategoriju darba
néméjiem, kuru darba tiesiskas attiecibas tiek istenotas majas ar neprofesionaliem darba
devéjiem vai kuru darba jomai ir tadas pasas Ipatnibas attieciba uz nodarbinatibas limeni,
kvalifikaciju un atalgojumu ka majsaimnieciba nodarbinatajiem darbiniekiem, tadiem ka
darznieki un privatie Soferi vai lauksaimniecibas darbinieki, ka ari darba néméji, ko nodarbina
tiriSanas uznémumi, tiek nodrosinata aizsardziba pret bezdarbu, neraugoties uz likmém, kas
dazkart ir zemakas par tam, kuras ir piemérojamas attieciba uz majsaimnieciba nodarbinatajiem
darbiniekiem.

Tadéjadi likumdos$anas izvéle izslégt majas darbiniekus no bezdarbnieka pabalstiem, kas pieskirti
saskana ar Spanijas visparéjo sociala nodro$indjjuma sistému, neskiet istenota saskanigi un
sistematiski salidzinajuma ar citam darba néméju kategorijam, kas sanem tadus pasus pabalstus
un kam ir tadas pasas pazimes un darba apstakli, kadi ir $§1 sprieduma 53. punkta minétajiem
majsaimniecibd nodarbinatajiem darbiniekiem, un lidz ar to lidzigi riski saistiba ar
nodarbinatibas limena samazinasanos, socialo krapsanu un nelegala darba meklésanu.

Turklat ir jauzsver apstaklis, par kuru nav strida starp pamatlieta iesaistitajiem dalibniekiem, ka
daliba ipasaja majsaimnieciba nodarbinato darbinieku sistéma principa rada tiesibas uz visiem
pabalstiem, ko pieskir Spanijas visparéja sociala nodroSinajuma sistéma, iznemot bezdarbnieka
pabalstus. Konkréti, no Spanijas valdibas apsvérumiem izriet, ka $I sistéma it ipasi attiecas uz
riskiem, kas saistiti ar nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam.

Tomeér, ciktal Sie citi pabalsti, skiet, rada tadu pasu socialas krapsanas risku ka bezdarbnieka
pabalsti, sis apstaklis, skiet, ari var likt apsaubit pamatlieta aplukotas valsts tiesibu normas iekséjo
konsekvenci attieciba uz $iem citiem pabalstiem. Saja konteksta iesniedzéjtiesai biis japarbauda, ka
$is valsts tiesibu normas saskanotibu ietekmé majsaimnieciba nodarbinatajiem darbiniekiem
piemérojamo iemaksu likmju progresiva palielinasanas, uz ko rakstveida apsvérumos ir noradijusi
Spanijas valdiba.

Sados apstaklos, ka to ir noradijis arl generaladvokats secinajumu 99. punkta, ir jauzskata, ka
Spanijas valdibas un TGSS sniegta informacija neliecina, ka attiecigas dalibvalsts izvélétie lidzekli
ir pieméroti izvirzito legitimo socialas politikas mérku sasniegSanai, tomér tas ir jaizvérté
iesniedzéjtiesai.

Turklat vél ir janorada, treskart, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesai tomér butu jakonstaté, ka
pamatlieta aplakota valsts tiesibu norma atbilst legitimiem socialas politikas mérkiem un ka ta ir
piemérota $o mérku sasnieg$anai, tai vél batu japarbauda, vai §i tiesibu norma neparsniedz to, kas
ir nepieciesams minéto mérku sasnieg$anai.

Saja konteksta no iesniedzéjtiesas lémuma, ki ari no CJ mutvardu apsvérumiem izriet, ka
aizsardzibas pret bezdarbu izslégsana noziméjot, ka majsaimnieciba nodarbinatajiem
darbiniekiem nav iespéjams sanemt citus sociala nodrosinajuma pabalstus, uz kuriem Siem darba
néméjiem butu tiesibas un kuru pieskirsana batu atkariga no ta, vai zad tiesibas uz bezdarbnieka
pabalstiem, pieméram, pabalsti pastavigas invaliditates gadijuma vai socialas palidzibas pabalsti
personam bez darba.

Ta ka $i izslégSana izraisitu lielaku socialas aizsardzibas trikumu majsaimnieciba nodarbinatajiem
darbiniekiem, kas izpauzas ka socialo gratibu situacija, neskiet, ka pamatlieta aplukota valsts
tiesibu norma — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa parbauda minétas izslégSanas apgalvotas sekas
attieciba uz citu socialo pabalstu pieskirsanu, — ir nepiecieS$ama minéto mérku sasnieg$anai.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 79/7 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu
norma, kas izsledz bezdarbnieka pabalstus no sociala nodro$inajuma pabalstiem, kuri
majsaimnieciba nodarbinatajiem darbiniekiem tiek pieskirti saskana ar likuma noteikta sociala
nodro$inajuma sistému, ja $i tiesibu norma ipasi nelabvéligi ietekmé sievieSu dzimuma darba
némeéjas salidzinajuma ar virieSu dzimuma darba néméjiem un ja to neattaisno objektivi un ar
diskriminacijas dzimuma dél nesaistiti faktori.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Direktivas 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas
attieksmes principa pret virieSiem un sievietém istenosanu sociala nodrosinajuma
jautajumos 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu
norma, kas izslédz bezdarbnieka pabalstus no sociala nodrosinajuma pabalstiem, kuri
majsaimnieciba nodarbinatajiem darbiniekiem tiek pieskirti saskana ar likuma noteikta
sociala nodrosinajuma sistemu, ja $i tiesibu norma ipasi nelabveéligi ietekmeé sieviesu
dzimuma darba néméjas salidzinajuma ar virieSu dzimuma darba némeéjiem un ja to
neattaisno objektivi un ar diskriminacijas dzimuma dél nesaistiti faktori.

[Paraksti]
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