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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2022. gada 24. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darba laika organizésana —
Direktiva 2003/88/EK — 8. pants — 12. panta a) punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
20.un 31. pants — Parasta nakts darba laika saisinasana salidzinajuma ar parasto dienas darba
laiku — Publiska un privata sektora darba néméji — Vienlidziga attieksme

Lieta C-262/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Rayonen sad Lukovit
(Lukovitas rajona tiesa, Bulgarija) iesniedza ar 2020. gada 15. junija léemumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 15. janija, tiesvediba
VB
pret
Glavna direktsia “Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto’,
TIESA (otra palata)
$ada sastava: pirmas palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], kas pilda otras palatas
priekdsédétaja piendakumus, tiesnesi 1. Ziemele (referente), T. fon Danvics [T. von Danwitz],
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— VB varda — V. Petrova, advokate,
— Vacijas valdibas varda — J. Moller un R. Kanitz, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Valero un V. Bozhilova, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 2. septembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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SPRIEDUMS, 24.2.2022. — LiETA C-262/20
GLAVNA DIREKTSIA “POZHARNA BEZOPASNOST I ZASHTITA NA NASELENIETO”

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas
aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 12. panta a) punktu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. un 31. pantu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Glavna direktsia “Pozharna bezopasnost i zashtita na
naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti (“Ugunsdro$ibas un civilas aizsardzibas”
galvena parvalde, kura ir piesaistita lekslietu ministrijai, Bulgarija; turpmak teksta -
““Ugunsdrosibas un civilas aizsardzibas” galvena parvalde”) ugunsdzésibas dienesta darbinieku
VB un minéto parvaldi par vina nakts darba stundu uzskaiti un atlidzinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Starptautiskas Darba organizacijas (SDO) 1990. gada 26. junija Konvencijas Nr. 171 par nakts
darbu 8. panta ir paredzéts:

“Kompensacijas, kas nakts darba némeéjiem tiek pieskirtas saistiba ar darba laiku, atalgojumu vai
lidzigam prieksrocibam, ir janem véra nakts darba raksturs.”

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 2003/88 6.—8. un 10. apsvérumam:

“(6) Janem véra [SDO] principi attieciba uz darba laika organizésanu, to skaita tie, kas attiecas uz
darbu naktis.

(7) Pétijumi liecina, ka nakti cilvéka organisms ir jatigaks pret apkartéjas vides ietekmi un ari
pret daziem apgritino$iem darba organizacijas veidiem un ka garas nakts darba stundas var
kaitét darba némeéju veselibai un apdraudét vinu drosibu darba vieta.

(8) Jaierobezo nakts darba ilgums, ka ari virsstundas, un janosaka, ka darba devéji, kas regulari
nodarbina darba néméjus nakts darba, so informaciju dara zinamu kompetentam iestadém,
ja tas to pieprasa.

(]
(10) Stavoklis, kada ir nakts darba néméji un mainu darba néméji, prasa, lai drosibas un veselibas

aizsardzibas limenis butu pielagots vinu darba raksturam un ka aizsardzibas un profilakses
dienestu un resursu organizacijai un darbibai jabut efektivai.”
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Sis direktivas 8. pants “Nakts darba ilgums” ir formuléts $adi:
“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka:

a) parastais darba laiks nakts darba némeéjiem neparsniedz vidéji astonas stundas jebkura
24 stundu laikposma;

b) nakts darba némeéji, kuru darbs saistits ar ipasu apdraudéjumu vai smagu fizisku vai garigu
pieptli, nestrada vairak neka astonas stundas jebkura 24 stundu laikposma, kad vini veic nakts
darbu.

Saja b) punkta darbu, kas saistits ar ipasu apdraudéjumu vai smagu fizisku vai garigu piepili,
nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse, vai kopligumi vai ligumi, kas noslégti starp darba
devéjiem un darba néméjiem nozaré, nemot véra nakts darba ipaso ietekmi vai apdraudéjumu.”
Minétas direktivas 12. panta “Drosiba un veselibas aizsardziba” ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu to, ka:

a) nakts darba néméji un mainu darba néméji sanem tadu drosibas un veselibas aizsardzibu, kada
atbilst vinu darba apstakliem;

b) atbilstigi aizsardzibas un profilakses pakalpojumi un iespéjas attieciba uz nakts darba némeéju

un mainu darba néméju drosibu un veselibu ir lidzvértigi tiem, kurus pieméro citiem darba
némeéjiem un kas ir pieejami visu laiku.”

Bulgarijas tiesibas

Darba kodekss

Saskana ar kodeks na truda (Darba kodekss) (1986. gada 1. aprila DV Nr. 26 un 1986. gada 4. aprila
DV Nr. 27), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Darba kodekss”),
140. pantu:

“(1) Nakts darba parastais nedélas darba laiks piecu darba dienu darba nedéla nedrikst parsniegt
35 stundas. Parastais nakts darba laiks piecu darba dienu darba nedéla nedrikst parsniegt
7 stundas.

(2) Par nakts darbu ir uzskatams darbs, kas tiek veikts laikposma no plkst. 22.00 lidz plkst. 6.00,

un attieciba uz darbiniekiem, kuri ir jaunaki par 16 gadiem, $is laikposms ir no plkst. 20.00 lidz
plkst. 6.00.

[.]”

ECLI:EU:C:2022:117 3



10

11

SPRIEDUMS, 24.2.2022. — LiETA C-262/20
GLAVNA DIREKTSIA “POZHARNA BEZOPASNOST I ZASHTITA NA NASELENIETO”

Likums par lekslietu ministriju

Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (Likums par Iekslietu ministriju, 2014. gada 27. jinija
DV Nr. 53), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums par Iekslietu
ministriju”), 142. panta ir noteikts:

“1. lekslietu ministrijas darbinieki ir:

1) policijas un “Ugunsdrosibas un civilas aizsardzibas” galvenas parvaldes ierédni;
2) ierédni;

3) ligumdarbinieki.

[.]

5. Ligumdarbinieku statusu regulé Darba kodeksa un $i likuma tiesibu normas.
[.]”

Saskana ar Likuma par Iekslietu ministriju 187. pantu:

“1. Iekslietu ministrijas ierédnu parastais darba laiks piecu dienu darba nedéla ir 8 stundas diena
un 40 stundas nedéla.

[.]

3. lekslietu ministrijas ierédnu darba laiku aprékina darba dienas par katru dienu, savukart tiem
darbiniekiem, kuri strada mainas pa 8, 12 vai 24 stundam, darba laiku aprékina triju ménesu
laikposmam. [..] Mainu darba gadijuma nakts darbs var tikt veikts no plkst. 22.00 lidz plkst. 6.00,
bet darba laiks nedrikst parsniegt vidéji 8 stundas 24 stundu laikposma.

[.]

9. lekslietu ministrijas ierédnu darba laika organizacijas un sadales, ka ari darba laika uzskaites,
kompensacijas par virsstundu darbu, dienesta reglamentacijas, atputas laika un partraukumu
kartiba tiek noteikta ar iek$lietu ministra rikojumu.

[‘.]”
Silikuma 188. panta 2. punkts ir formuléts $adi:

“Uz lekslietu ministrijas ierédniem, kuri strada laika no plkst. 22.00 lidz plkst. 6.00, ir attiecinama Ipasa
Darba kodeksa paredzéta aizsardziba.”

Iekslietu ministrijas ierédnu darba laika organizacijas un sadales, kompensacijas par virsstundu

darbu, ka ari deziru, atputas laika un partraukumu kartiba tiek paredzéta saskana ar minéta
likuma 187. panta 9. punktu pienemtajos iekslietu ministra rikojumos.
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Ta, 2014. gada 11. augusta naredba n° 8121z-407 (Rikojums Nr. 8121z-407; 2014. gada 19. augusta
DV Nr. 69; turpmak teksta — “2014. gada rikojums”) 31. panta 2. punkta bija paredzéts nakts darba
stundu parrékins dienas darba stundas, piemérojot korekcijas koeficientu. Saskana ar $o tiesibu
normu laikposma no plkst. 22.00 lidz plkst. 6.00 nostradatajam darba stundam bija piemérojams
koeficients 0,143 un iegutais rezultats pieskaitams kopéjam attiecigaja laikposma nostradato
darba stundu skaitam.

2014. gada rikojums tika atcelts ar 2015. gada 25. maija naredba n° 8121z-592 (Rikojums
Nr. 8121z-592; 2015. gada 2. janija DV Nr. 40), kurs savukart tika atcelts ar 2016. gada 29. jalija
naredba n° 8121z-776 (Rikojums Nr. 8121z-776; 2016. gada 2. augusta DV Nr. 60), kuros vairs
nebija paredzéta 2014. gada rikojuma 31. panta 2. punkta ietverta nakts darba stundu parrékina
sistema.

Attieciba uz darba némeéjiem, kuri nav lekslietu ministrijas darbinieki, naredba za strukturata i
organizatsiata na rabotnata zaplata (rikojums par darba samaksas struktiru un organizaciju;
2007. gada 26. janvara DV Nr. 9, turpmak teksta — “2007. gada rikojums”) 9. panta 2. punkts ir
formuléts sadi:

“Aprékinot nostradato kopéjo darba laiku, nakts darba stundas parrékina dienas darba stundas,
piemérojot koeficientu, kas atbilst attiecibai starp parasto dienas un nakts darba laiku, kur$ ir noteikts
konkrétajai darba vietai.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

VB ir “Ugunsdro$ibas un civilas aizsardzibas” galvenas parvaldes ugunsdzésibas dienesta
darbinieks.

Laikposma no 2016. gada 2. oktobra lidz 2019. gada 2. oktobrim VB veica nakts darbu. Saistiba ar
§1 laikposma nemsanu véra vins uzskata, ka vinam ir tiesibas uz nakts darba stundu parrékinu, kas
paredzéts 2007. gada rikojuma 9. panta 2. punkta, saskana ar kuru “Ugunsdrosibas un civilas
aizsardzibas” galvenajai parvaldei nakts darba stundas bija japarrékina dienas darba stundas,
piemeérojot koeficientu 1,143, un tadéjadi septinas nakts darba stundas esot bijusas lidzvértigas
astonam dienas darba stundam.

Si galvena parvalde atteicas izmaksat VB 1683,74 Bulgarijas levas (aptuveni 860 EUR) ka atlidzibu
par papildu darba stundam par nakts darbu, ko VB bija veicis minétaja laikposma, un VB tadé]
vérsas iesniedzéjtiesa, lai ta piespriestu minétajai galvenajai parvaldei veikt $o maksajumu.

Galvena parvalde apstrid VB prasijumu, motivéjot ar to, ka kop$ 2014. gada rikojuma atcel$anas
vairs neesot juridiska pamata nakts darba stundu parrékinam dienas darba stundas un 2007. gada
rikojums lekslietu ministrijas ierédniem neesot piemérojams.

Iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz atbildétajas argumentiem, ir noradijusi, ka saskana ar Likuma par
Iekslietu ministriju 187. panta 1. punktu §is ministrijas ierédnu parastais darba laiks ir astonas
stundas diennakti, tostarp tad, ja darbs tiek veikts nakti.

Si tiesa uzsver, ka $aja “specialaja likuma”, kas ir piemérojams Iekslietu ministrijas ierédniem, nav
ietverta neviena tieSa tiesibu norma, kura biatu noteikts parastais nakts darba laiks, bet taja ir
vienigi paredzéts laikposms, kur$ ir uzskatams par nakts darbu, proti, laikposms no plkst. 22.00
lidz plkst. 6.00.
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Minéta tiesa tomeér uzskata, ka saskana ar Likuma par lekslietu ministriju 188. panta 2. punktu $is
ministrijas ierédniem, kuri strada no plkst. 22.00 lidz plkst. 6.00, ir piemérojama Darba kodeksa
paredzéta aizsardziba. Saja kodeksa attieciba uz nakts darbu ir paredzéts isaks parastais darba
laiks, kur$ nedrikst parsniegt septinas stundas.

Si pati tiesa uzsver, ka Likuma par Iekslietu ministriju 187. panta 3. punkta nav paredzéts, ka
parastais nakts darba laiks ir astonas stundas, bet taja ir tikai noteikts, ka mainu darba veiksanai,
ka tas ir $aja gadijuma, ir atlauts stradat nakti no plkst. 22.00 lidz plkst. 6.00. Ta uzskata, ka
Iekslietu ministrijas ierédnu parastajam nakts darba laikam buitu jabtt septinam stundam, lai pret
siem darbiniekiem nebutu nelabvéligaka attieksme ka pret citiem publiska sektora darba
némeéjiem un privata sektora darba néméjiem.

Sados apstaklos Rayonen sad Lukovit (Lukovitas rajona tiesa, Bulgarija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai efektiva aizsardziba atbilstosi Direktivas 2003/88 12. panta a) punktam paredz, ka policijas
darbinieku un ugunsdzéséju parastajam nakts darba laikam ir jabut isakam par parasto dienas
darba laiku?

2) Vai [Hartas] 20. un 31. panta nostiprinatais vienlidzigas attieksmes princips paredz, ka valsts
tiesibas attieciba uz privata sektora darba néméjiem noteiktajam parastajam septinu stundu
nakts darba laikam ir jabat piemérojamam ari attieciba uz publiskaja sektora
nodarbinatajiem, ieskaitot policijas darbiniekus un ugunsdzéséjus?

3) Vai Direktivas 2003/88 8. apsvéruma nostiprinatais meérkis ierobezot nakts darba ilgumu var

tikt efektivi sasniegts tikai tad, ja parastais nakts darba laiks ir expressis verbis noteikts valsts
tiesibas, tostarp ari attieciba uz publiskaja sektora nodarbinatajiem?”

Par tiesvedibu Tiesa

Iesniedzéjtiesa ir ltgusi piemeérot $ai lietai Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 23.a panta un Tiesas
Reglamenta 107. panta paredzéto steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

2020. gada 9. julija Tiesa péc tiesneses referentes priekslikuma un generaladvokata uzklausisanas
noléma, ka $is lagums nav apmierinams.

Par luigumu sniegt prejudicialu nolémumu

Par pienemamibu

Vispirms ir janorada, ka, formali neizvirzot iebildi par laguma sniegt prejudicialu noléemumu
nepienemamibu, Eiropas Komisija ir paudusi Saubas $aja zina, apgalvojot, ka pamatlieta tiesi
neskar jautajumu par to, vai Direktiva 2003/88 ir tikusi pareizi transponéta Bulgarijas tiesibas.

Pamatlieta ir par to papildu darba stundu skaita noteiksanu, kuras prasitajs pamatlieta nostradajis
nakti, parsniedzot Bulgarija attieciba uz privato sektoru paredzéto parasto nakts darba laiku, lai
noteiktu ieinteresétas personas darba algas apméru un sanemtu atbilstosu atalgojumu. Ka ir
noradijusi pati Komisija, Direktiva 2003/88 nav attiecinama uz darba néméju atalgojumu.
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Proti, Tiesa ir nospriedusi, ka Direktiva 2003/88, kas ir balstita uz LESD 153. panta 2. punktu, ir
reglamentéti vienigi atseviski darba laika organizésanas aspekti, lai nodro$inatu darba néméju
drosibas un veselibas aizsardzibu, un saskana ar minéta panta 5. punktu ta nav attiecinama uz
darba néméju atalgojuma aspektiem, iznemot $is direktivas 7. panta 1. punkta paredzéto ipaso
gadijumu saistiba ar apmaksato ikgadéjo atvalinajumu. Lidz ar to §i1 direktiva principa nav
attiecinama uz darba némeéju atalgojumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. aprilis,
Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, 23. punkts).

Tomeér Tiesa ir nospriedusi, ka tikai tas vien, ka pamatlieta attiecas uz atalgojumu, nenozimé, ka
lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kura ir uzdoti jautajumi par Direktivas 2003/88 normu
interpretaciju, ir nepienemams ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 21. februaris, Matzak,
C-518/15, EU:C:2018:82, 25. un 26. punkts).

Tiesa turklat ir ari atzinusi, ka LESD 153. panta 5. punkta paredzétais iznémums ir jaizprot
tadejadi, ka tas aptver pasakumus, kuri — lidzigi ka visu vai dalas atalgojumu veidojos$o elementu
un/vai atalgojuma limena dalibvalstis vienado$ana vai minimalas algas noteik$§ana — nozimétu
Savienibas tiesibu tiesu iejauksanos atalgojuma noteik$ana Savienibas ietvaros. To tomér nevar
paplasinat, attiecinot uz visiem jautajumiem, kas ietver jebkadu saikni ar atalgojumu, pretéja
gadijuma tiktu izsmelta liela dala no LESD 153. panta 1. punkta minéto jomu bttibas (spriedums,
2014. gada 19. junijs, Specht u.c, no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12,
EU:C:2014:2005, 33. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma prejudicialie jautajumi attiecas nevis uz atalgojuma apmeéru, bet gan uz nakts darba
laika organizésanas, sadales un uzskaites, ka ari virsstundu darba kompensésanas kartibu.

Lidz ar to uz uzdotajiem jautadjumiem ir jaatbild.
Par lietas biitibu

Par pirmo un treso jautajumu

Ievadam ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattiruy, lai prejudicialu jautdjumu uzdevusajai
tiesai varétu sniegt lietderigu atbildi, Tiesai var nakties nemt véra Savienibas tiesibu normas, uz
kuram valsts tiesa sava jautajuma izklasta nav atsaukusies (spriedums, 2013. gada 25. aprilis, Jyske
Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, lai ari iesniedzéjtiesas tresais jautajums attiecas uz
Direktivas 2003/88 8. apsvérumu, ir jaatgadina, ka, lai gan apsvérumi ir §is direktivas neatnemama
sastavdala, izskaidrojot taja izvirzitos mérkus, tiem pasiem par sevi nav saistosa spéka. Savukart $is
direktivas 8. panta noteikumi attiecas uz nakts darbu. Turklat, ka secindjumu 30. punkta ir
noradijis generaladvokats, iesniedzéjtiesas skatijuma strida risinajums pamatlieta ir atkarigs no
interpretacijas, ko Tiesa sniegs jédzienam “nakts darba ilgums” i 8. panta izpratné.

Sados apstaklos, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, pirmais un tresais jautajums, kuri ir
jaizskata kopa, ir jasaprot tadéjadi, ka tie butiba attiecas uz to, vai Direktivas 2003/88 8. pants un
12. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos ir noteikts pienakums pienemt valsts tiesisko
reguléjumu, kura ir paredzéts, ka parastais nakts darba laiks publiska sektora darba némeéjiem,
pieméram, policistiem un ugunsdzéséjiem, ir isaks neka attieciba uz Siem pédéjiem minétajiem
paredzétais parastais dienas darba laiks.
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Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, prasitajs pamatlieta uzskata — ta ka Likuma par
Iekslietu ministriju un attiecigaja laikposma spéka esosajos zemaka spéka normativajos aktos nav
nekadu noteikumu par nakts darba stundu parrékinu dienas darba stundas, ir piemérojami
atbilstosie 2007. gada rikojuma noteikumi.

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2003/88 1. panta 1. punktu $aja direktiva ir noteiktas
minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai un $i direktiva tostarp attiecas
uz daziem nakts darba, mainu darba un darba struktaras veidiem.

Katra darba némeéja tiesibas uz darba laika maksimala ilguma ierobezojumu un uz atputas laikiem,
tostarp ikdienas atputas laiku, ir ne tikai ipasi nozimigs Savienibas socialo tiesibu noteikums, bet
tas ir ari skaidri paredzétas Hartas, kam LES 6. panta 1. punkta ir atzits tads pats juridiskais spéks
ka Ligumiem, 31. panta 2. punkta (spriedums, 2021. gada 17. marts, Academia de Studii
Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Sis pamattiesibas ir precizétas Direktivas 2003/88 tiesibu normas, it ipasi tas 8. un 12. panta, un
tadejadi $is normas ir jainterpreté, nemot véra S$is pamattiesibas (spriedums, 2021. gada
17. marts, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, 37. punkts).

Nemot véra iepriek$ minéto, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, interpretéjot Savienibas
tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura
$1 norma ir ietverta, izvirzitie mérki (spriedums, 2020. gada 11. janijs, CHEP Equipment Pooling,
C-242/19, EU:C:2020:466, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka minimalas prasibas attieciba uz parasto nakts darba laiku ir
noteiktas $is direktivas 8. panta a) punkta, kura ir paredzéts, ka dalibvalstis veic vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka parastais darba laiks nakts darba néméjiem neparsniedz vidéji
astonas stundas jebkura 24 stundu laikposma. Sis direktivas 8. panta b) punkta ir precizéts, ka
nakts darba néméji, kuru darbs saistits ar Ipasu apdraudéjumu vai smagu fizisku vai garigu
pieptli, nestrada vairak ka astonas stundas jebkura 24 stundu laikposma, kad vini veic nakts darbu.

Saskana ar Direktivas 2003/88 12. panta a) punktu dalibvalstim ir javeic vajadzigie pasakumi, lai
nodrosinatu to, ka nakts darba némeéji un mainu darba néméji sanem tadu drosibas un veselibas
aizsardzibu, kada atbilst vinu darba apstakliem.

Otrkart, ka atgadinats $i sprieduma 39. punkta, nosakot katra darba némeéja tiesibas uz darba laika
maksimala ilguma ierobezojumu, ka arl uz ikdienas un iknedélas atpuatas laikposmiem, $aja
direktiva ir precizétas pamattiesibas, kuras ir skaidri nostiprinatas Hartas 31. panta 2. punkta, un
§1 direktiva lidz ar to ir interpretéjama $i 31. panta 2. punkta gaisma. Sis direktivas tiesibu normas
tadéjadi nevar tikt interpretétas Sauri, kaitéjot no tam izrietoSajam darba néméja tiesibam
(spriedums, 2021. gada 11. novembris, Dublin City Council, C-214/20, EU:C:2021:909, 37. punkts
un taja minéta judikatara).

Treskart, it ipasi saistiba ar nakts darbu minétas direktivas 7. apsvéruma ir nemti véra darbam $aja
laikposma raksturigie riski. Turklat $is direktivas 8. un 10. apsvéruma ir uzsvértas nakts darba
potenciali kaitigas sekas un nepiecieS§amiba ierobezot ta ilgumu, lai nodrosinatu augstaku darba
néméju drosibas un veselibas aizsardzibu.
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Tadeéjadi atbilstosi Direktivas 2003/88 2. panta 3. punktam “nakts laiks” ir jebkurs laikposms, kas
nav Isaks par septinam stundam un kam jebkura gadijuma ir jaietver laikposms starp pusnakti un
plkst. 5.00, ka noteikts valsts tiesibu aktos.

Saskana ar §is direktivas 2. panta 4. punktu “nakts darba némeéjs” ir, no vienas puses, jebkurs$ darba
némeé;js, kas “nakti” strada vismaz tris stundas no vina normala ikdienas darba laika, un, no otras
puses, jebkurs darba néméjs, kas “nakts laika”, iespéjams, strada noteiktu laiku no vina gada darba
laika, ka noteikts saskana ar valsts tiesibu aktiem péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba
néméjiem nozaré vai ar kopligumiem vai ligumiem, kas noslégti starp darba devéjiem un darba
némeéjiem valsts vai regionala limeni.

No ieprieks minéta izriet, ka Direktiva 2003/88 ir noteiktas kopéjas minimalas prasibas, kas ietver
nakts darba néméju papildu aizsardzibu.

Tadéjadi sis direktivas 8. panta ir paredzéts pienakums noteikt nakts darba maksimalo ilgumu.
Minétas direktivas 12. panta a) punkta paredzétais pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu to, ka nakts darba néméji un mainu darba néméji sanem tadu aizsardzibu, kada
atbilst vinu darba apstakliem, tomér pieskir dalibvalstim zinamu ricibas brivibu attieciba uz
atbilstosiem isteno$anas pasakumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 24. janvaris,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 35. un 48. punkts, ka ari 2019. gada 11. aprilis, Syndicat des
cadres de la sécurité intérieure, C-254/18, EU:C:2019:318, 23. un 35. punkts).

Lidz ar to ir jakonstaté — ka generaladvokats to ir izdarijis secinajumu 66. punkta —, ka neviena $is
direktivas norma nav nevienas norades par atskiribu vai attiecibu starp parasto nakts darba laiku
un parasto dienas darba laiku. Tadéjadi pirmo minéto darba laika ilgumu principa var noteikt
neatkarigi no otra.

Tatad ir jaatzist, ka Direktiva 2003/88 nav noteikts pienakums veikt pasakumus, ar kuriem tiktu
noteikta atskiriba starp parasto nakts darba laiku un parasto dienas darba laiku. Lidz ar to $aja
direktiva nav noteikts pienakums pienemt ipasu tiesibu normu, kura biatu konkréti reglamentéts
parastais un maksimalais nakts darba ilgums, ar nosacijumu, ka tas tiek ierobezots atbilstosi
prasibam, kas izriet no minétas direktivas 8. panta.

Paturot to prata, ir jauzsver, ka $1 sprieduma 48. punkta atgadinatais pienakums ir jaisteno ta, lai
tiktu sasniegti pasa direktiva noteiktie aizsardzibas mérki. It ipasi dalibvalstim ir janodros$ina
darba némeéju drosibas un veselibas aizsardzibas principu ievérosana, nosakot nepieciesamo nakts
darba néméju veselibas un drosibas aizsardzibas limeni. Tadéjadi tam ir janodrosina, lai nakts
darba néméjiem tiktu piemeéroti citi aizsardzibas pasakumi darba laika, darba samaksas, pabalstu
vai lidzigu prieksrocibu veida, kas lautu kompensét sada veida darbam raksturigos ipasos
apgrutinajumus, kas it ipasi ir uzsvérti Direktiva 2003/88, un lidz ar to — dalibvalstim ir janem
véra nakts darba raksturs.

Saja zina ir jakonstaté, ka nakti veicamie pienakumi var buat at$kirigi gratibu un stresa zina, kas
attieciba uz atseviskiem darba néméjiem var prasit istenot ipasus pielagojumus, lai nodrosinatu
vinu veselibas un drosibas aizsardzibu. Saja gadijuma ugunsdzéséju un policistu nakts laika
veicamie pienakumi varétu pamatot $adu ipasu pielagojumu ieviesanu. Proti, iesniedzéjtiesa ir
noradijusi, ka $o publiska sektora darba néméju veicamas ipasas un arkartigi svarigas funkcijas
nozimé, ka viniem ir noteiktas vairakas papildu prasibas un pienakumi, pieméram, deziras
ilgums lidz pat 24 stundam vai ipasi pienakumi arkartas situacijas gadijuma.
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Lidz ar to, nemot véra, ka nakts darbam raksturigi lielaki apgratinajumi salidzinajuma ar dienas
darbu, parasta nakts darba laika saisinasana salidzinajuma ar parasto dienas darba laiku var but
piemeérots risindjums, lai nodrosinatu attiecigo darba néméju veselibas un drosibas aizsardzibu,
lai arl tas nav vienigais iespéjamais risinajums. Pieméram, papildu atputas laikposmu vai briva
laika pieskirSana, atkariba no attiecigas darbibas rakstura, ari varétu veicinat o darba néméju
veselibas un drosibas aizsardzibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka no Direktivas 2003/88 6. apsvéruma izriet, ka ir janem véra SDO principi
darba laika organizéSanas joma, it ipasi attieciba uz nakts darbu, un ka saskana ar SDO
Konvencijas Nr. 171 8. pantu kompensacijas, kas nakts darba néméjiem tiek pieskirtas saistiba ar
darba laiku, atalgojumu vai lidzigam prieksrocibam, ir janem véra nakts darba raksturs. Tadéjadi
$aja tiesibu norma ir apstiprinats, ka pasakumi, kas dalibvalstim ir javeic saskana ar $is direktivas
12. panta a) punktu, nav tiesi attiecinami uz nakts darba ilgumu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 8. pants un 12. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos nav noteikts
pienakums pienemt valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka parastais nakts darba laiks
publiska sektora darba némeéjiem, pieméram, policistiem un ugunsdzéséjiem, ir isaks neka
attieciba uz $iem pédéjiem minétajiem paredzétais parastais dienas darba laiks. Sadiem darba
néméjiem katra zina ir jabat piemérojamiem citiem aizsardzibas pasakumiem darba laika,
atalgojuma, pabalstu vai lidzigu prieksrocibu veida, kas lautu kompensét vinu veicamajam nakts
darbam raksturigos ipasos apgrutinajjumus.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 2003/88, aplikojot
to Hartas 20. un 31. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir ietverta prasiba par parasta
nakts darba laika, kas dalibvalsts tiesibu aktos attieciba uz privata sektora darba néméjiem ir
noteikts septinu stundu apmeéra, piemérosanu ari tadiem publiska sektora darba némeéjiem ka
policisti un ugunsdzéséji.

Saskana ar Hartas 20. pantu “visas personas ir vienlidzigas likuma prieksa”.

Tiesa ir nospriedusi, ka Hartas 20. un 21. panta nostiprinatais vienlidzigas attieksmes princips ir
visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas prasa, lai salidzinamas situacijas netiktu aplikotas
atskirigi un atskirigas situacijas netiktu aplakotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi
attaisnota. Atskiriga attieksme ir attaisnota, ja ta ir balstita uz objektivu un sapratigu kritériju,
proti, ja ta atbilst legitimi pienemamam mérkim, kas ir izvirzits attiecigaja tiesiskaja reguléjuma,
un ja $i atskiriba ir samériga ar meérki, ko ar So attiecigo attieksmi ir paredzéts sasniegt
(spriedums, 2017. gada 9. marts, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 55. punkts un taja minéta
judikatara).

Savukart Hartas 31. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz
veselibai nekaitigiem, drosiem un cilvéka cienai atbilstigiem darba apstakliem”, un tas 31. panta
2. punkta ir precizéts, ka “ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz maksimala darba laika
ierobezosanu, uz ikdienas un iknedélas atpatas laiku, ka ari uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu”.

Ir jaatgadina, ka Hartas pieméro$anas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir noteikta tas 51. panta

1. punkta, saskana ar kuru Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadém, ka ari uz dalibvalstim
tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus, un saskana ar pastavigo judikataru jédziens
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“Savienibas tiesibu isteno$ana” §is tiesibu normas izpratné nozimé, ka ir jabut savstarpéjai saiknei
starp Savienibas tiesibu aktu un attiecigo valsts pasakumu, kas ir ciesaka neka divu jomu lidzigums
vai vienas jomas netie$a ietekme uz otru jomu, nemot véra Tiesas definétos vértéjuma kritérijus
(spriedums, 2021. gada 22. aprilis, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 37. punkts un
taja mineéta judikatara).

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka Darba kodeksa 140. panta 1. punkta ir noteikts, ka parastais
nakts darba laiks piecu darba dienu nedéla ir 7 stundas. Ka ir uzsvérusi iesniedzéjtiesa, $i tiesibu
norma ir piemérojama privata sektora darba néméjiem.

Otrkart, saskana ar Likuma par Iekslietu ministriju 187. panta 3. punktu mainu darba gadijuma
nakts darbs var tikt veikts no plkst. 22.00 lidz plkst. 6.00 un §is ministrijas ierédnu darba laiks
nedrikst parsniegt vidéji 8 stundas 24 stundu laikposma.

Sajas tiesibu normas ir precizéta nakts darba organizacija attieciba uz drosibu un veselibu un it
ipasi — nakts darba ilguma ierobezojums. Ar $im tiesibu normam ir tikusi istenota minéta
direktiva un lidz ar to tas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu ir ieviests privata sektora darba
néméjiem piemérojams rezims, kas ir labvéligaks par publiska sektora darba némeéjiem, it ipasi
Iekslietu ministrijas ierédniem, piemérojamo rezimu. Ta ari norada, ka Ipasas tiesibu normas, kas
reglamentétu $o policijas un ugunsdzésibas dienesta darbinieku nakts darba parasto un maksimalo
ilgumu, neesamiba diskriminéjot pédéjos minétos salidzinajuma ar $is ministrijas
ligumdarbiniekiem.

Saja zina ir janorada — Tiesa ir nospriedusi, ka atskiriga attieksme, kas ir balstita uz to, vai darba
attiecibas ir dienesta vai ligumiskas, principa var tikt vértéta, nemot véra vienlidzigas attieksmes
principu, kas veido Savienibas tiesibu visparéjo principu, kurs sobrid ir nostiprinats Hartas 20. un
21. panta (spriedums, 2020. gada 22. janvaris, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26,
56. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir jaizvérté vai, nemot véra Hartas 20. un 31. pantu, Direktiva 2003/88 ir jainterpreté
tadéjadi, ka tai ir pretruna tas, ka uz atseviSkiem publiska sektora darba néméjiem, it ipasi
Iekslietu ministrijas ierédniem, tostarp policistiem un ugunsdzéséjiem, kuru parastais nakts
darba laiks var sasniegt astonas stundas, nav attiecinams visparéjais labvéligakais tiesibu rezims,
kas ir piemérojams privata sektora darba némeéjiem un atbilstosi kuram parastais nakts darba
laiks ir noteikts septinu stundu apmeéra.

Attieciba uz prasibu par eso$o situaciju salidzinamibu, lai konstatétu vienlidzigas attieksmes
principa parkapuma esamibu, Tiesa vispirms ir precizéjusi, ka situaciju salidzinamiba ir jaizvérte
nevis visparigi un abstrakti, bet gan specifiski un konkréti, nemot véra visus $o situaciju
raksturlielumus un it ipasi attiecigo atSkirigo attieksmi paredzosa valsts tiesiska reguléjuma
priek$metu un mérki, ka ari — attieciga gadijuma — $a valsts tiesiska reguléjuma jomas principus
un meérkus (spriedums, 2018. gada 26. janijs, MB (Dzimuma maina un vecuma pensija),
C-451/16, EU:C:2018:492, 42. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma ietvertajam noradém izriet, ka pamatlieta aplikota
valsts tiesiska reguléjuma priekSmets ir nakts darba laika uzskaite noteiktam amatam. Konkréti,
pamatlieta skar to, ka nav Ipasas tiesibu normas, kas reglamentétu nakts darba parasto un
maksimalo ilgumu, ka ari nakts darba laika parrékinu dienas darba laika, piemérojot koeficientu.
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Tadéjadi skiet, ka valsts tiesibas, pirmkart, tadi lekslietu ministrijas ierédni ka policisti un
ugunsdzéséji ir izslégti no visparéjo tiesibu rezima, kura ir paredzéts parasta nakts darba laika
ierobezojums lidz septinam stundam, un, otrkart, siem ierédniem nav pieskirtas tiesibas uz nakts
darba laika parrékinu dienas darba laika.

Iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét faktus, ir javeic vajadzigas parbaudes, lai,
pirmkart, identificétu atbilstoSo darba némeéju kategorijas, un, otrkart, noteiktu, vai ir izpildita
prasiba par attiecigo situaciju salidzinamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 5. junijs,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 52. punkts).

Tomeér Tiesas, kurai ir iesniegts ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kompetencé ir, nemot véra
tas riciba esosajos lietas materialos ietverto informaciju, sniegt precizéjumus, lai palidzétu
iesniedzéjtiesai pienemt nolémumu pamatlieta (spriedums, 2020. gada 29. oktobris, Veselibas
ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no $i sprieduma 67. punkta atgadinatas judikataras, $ai tiesai ir janosaka, uz kuru darba
néméju kategoriju ir attiecinams Darba kodeksa 140. panta paredzétais visparéjo tiesibu rezims
un kura darba néméju kategorija ir izslégta no $i rezima. Turpinajuma ir japarbauda, vai valsts
likumdevéjs lémumu par $o izslégsanu ir pienémis, tostarp nemot véra Sis pédéjas minétas
kategorijas darba néméju veikto funkciju objektivas raksturiezimes. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa
ir analizéjusi tadas abstraktas darba néméju kategorijas ka publiska sektora darba némeéji, ka
pieméru minot lekslietu ministrijas ierédnu, it ipasi policistu un ugunsdzéséju, ipaso kategoriju
un privata sektora darba néméju kategoriju, nesniedzot informaciju, kas lautu identificét
konkrétas to personu kategorijas, kuru situacijas ir salidzinamas, un tas specifiski un konkreéti
salidzinat, tostarp saistiba ar nakts darba nosacijumiem, kas ir piemérojami katras no $im
kategorijam darba néméjiem. Luiguma sniegt prejudicialu nolémumu nav ietverts neviens $ada
rakstura elements.

Saistiba ar iespéjamas atskirigas attieksmes attaisnojumu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikataru atskiriga attieksme ir attaisnota, ja ta ir balstita uz objektivu un sapratigu kritériju,
proti, ja ta atbilst legitimi pienemamam mérkim, kas ir izvirzits attiecigaja tiesiskaja reguléjuma,
un ja §i atskiriba ir sameériga ar $o mérki (spriedums, 2020. gada 29. oktobris, Veselibas ministrija,
C-243/19, EU:C:2020:872, 37. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet — tas, ka Rikojumos
Nr. 8121z-592 un 8121z-776 nav ietverts mehanisms pamatlieta aplikoto nakts darba stundu
parrékinam dienas darba stundas, ir izskaidrojams ar juridiskiem un ekonomiskiem iemesliem.

Pirmkart, saskana ar Likuma par leks$lietu ministriju 187. panta 1. un 3. punktu parastais darba
laiks diena un nakti ir vienads, lidz ar to attieciba starp parasto dienas darba laiku un parasto

nakts darba laiku ir 1 un nekada parrékinasana neesot nepieciesama.

Tomeér, neskarot parbaudes, kas bis javeic iesniedzéjtiesai, s$ada argumentacija, skiet, neatbilst
legitimi pielaujamam meérkim, kas varétu attaisnot pamatlieta aplakoto atskirigo attieksmi.

Otrkart, sada parrékina mehanisma darbibas atjaunosanai esot nepieciesami ievérojami papildu
finansu lidzekli.
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Tomeér $adai argumentacijai nevar piekrist. Proti, lai gan Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstim
nemt véra budzeta apsvérumus vienlaikus ar politiskiem, socialiem vai demografiskiem
apsverumiem un ietekmét to pasakumu raksturu vai apjomu, kurus tas vélas veikt, sadi
apsvérumi pasi par sevi nevar bt visparéjo intereSu mérkis.

Ir jaatgadina, ka atskiriga attieksme, kura ar valsts tiesibu normam nakts darba joma ir ieviesta
attieciba uz dazadam darba néméju kategorijam, kas atrodas salidzinamas situacijas, ja ta nav
balstita uz $adu objektivu un sapratigu kritériju, nebutu saderiga ar Savienibas tiesibam un
attieciga gadijuma liktu valsts tiesai interpretét valsts tiesibas cik vien iespéjams attiecigo primaro
tiesibu normu formuléjuma un meérka gaisma, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot
tajas atzitas interpretacijas metodes, lai nodrosinatu attiecigas tiesibu normas pilnigu
iedarbigumu un rastu tas mérkim atbilsto$u risinagjumu (spriedums, 2021. gada 6. oktobris,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 71. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautadjumu ir jaatbild, ka Hartas 20. un
31. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka parastais nakts darba laiks, kas
dalibvalsts tiesibu aktos attieciba uz privata sektora darba néméjiem ir noteikts septinu stundu
apmeéra, nav piemérojams publiska sektora darba néméjiem, tostarp policistiem un
ugunsdzéséjiem, ja Sada atskiriga attieksme ir balstita uz objektivu un sapratigu kritériju, proti, ja
ta ir saistita ar minétajos tiesibu aktos izvirzitu legitimi pielaujamu mérki un ir samériga ar $o
meérki.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesa$anas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 8. pants un 12. panta a) punkts ir
jainterprete tadejadi, ka tajos nav noteikts pienakums pienemt valsts tiesisko
reguléjumu, kura ir paredzéts, ka parastais nakts darba laiks publiska sektora darba
néméjiem, pieméram, policistiem un ugunsdzéséjiem, ir isaks neka attieciba uz Siem
pédéjiem minétajiem paredzétais parastais dienas darba laiks. Sadiem darba néméjiem
katra zina ir jabuat piemeérojamiem citiem aizsardzibas pasakumiem darba laika,
atalgojuma, pabalstu vai lidzigu prieksrocibu veida, kas lautu kompensét vinu
veicamajam nakts darbam raksturigos ipasos apgriitinajumus.

2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 31. pants ir jainterprete tadéjadi, ka tiem
nav pretruna tas, ka parastais nakts darba laiks, kas dalibvalsts tiesibu aktos attieciba uz
privata sektora darba némeéjiem ir noteikts septinu stundu apméra, nav piemérojams
publiska sektora darba néméjiem, tostarp policistiem un ugunsdzéséjiem, ja Sada
atskiriga attieksme ir balstita uz objektivu un sapratigu kritériju, proti, ja ta ir saistita ar
mineétajos tiesibu aktos izvirzitu legitimi pielaujamu meérki un ir sameériga ar o merki.

[Paraksti]
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