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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 22. decembri*

Apelacija — Institucionalas tiesibas — Eiropas Parlamenta locekli — Nosacijuma par tiesibam tikt
ievélétam zaudésana péc notiesasanas kriminallieta — Pazinojums par Eiropas Parlamenta
deputata amata vietas atbrivosanos — Pieprasijums steidzami uznemties iniciativu, lai
apstiprinatu Eiropas Parlamenta deputata imunitati — AtcelSanas prasiba — Nepienemamiba

Lieta C-115/21 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 56. pantam, ko 2021. gada
25. februari iesniedzis

Oriol Junqueras i Vies, ar dzivesvietu SantZzoana de Vilatorrada [Sant Joan de Vilatorradal
(Spanija), ko parstav M. Marsal i Ferret un A. Van den Eynde Adroer, abogados,

apelacijas sidzibas iesniedzéjs,
otrs lietas dalibnieks:
Eiropas Parlaments, ko parstav N. Gorlitz un J.-C. Puffer, parstavji,
atbildétajs pirmaja instancé,
kuru atbalsta
Spanijas Karaliste, ko parstav S. Centeno Huerta, parstave,
persona, kas iestajusies lieta apelacijas tiesvediba,
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssédetdjs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi],
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei),
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 16. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Oriol Junqueras i Vies ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2020. gada 15. decembra rikojumu Junqueras i Vies/Parlaments (T-24/20, turpmak teksta —
“parstdzétais rikojums”, EU:T:2020:601), ar kuru ta ka nepienemamu noraidija vina prasibu
atcelt, pirmkart, konstataciju par apelacijas stdzibas iesniedzéja Eiropas Parlamenta deputata
amata vietas vakanci, ko Parlamenta priekssédétajs pazinoja 2020. gada 13. janvara plenarsédé
(turpmak teksta — “2020. gada 13. janvara pazinojums”), un, otrkart, apgalvoto pédéja minéta
noraidijumu attieciba uz pieprasijumu “steidzama karta uznemties iniciativu” ar mérki
apstiprinat apelacijas studzibas iesniedzéja imunitati, ko 2019. gada 20. decembri iesniedza
Eiropas Parlamenta deputate Riba i Giner, pamatojoties uz Parlamenta Reglamenta 8. pantu
(turpmak teksta — “2019. gada 20. decembra pieprasijuma noraidijums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Protokols par privilégijam un imunitati

LES un LESD pievienota Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba
(turpmak teksta — “Protokols par privilegijam un imunitati”) III nodala par “Eiropas Parlamenta
locekliem” ir ietverts tostarp $i protokola 9. pants, kura ir noteikts:

“[..] Parlamenta sesijas ta locekliem ir:

a) sava valsti — imunitate, ko pieskir attiecigas valsts parlamenta locekliem;

b) visas citas dalibvalstis — imunitate attieciba uz aizturésanu un tiesvedibu.

Imunitate tapat attiecas uz [..] Parlamenta locekliem, kamér vini dodas uz [..] Parlamenta
sanaksmes vietu un prom no tas.

Ja Eiropas Parlamenta locekli aiztur parkapuma izdariSanas laika, vin§ nevar atsaukties uz

imunitati, un ta neliedz [..] Parlamentam izmantot tiesibas kddam no ta locekliem atnemt
imunitati.”
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Velesanu akts

Akta par Eiropas Parlamenta loceklu ievélésanu visparéjas tiesas vélésanas, kas pievienots
Padomes 1976. gada 20. septembra Lémumam 76/787/EOTK, EEK, Euratom (OV 1976, L 278,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Vélésanu akts ta sakotnéja redakcija”), redakcija ar grozijumiem, kas ir

izdariti ar Padomes 2002. gada 25. junija un 2002. gada 23. septembra Lémumu 2002/772/EK,
Euratom (OV 2002, L 283, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Vélésanu akts”), 6. panta 2. punkta ir noteikts:

“[..] Parlamenta locekliem ir privilégijas un imunitate, kas viniem pienakas saskana ar [Protokolu par
privilégijam un imunitati].”

Vélésanu akta 7. panta ir noteikts:

“l. [..] Parlamenta deputata amats nav savienojams ar:
— amatu dalibvalsts valdiba,

— amatu [Eiropas] Komisija,

— [Eiropas Savienibas] Tiesas vai Visparéjas tiesas tiesnesa, generaladvokata vai tiesas sekretara
amatu,

— ar Eiropas Centralas bankas valdes locekla amatu,

— [Eiropas] Revizijas palatas locekla amatu,

— [Eiropas] ombuda amatu,

— [Eiropas] Ekonomikas un socialo lietu komitejas locekla amatu,

— amatu Regionu komiteja,

— komiteju vai citu saskana ar Eiropas Kopienas un Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas
ligumu izveidotu iestazu loceklu amatu, kura uzdevums ir parvaldit Kopienas lidzeklus vai
pastavigi veikt tieSu administrativu uzdevumu,

— Eiropas Investiciju bankas valdes, vadibas komitejas vai personala locekla amatu,

— tada ierédna vai darbinieka statusu, kur$ strada [Eiropas Savienibas] iestadés vai tam
piesaistitajas specializétajas iestadés, vai Eiropas Centralaja banka.

2. Kops 2004. gada [..] Parlamenta vélésanam [..] Parlamenta locekla amats nav savienojams ar
valsts parlamenta deputata amatu.

(]

3. Turklat katra dalibvalsts, apstaklos, kas noteikti 8. panta, var valsts limeni paplasinat
noteikumus attieciba uz amatu nesavienojamibu.

[.]”
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Saskana ar §i akta 8. pantu:
“Ievérojot $a akta noteikumus, vélésanu procesu dalibvalstis reglamenteé tas valsts noteikumi.

Tadi valsts noteikumi, kas vajadzibas gadijuma var nemt véra konkréto stavokli dalibvalstis, neietekmé
proporcionalitates principu, kas ir butisks balsosanas sistémai.”

Siakta 12. pants ir formuléts $adi:

“[..] Parlaments parbauda [..] Parlamenta deputatu mandatus. Saja noltka tas nem véra rezultatus, ko
oficiali pazinojusas dalibvalstis, un lemj par jebkdadam domstarpibam, kas radusas saistiba ar $§a Akta
noteikumiem, iznemot tas, kas izriet no valsts noteikumiem, uz kuriem Akts attiecas.”

Saskana ar $i pasa akta 13. pantu:

“l. Deputata vieta atbrivojas, kad [..] Parlamenta deputata mandats beidzas sakara ar atkapsanos,
navi vai mandata noliksanu.

2. levérojot paréjos sa Akta noteikumus, katra dalibvalsts nosaka attiecigas proceduras, lai uz
atlikuso laikposmu aizpilditu amata vietas, kas atbrivojas 5. panta minétaja amata pilnvaru piecu
gadu termina.

3. Ja kadas dalibvalsts tiesibu aktos ir paredzéta [..] Parlamenta locekla mandata atsauksana, tad
tads mandats beidzas saskana ar Siem noteikumiem. Kompetentas valsts iestades par to informé
[..] Parlamentu.

4. Ja vieta atbrivojas sakara ar atkapsanos vai navi, tad [..] Parlamenta priekssédétajs talit par to
zino attiecigas dalibvalsts kompetentajam iestadém.”

Parlamenta Reglaments
Parlamenta Reglamenta 3. panta “Pilnvaru parbaude” ir noteikts:

“l. Péc [..] Parlamenta visparigajam vélésanam parlamenta priekssédétajs aicina dalibvalstu
kompetentas iestades nekavéjoties darit zinamus ievéléto deputatu vardus, lai visi deputati varétu
sakt darbibu Parlamenta jau pirmas sasaukuma sédes atklasana.

[.]

3. Pamatojoties uz atbildigas komitejas zinojumu, Parlaments nekavéjoties parbauda pilnvaras un
nosaka, vai katra jaunievéléta deputata mandats ir derigs, ka ari izskata iespéjamas domstarpibas,
kas var rasties saistiba ar [Velésanu akta] noteikumiem, iznemot tas domstarpibas, uz kuram
saskana ar minéto Aktu attiecas tikai tie dalibvalstu noteikumi, kas minéti saja Akta.

(]

6. Atbildiga komiteja nodro$ina, lai dalibvalstu vai [..] Savienibas iestades nekavéjoties pazinotu
Parlamentam visu informaciju, kas var ietekmét deputata tiesibas tikt ievélétam [..] Parlamenta
vai aizvietotaju tiesibas tikt ievélétiem vai vinu secibu, minot dienu, kad pilnvaras stajas spéka, ja
deputatu iecel.

4 ECLLI:EU:C:2022:1021



10

SpriepUMS, 22.12.2022. — Lieta C-115/21 P
JUNQUERAS I VIES/PARLAMENTS

Ja dalibvalstu kompetentas iestades uzsak procedaru, kas var beigties ar deputata pilnvaru
atnemsanu, Parlamenta priekssédétajs prasa, lai vinu regulari informé par procedaras virzibu, un
vin$ nodod $o jautajumu atbildigajai komitejai, péc kuras priekslikuma Parlaments var pienemt
nostaju $aja jautajuma.”

Saskana ar Parlamenta Reglamenta 4. panta “Deputatu pilnvaru laiks” 2., 4. un 7. punkta ir
noteikts:

“2. [.]

Ja atbildiga komiteja uzskata, ka atkapsanas atbilst [Vélésanu aktam], tiek pazinots par deputata
vietas atbrivo$anos, sakot ar dienu, kuru deputats, kur$ atkapjas, noradijis protokola, un
Parlamenta priekssédétajs par to informé Parlamentu.

Ja atbildiga komiteja uzskata, ka atkapsanas neatbilst [Vélésanu aktam], ta ierosina Parlamentam
nesniegt pazinojumu par deputata vietas atbrivosanos.

4. Ja dalibvalstu vai [..] Savienibas kompetentas iestades vai attiecigais deputats pazino Parlamenta
priekssédétajam par iecelSanu vai ievélésanu amata, kas [Vélésanu akta] 7. panta 1. vai 2. punkta
izpratné nav savienojams ar [..] Parlamenta deputata amatu, Parlamenta prieks$sédétajs par to
informé Parlamentu, kurs pazino, ka, sakot ar dienu, kad konstatéta neatbilstiba, deputata vieta ir
briva.

Ja dalibvalstu kompetentas iestades pazino Parlamenta priek$sédétajam par to, ka kada [..]
Parlamenta deputata pilnvaru laiks ir beidzies vai nu tadeé], ka saskana ar attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktiem ir konstatéts, ka pastav papildu neatbilstiba saskana ar [Vélésanu akta] 7. panta
3. punktu, vai tadél, ka deputata mandats atsaukts saskana ar minéta Akta 13. panta 3. punktu,
Parlamenta priekssédétajs informé Parlamentu, ka attiecigd deputata pilnvaru laiks beidzas
dalibvalsts kompetento iestazu pazinotaja datuma. Ja $ads datums nav pazinots, pilnvaru laika
beigu datums ir attiecigas dalibvalsts pazinosanas datums.

[]

7. Ja deputata mandata apstiprinasana vai pilnvaru izbeigSana ir notikusi butiskas kladas vai
maldibas dél, Parlaments var izskatito mandatu pasludinat par nederigu vai atbrivojusos deputata
vietu neizsludinat.”

Parlamenta Reglamenta 5. panta “Privilégijas un imunitate” ir paredzéts:

“l. Deputati izmanto privilégijas un imunitati, kas noteiktas [Protokola par privilégijam un
imunitati].

2. Istenojot savas pilnvaras attieciba uz privilégijam un imunitati, Parlaments rikojas ta, lai
saglabatu savu demokratiskas likumdevéjas asamblejas integritati un nodro$inatu deputatu

neatkaribu, viniem veicot savus pienakumus. Deputata imunitate nav vina personiga privilégija,
bet gan visa Parlamenta un ta deputatu neatkaribas garantija.

L]
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Parlamenta Reglamenta 7. panta “Privilégiju un imunitates aizstavésana” ir noteikts:

“l. Gadijumos, kad tiek apgalvots, ka dalibvalsts iestades ir parkapusas vai gatavojas parkapt
deputata vai bijusa deputata privilégijas un imunitati, saskana ar 9. panta 1. punktu var iesniegt
pieprasijumu, lai Parlaments pienem lémumu par to, vai minétas privilégijas un imunitate ir
parkaptas vai var tikt parkaptas.

2. Joipasisadu pieprasijumu aizstavét privilégijas un imunitati var iesniegt, ja tiek uzskatits, ka $ie
apstakli raditu administrativa vai cita veida Skérslus deputata parvieto$anas brivibai, vinam
ierodoties Parlamenta sanaksmju vieta vai to atstajot, vai administrativa vai cita veida $kérslus
deputata viedokla pausanai, balsosanai vina pienakumu pildiSanas laika vai ari Sie apstakli
attiektos uz [Protokola par privilégijam un imunitati] 9. panta piemérosanas jomu.

[.]

5. Gadijumos, kad ir ticis pienemts lémums neaizstavét deputata privilégijas un imunitati,
deputats var iznémuma karta iesniegt pieprasijjumu lémumu parskatit, iesniedzot jaunus
pieradijumus saskana ar 9. panta 1. punktu. Pieprasijums lémumu parskatit nav pienemams, ja
saskana ar [LESD] 263. pantu ir sakta tiesvediba pret lemumu vai ja Parlamenta priekssédétajs
uzskata, ka iesniegtie jaunie pieradijumi nav pietiekami pamatoti, lai saktu parskatisanu.”

Parlamenta Reglamenta 8. pants “Parlamenta priekssédétaja steidzama riciba imunitates
apstiprinasanai” ir formuléts sadi:

“l. Ja deputats ir aizturéts vai vinam ir liegta parvieto$anas briviba, acimredzami parkapjot vina
privilégijas un imunitati, Parlamenta priek$sédétajs péc apspriesanas ar atbildigas komitejas
priekssédétaju un referentu var steidzama karta uznemties iniciativu apstiprinat attieciga
deputata privilégijas un imunitati. Par savu iniciativu Parlamenta priek$sédétajs pazino komitejai
un informé Parlamentu.

[‘.]”
Parlamenta Reglamenta 9. panta “Ar imunitati saistitas procediras” ir noteikts:

“l. Par visiem Parlamenta priekssédétajam adresétajiem dalibvalsts kompetentas iestades
pieprasijumiem atcelt deputata imunitati vai deputata vai bijusa deputata pieprasijumiem
aizstavét privilégijas un imunitati pazino plenarsédé, un tos nodod atbildigajai komitejai.

2. Ar attieciga deputata vai bijusa deputata piekriSanu pieprasijumu var iesniegt cits deputats,
kuram tiek atlauts attiecigo deputatu vai bijuso deputatu parstavét visos procediiras posmos.

(]

3. Komiteja nekavéjoties, bet nemot véra to salidzino$o sarezgitibu, izskata pieprasijumus atcelt
vai aizstavét privilégijas un imunitati.

4. Atbildiga komiteja iesniedz pamatota lémuma priekslikumu, kura ir ieteikums pienemt vai
noraidit pieprasijumu atcelt imunitati vai aizstavét imunitati un privilégijas. Grozijumi nav
pienemami. Ja priekslikumu noraida, uzskata, ka ir pienemts pretéjs lémums.
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5. Komiteja var pieprasit, lai attieciga iestade tai iesniedz visu informaciju un skaidrojumus, ko ta
uzskata par vajadzigiem, lai izlemtu par imunitates atcel$anu vai aizstavésanu.

6. Attiecigajam deputatam dod iespéju tikt uzklausitam, un vin$ var iesniegt jebkadu dokumentu
vai cita veida rakstisku apliecinajumu, ko vin$ uzskata par vajadzigu.

[.]

Komitejas priekssédétajs uzaicina deputatu uz uzklausisanu, noradot datumu un laiku. Attiecigais
deputats var atteikties no tiesibam tikt uzklausitam.

[.]

7. Ja pieprasijums atcelt vai aizstavét imunitati attiecas uz vairakiem apsidzibas punktiem, par
katru no tiem var pienemt atsevisku lémumu. I[znémuma karta komiteja sava zinojuma var
ierosinat, lai imunitates atcel$ana vai aizstaviba attiecas vienigi uz kriminalvajasanu un ka lidz
galiga sprieduma pasludinasanai pret deputatu nedrikst piemérot apcietinajumu vai kadu citu
lidzekli, kas vinam liegtu pildit pienakumus, kurus paredz vina pilnvaras.

8. Komiteja var sniegt pamatotu atzinumu par attiecigas iestades kompetenci un par
pieprasijuma pienemamibu, tacu td nekada gadijuma neizsakas par deputata vainigumu vai
nevainigumu un par to, vai ir nepiecieSsama kriminalvajasana par uzskatiem vai darbibam, kas
deputatam piedévéti, pat tad ne, ja pieprasijuma izskatiSana lauj $ai komitejai iegiit detalizétas
zinas par lietas materialiem.

9. Komitejas 1émuma priekslikumu ieklauj pirmas sédes darba kartiba péc léemuma priekslikuma
iesniegSanas. Sadam priekslikumam grozijumus neiesniedz.

[.]

Neskarot [$1 reglamenta] 173. pantu, deputats, par kura privilégijam un imunitati spriez, debatés
nepiedalas.

Par zinojuma ieklauto lémuma priekslikumu vai priekslikumiem balso uzreiz péc debatém.

Kad Parlaments $o jautajumu ir izskatijis, notiek balsosana par katru zinojuma ieklauto
priekslikumu atseviski. Ja priekslikumu noraida, uzskata, ka ir pienemts pretéjs lemums.

10. Parlamenta pienemto lémumu Parlamenta priekssédétajs nekavéjoties dara zinamu
attiecigajam deputatam un attiecigas dalibvalsts kompetentajai iestadei un prasa informaciju par
jebkadam izmainam un tiesas lémumiem attiecigaja tiesvediba. Tiklidz Parlamenta priek$sédétajs
ir sanémis $adu informaciju, vin§ to pazino Parlamentam tada veida, kadu uzskata par
vispiemérotako, vajadzibas gadijuma — péc apspriesanas ar atbildigo komiteju.

11. Komiteja $os jautdjumus risina un visus sanemtos dokumentus izskata, ievérojot visstingrakas
konfidencialitates prasibas. Pieprasijumus saistiba ar imunitates procediru komiteja vienmeér

izskata aiz slégtam durvim.

12. Parlaments izskata tikai tadus pieprasijumus par deputata imunitates atcel$sanu, ko tam
iesniegusas tiesu iestades vai dalibvalstu pastavigas parstavniecibas.
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[.]

14. Jebkuru pieprasijumu attieciba uz deputata privilégiju vai imunitates piemérosanas jomu, ko
iesniegusi kompetenta iestade, izskata saskana ar iepriek§ minétajiem noteikumiem.”

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésturi, kas aprakstita parsadzéta rikojuma 15.—-31. punkta, var rezumét $adi.

O. Junqueras i Vies bija Gobierno autonémico de Catalunia (Katalonijas Autonomas kopienas
valdiba, Spanija) priekssédétaja vietnieks, kad Parlamento de Cataluiia (Katalonijas parlaments,
Spanija) pienéma 2017. gada 6. septembra Ley 19/2017 del Parlamento de Cataluiia, reguladora
del referéndum de autodeterminacion (Katalonijas parlamenta Likums 19/2017 par
pasnoteiksanas referenduma noteikumiem; 2017. gada 6. septembra DOGC Nr. 7449A, 1. Ipp.) un
2017. gada 8. septembra Ley 20/2017 del Parlamento de Catalufia, de transitoriedad juridica y
fundacional de la Repuiblica (Katalonijas parlamenta Likums 20/2017 par juridisko pareju un
Republikas dibinasanu; 2017. gada 8. septembra DOGC Nr. 7451A, 1. lpp.), ka ari tad, kad
2017. gada 1. oktobri tika rikots pasnoteikSanas referendums, kas bija paredzéts pirmaja no Siem
abiem likumiem, kura ietverto tiesibu normu izpilde starplaika tika apturéta ar Tribunal
Constitucional (Konstitucionala tiesa, Spanija) noléemumu.

Péc tam, kad bija pienemti minétie likumi un sarikots minétais referendums, Ministerio fiscal
(Prokuratara, Spanija), Abogado del Estado (Valsts juridiska dienesta parstavis, Spanija) un
Partido politico VOX (politiska partija “VOX”) ierosinaja kriminalprocesu pret vairakam
personam, tostarp O. Junqueras i Vies, uzskatot, ka tas ir piedalijusas separatiska procesa un
saistiba ar to ir izdarijusas noziedzigus nodarijumus, proti, “sacel$anos” vai “dumpi”,
“nepaklausanos” un “publisko lidzeklu nelikumigu piesavinasanos”.

Sa kriminalprocesa izmeklésanas stadija O. Junqueras i Vies saskana ar 2017. gada 2. novembri
pienemtu lémumu tika piemérots apcietinajums, pamatojoties uz Ley de Enjuiciamiento Criminal
(Kriminalprocesa kodekss, Spanija) 503. pantu.

Sis pasas tiesvedibas iztiesasanas stadija apelacijas stidzibas iesniedzéjs kandidéja 2019. gada
26. maija rikotajas Eiropas Parlamenta vélésanas, un tika ievéléts par Eiropas Parlamenta
deputatu, ka tas izriet no Junta Electoral Central (Centrala vélésanu komisijas) 2019. gada
13. janija lemuma “2019. gada 26. maija notikusajas vélésanas ievéléto Parlamenta deputatu
pazinosana” (2019. gada 14. janija BOE Nr. 142, 62477. lpp.), kas pienemts atbilstosi 1985. gada
19. junija Ley orgdnica 5/1985, de Régimen Electoral General (Konstitutivais likums 5/1985 par
visparéjo vélésanu sistému; 1985. gada 20. junija BOE Nr. 147, 19110. lpp.; turpmak teksta —
“Spanijas Vélésanu likums”) 224. panta 1. punktam. Ar $o lémumu Centrala vélésanu komisija
turklat ari iedalija Spanijas Karalistei Parlamenta pienakosas vietas ievélétajam personam, tostarp
apelacijas sidzibas iesniedzéjam.

Ar 2019. gada 14. janija rikojumu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) noraidija apelacijas
sidzibas iesniedzéja lagumu pieskirt vinam arkartas atlauju policijas uzraudziba pamest
ieslodzijuma vietu, lai vin$ varétu ierasties Centralaja vélésanu komisija un tur dot Spanijas
Vélésanu likuma 224. panta 2. punkta prasito zvérestu vai solijumu ievérot Spanijas Konstittciju.
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2019. gada 20. janija Centrala vélésanu komisija konstatéja, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjs nav
devis attiecigo zvérestu vai solijjumu, un saskana ar Spanijas Vélésanu likuma 224. panta 2. punkta
paredzéto pazinoja, ka vina iedalita Eiropas Parlamenta deputata amata vieta ir briva, ka ari
apturéja visas prerogativas, kas vinam buatu pienakusas saistiba ar vina amata pienakumu
pildisanu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs céla prasibu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) par §i sprieduma
19. punkta minéto rikojumu, atsaucoties uz Protokola par privilégijam un imunitati 9. panta
paredzétajam imunitatém.

2019. gada 1. julija Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu par $o prasibu
un uzdot Tiesai prejudicialus jautdjumus lieta, kura tika pasludinats 2019. gada 19. decembra
spriedums Junqueras i Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115).

2019. gada 2. jalija Parlamenta priekssédétajs bez atklaja pirmo no 2019. gada 26. maija
Parlamenta vélésanam izrietosa legislatiiras perioda sesijam, kura O. Junqueras i Vies nepiedalijas.

2019. gada 4. jalija Riba i Giner, Eiropas Parlamenta deputate, O. Junqueras i Vies varda ladza
Parlamenta priekssédétajam, pamatojoties uz Reglamenta 8. pantu, veikt arkartas pasakumus, lai
nodrosinatu apelacijas sidzibas iesniedzéja parlamentaro imunitati.

2019. gada 22. augusta Parlamenta prieks$sédétajs $o pieprasijumu noraidija.

Ar 2019. gada 14. oktobra spriedumu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) piesprieda O. Junqueras i
Vies, pirmkart, brivibas atnemsanas sodu uz trispadsmit gadiem un, otrkart, pilsonisko tiesibu
atnems$anas sodu uz trispadsmit gadiem, kura rezultata vin$ tiek galigi atbrivots no visiem
publiskajiem amatiem un funkcijam, ieskaitot vélétos amatus, ka ari nedrikst iegat jaunus $adus
amatus un pildit jaunas sadas funkcijas.

2019. gada 19. decembra sprieduma Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115) Tiesa atbildéja uz
§1 sprieduma 22. punkta minétajiem prejudicialajiem jautajumiem. Ta nosprieda, ka persona, kura
ir oficiali pasludinata par ievélétu Parlamenta, kamér tai bija piemérots apcietindjums procesa par
smagiem noziedzigiem nodarjjumiem, bet kurai netika atlauts izpildit kadas péc s$adas
pasludinasanas saskana ar valsts tiesibam izpildamas prasibas, nedz ari ierasties Parlamenta, lai
piedalitos ta pirmaja sesija, ir jauzskata par tadu, kas bauda imunitati saskana ar Protokola par
privilégijam un imunitati 9. panta otro dalu. Tiesa precizéja, ka $i imunitate paredz, ka tiek atcelts
apcietinajums, lai attieciga persona varétu ierasties Parlamenta un tur nokartot Savienibas tiesibas
paredzétas formalitates. Visbeidzot Tiesa noradija — ja valsts tiesa, kurai ir piekritiba, uzskata, ka
$is apcietinajums ir jaturpina péc tam, kad attieciga persona ir ieguvusi Parlamenta deputata
statusu, tai visdrizakaja laika jaladz Parlamentam $o imunitati atcelt, pamatojoties uz ta pasa
protokola 9. panta treso dalu.

2019. gada 20. decembri Eiropas Parlamenta deputate Riba i Giner apelacijas sudzibas iesniedzéja
varda no jauna vérsas pie Parlamenta priek$sédétaja, lai vin$, pamatojoties uz Reglamenta
8. pantu, veiktu steidzamus pasakumus apelacijas stidzibas iesniedzéja imunitates apstiprinasanai
(turpmak teksta — “2019. gada 20. decembra pieprasijums”).
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Ar 2020. gada 3. janvara lémumu Centrala vélésanu komisija atzina, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjam nav tiesibu tikt ievélétam, tapéc ka ar 2019. gada 14. oktobra spriedumu, kas minéts
§1 sprieduma 26. punkta, vinam tika piespriests brivibas atnemsanas sods. Apelacijas sudzibas
iesniedzéjs céla prasibu par $o léemumu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), ladzot apturét ta
izpildi.

Ar 2020. gada 9. janvara rikojumu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) léma par sekam, kadas
2019. gada 19. decembra spriedums Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115) ir radjijis
attieciba uz kriminalprocesu pret apelacijas sadzibas iesniedzéju. Ta uzskatija, ka Parlamentam
nav janosuta pieprasijums atcelt apelacijas stidzibas iesniedzéja parlamentaro imunitati, it ipasi
pamatojoties uz to, ka tad, kad vins tika pasludinats par ievélétu, pret vinu ierosinatais
kriminalprocess bija beidzies un bija uzsakta sprieduma taisiSana. Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) ieskata, ta ka apelacijas sidzibas iesniedzéjs ieguva Eiropas Parlamenta deputata statusu
tad, kad kriminalprocess jau bija iztiesasanas stadija, vin$ nevaréja atsaukties uz imunitati, lai
liktu skérslus $is tiesvedibas turpinasanai. Rikojuma rezolutivaja dala Tribunal Supremo it ipasi
uzskatija, ka nav jaatlauj nedz apelacijas stidzibas iesniedzéja dosanas uz Parlamenta galveno
atrasanas vietu, nedz vina atbrivo$ana, nedz ir jaatzist 2019. gada 14. oktobra sprieduma spéka
neesamiba, nedz ari janosita Parlamentam pieprasijums par imunitates atcelSanu. Ta ari noléma
nosutit $o rikojumu Centralajai vélésanu komisijai un Parlamentam. Taja pasa diena i tiesa
noléma izskatit pieteikumu par Centralas vélésanu komisijas 2020. gada 3. janvara lémuma
izpildes apturésanu saskana ar parasto procediru un noraidija apelacijas sadzibas iesniedzéja
iesniegtos lagumus veikt arkartas pasakumus.

2020. gada 10. un 13. janvari Eiropas Parlamenta deputate Riba i Giner papildinaja 2019. gada
20. decembra pieprasijumu, kas tika iesniegts O. Junqueras i Vies varda, tostarp ladzot
Parlamenta priekssédétajam atteikties pazinot, ka vina amata vieta ir atbrivojusies, un iesniedzot
papildu dokumentus.

2020. gada 13. janvara pazinojuma Parlamenta priekssédétajs plenarsédé pazinoja, ka $i iestade,
pirmkart, péc 2019. gada 19. decembra sprieduma Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115)
pienem zinasanai apelacijas stidzibas iesniedzéja ievélésanu Parlamenta no 2019. gada 2. jalija un,
otrkart, pienem zinasanai to, ka péc Centralas vélésanu komisijas 2020. gada 3. janvara lémuma un
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2020. gada 9. janvara rikojuma vina vieta ir atbrivojusies, sakot
no 2020. gada 3. janvara.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 17. janvari,
O. Junqueras i Vies ludza atcelt, pirmkart, 2020. gada 13. janvara pazinojumu un, otrkart,
2019. gada 20. decembra pieprasijuma noraidijumu.

Ar atsevisku dokumentu, kas iesniegts taja pasa diena, apelacijas stidzibas iesniedzéjs pievienoja
$im pieteikumam pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, pamatojoties uz LESD 278. un
279. pantu, ludzot apturét 2020. gada 13. janvara pazinojuma un 2019. gada 20. decembra
pieprasijjuma noraidijuma izpildi, likt Parlamenta priek$sédétajam veikt visus vajadzigos
pasakumus, lai aizsargatu un padaritu efektivas vina privilégijas un imunitati, ka ari lai aizsargatu
vina pamattiesibas pilniba pildit savus Parlamenta locekla pienakumus, un visbeidzot — uzdot
Spanijas Karalistei vinu nekavéjoties atbrivot, lai vin§ varétu pildit savus Parlamenta locekla
pienakumus.
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Ar 2020. gada 3. marta rikojumu Junqueras i Vies/Parlaments (T-24/20 R, nav publicéts,
EU:T:2020:78) Visparéjas tiesas priekssédétaja vietnieks noraidija $o pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu, pamatojoties uz to, ka nosacijums par fumus boni juris nav izpildits.

Ar 2020. gada 8. oktobra rikojumu Junqueras i Vies/Parlaments (C-201/20 P(R), nav publicéts,
EU:C:2020:818) Tiesas priekssédétaja vietnieks noraidija apelacijas sadzibu, ko apelacijas
stdzibas iesniedzéjs bija iesniedzis par $o 2020. gada 3. marta rikojumu.

2020. gada 15. decembri Visparéja tiesa pienéma parsudzéto rikojumu, ar kuru, apmierinot
iebildes par nepienemamibu, ko Parlaments bija izvirzijis savai aizstavibai, ta noraidija
O. Junqueras i Vies prasjjumus atcelt 2020. gada 13. janvara pazinojumu un 2019. gada
20. decembra pieprasijuma noraidijumu ka tadus, kas ir vérsti pret aktiem, kuri nevar bat uz LESD
263. pantu balstitas atcel$anas prasibas prieksmets.

Precizak, attieciba uz prasijumiem par 2020. gada 13. janvara pazinojuma atcel$Sanu Visparéja tiesa
nosprieda, ka tie ir vérsti pret tiri informativa rakstura aktu, kam nav juridisku seku attieciba uz
O. Junqueras i Vies situaciju, jo ar to saskana ar Vélésanu akta 13. panta 3. punktu tikai tiek
pienemta zinasanai attiecigas personas mandata atsauk$ana, kas, pamatojoties vienigi uz valsts
tiesibam, notikusi péc notiesasanas kriminallieta.

Attieciba uz prasijumiem atcelt 2019. gada 20. decembra pieprasijuma noraidijumu Visparéja tiesa
nosprieda, ka tie ir vérsti pret neesosu tiesibu aktu, jo nav skaidra lémuma par noraidisanu.
Pakartoti un katra zina Visparéja tiesa uzskatija, ka, ta ka Reglamenta 8. panta paredzéta iespéja
steidzama karta uznemties iniciativu apstiprinat deputata imunitati ietilpst Parlamenta
priekssédétaja ricibas briviba, izslédzot tiesibas pieprasit, lai vin$ $adu iniciativu uznemtos, $ada
pieprasijuma noraidiSana nevar tikt uzskatita par apstridamu tiesibu aktu LESD 263. panta
izpratné.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar Tiesas priekssédétaja 2021. gada 9. jiunija lémumu Spanijas Karalistei tika atlauts iestaties lieta
Parlamenta prasijumu atbalstam.

Ar 2021. gada 28. septembra rikojumu Tiesas priekssédétajs noraidija Carles Puigdemont i
Casamajo un Antoni Comin i Oliveres pieteikumu par iestasanos lieta O. Junqueras i Vies
prasijumu atbalstam.

Apelacijas sadziba O. Junqueras i Vies ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu;

— atzit Visparéja tiesa iesniegto prasibu par pienemamu;

— nodot lietu atpakal izskati$anai Vispareéja tiesa, lai ta lemtu par pamatiem, par kuriem ta vél nav
lémusi; un

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba par iebildi par
nepienemamibu lieta T-24/20 un apelacijas tiesvediba.
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Parlaments ladz Tiesu:
— apelacijas stdzibu noraidit pilniba ka nepamatotu un

— piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat ar apelacijas tiesvedibu saistitos tiesasanas
izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

O. Junqueras i Vies savas apelacijas sidzibas pamatojumam izvirza Cetrus pamatus. Ar pirmo lidz
treSo pamatu vins apstrid iemeslus, kuru dél Visparéja tiesa par nepienemamiem ir atzinusi vina
prasijumus atcelt 2020. gada 13. janvara pazinojumu. Ar ceturto pamatu vin$ apstrid iemeslus,
kuru dé] Visparéja tiesa vina prasijumus par 2019. gada 20. decembra pieprasijuma noraidijuma
atcel$anu ir atzinusi par nepienemamiem.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Parlaments galvenokart apgalvo, ka pirmais, tresais un ceturtais apelacijas sudzibas pamats ir
nepienemami, jo tie neatbilst LESD 256. panta 1. punkta pirmaja dala, Eiropas Savienibas Tiesas
statitu 58. panta pirmaja dala, ka arl Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta un
169. panta 2. punkta noteiktajam prasibam, jo nav pietiekami precizi noraditi parsudzéta
rikojuma un parsiadzéta rikojuma pamata esosie juridiskie argumenti. Parlaments apgalvo, ka
pirmais apelacijas stidzibas pamats ari ir nepienemams, jo ta mérkis ir nevis apstridét Visparéjas
tiesas izmantoto Vélésanu akta 13. panta 3. punkta interpretaciju, bet gan apstridét ta
interpretaciju Centralas vélésanu komisijas 2020. gada 3. janvara lémuma, kas esot faktu
vértéjums vai valsts tiesibu interpretacija un uz ko neattiecas parbaude Tiesa apelacijas tiesvediba.

Apelacijas sadzibas iesniedzéjs apstrid $o argumentaciju.

Tiesas vertéjums

Lai gan ir taisniba, ka O. Junqueras i Vies procesualie raksti pirma, tre$a un ceturta pamata
atbalstam dazkart skiet neskaidri, tomér ir jakonstaté, ka apelacijas stidziba ir minéti kritizétie
parsudzéta rikojuma pamatojuma punkti un pietiekami precizi — lai Tiesa spétu lemt — ir
noraditi juridiskie argumenti, ar kuriem apelacijas sudzibas iesniedzéjs vélas ap$aubit Sos punktus.

Turklat attieciba uz pirmo apelacijas stidzibas pamatu ir jakonstaté, ka ar savu argumentaciju
apelacijas sadzibas iesniedzéjs tiecas apstridét nevis faktu vértéjumu vai valsts tiesibu

interpretaciju, bet gan Visparéjas tiesas veikto Vélésanu akta interpretaciju.

No ta izriet, ka pretéji Parlamenta apgalvotajam pirmais, tresais un ceturtais apelacijas sidzibas
pamats ir pienemams.
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Par pirmo lidz treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmais lidz treSais pamats, kuri ir jaizskata kopa, ka noradits $i sprieduma 44. punkta, ir vérsti
pret parsidzéta rikojuma pamatojumu, kura Visparéja tiesa nosprieda, ka O. Junqueras i Vies
prasijumi atcelt 2020. gada 13. janvara pazinojumu ir nepienemami.

Precizak, ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
nospriedusi, ka vina situacija ir jauzskata par amatu nesavienojamibas situaciju vai mandata
atsauksanu Veélésanu akta 7. panta 3. punkta un 13. panta 3. punkta izpratné, lai gan ta bija
jaapluko ka ex post radusies nesavienojamiba, uz kuru neattiecas neviens no Siem noteikumiem.
Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi
tiesibu kladu attieciba uz Parlamenta Reglamenta 4. panta 7. punktu, kura ir paredzéti gadijumi,
kuros Parlaments var atteikties konstatét kada ta locekla amata vietas atbrivosanos. Visbeidzot, ar
treso pamatu O. Junqueras i Vies apgalvo, ka pretéji Pirmas instances tiesas nospriestajam nedz no
Vélésanu akta 8. un 12. panta, nedz no Parlamenta Reglamenta 3. panta 3. punkta neizriet, ka
Parlaments nevarétu apstridét tadu dalibvalsts lemumu ka $aja lieta aplakotais.

Parlaments un Spanijas Karaliste uzskata, ka Sie pamati ir janoraida.

Tiesas vertéjums

Janorada, ka saskana ar Vélésanu akta 7. panta 1. un 2. punktu Parlamenta deputata statuss nav
savienojams ar $aja tiesibu norma uzskaitito pienakumu izpildi. Si akta 7. panta 3. punkts Jauj
dalibvalstim paredzét papildu nesaderibas, paplasinot valsts limeni piemérojamos noteikumus
attieciba uz amatu nesavienojamibu.

Vélésanu akta 13. panta savukart ir reguléti gadijumi, kad Parlamenta deputata vieta atbrivojas ta
ipasnieka atkapsanas, naves vai mandata atsauksanas dé]. Saskana ar $i pasa panta 3. punktuy, ja
mandata atsauks$ana ir skaidri paredzéta dalibvalsts tiesibu aktos, mandats beidzas saskana ar
Siem tiesibu aktiem un valsts iestades par to informé Parlamentu.

Parlamenta Reglamenta 4. panta 4. punkta otraja dala ir precizéts, ka, ja dalibvalstu kompetentas
iestades pazino Parlamentam par Eiropas Parlamenta deputata pilnvaru beig$anos sakara ar
papildu nesavienojamibu, uz ko attiecas Vélésanu akta 7. panta 3. punkts, vai sakara ar vina
mandata atsaukSanu, pamatojoties uz Vélésanu akta 13. panta 3. punktu, Parlamenta
priekssédétajs informé Parlamentu par to, ka attiecigas personas mandats ir beidzies valsts
iestazu pazinotaja datuma.

Runijot visupirms par 2020. gada 13. janvara pazinojuma juridisko pamatu, no parsadzéta
rikojuma 57.—-67. punkta izriet, ka Visparéja tiesa uzskatija, ka O. Junqueras i Vies Eiropas
deputata mandats ir beidzies vina mandata atsaukSanas dé], kas izriet no valsts tiesibu
piemérosanas atbilstos$i Vélésanu akta 13. panta 3. punkta paredzétajam gadijumam. Lai gan $i
rikojuma 57. un 58. punkta Visparéja tiesa ir minéjusi ari Vélésanu akta 7. panta 3. punktu, tas ta
ir tikai tadeél, ka Parlamenta Reglamenta 4. panta 4. punkta otraja dala tadas pasas sekas ir saistitas
ar papildu nesavienojamibas iestasanos, uz ko attiecas $i tiesibu norma, un ar mandata atsauksanu,
uz kuru attiecas §i pasa akta 13. panta 3. punkts.
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Sadi rikojoties, pret&ji tam, ko apgalvo apelacijas siidzibas iesniedzéjs, Visparéja tiesa nav pielavusi
kladu attieciba uz 2020. gada 13. janvara pazinojuma juridisko pamatu. Neatkarigi no valsts
tiesibas izmantotas terminologijas Eiropas Parlamenta deputata pilnvaru izbeigsanas,
pamatojoties uz $im tiesibam, notiesasanas kriminallieta dé] tiesam ir mandata atsauksanas
gadijums Vélésanu akta 13. panta 3. punkta izpratné ($aja nozimé attieciba uz Vélésanu aktu ta
sakotnéja redakcija skat. spriedumu, 2005. gada 7. julijs, Le Pen/Parlaments, C-208/03 P,
EU:C:2005:429, 49. punkts), nevis nesavienojamibas gadijums $1 pasa akta 7. panta izpratné, jo ta
neizriet no aizlieguma apvienot noteiktus amatus neievérosanas.

Sados apstaklos Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta, nospriezot, ka 2020. gada 13. janvara
pazinojums ir balstits uz Vélésanu akta 13. panta 3. punktu, butu aizskarusi apelacijas studzibas
iesniedzéja tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu vai bitu patvaligi atnémusi vina mandatu.

Turpindjuma — saistiba ar Parlamenta ricibas brivibu attieciba uz sekam, kadas izriet no mandata
atsauksanas, kas izriet no valsts tiesibam, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LES 5. panta 1. un
2. punktu un 13. panta 2. punktu Parlaments darbojas saskana ar pilnvaram, kas tam ir pieskirtas
Ligumos.

Tapat ir japrecizé — ta ka nepastav vienota vélésanu procedira, Parlamenta deputatu ievélésanas
proceduru katra dalibvalsti reglamenté valsts tiesibu normas, ievérojot Vélésanu akta noteikumus
saskana ar $1 akta 8. pantu.

No pasa Vélésanu akta 13. panta 3. punkta un Reglamenta 4. panta 4. punkta otras dalas
formuléjuma izriet, ka, ja Parlamenta locekla amata vietas atbrivosanas izriet no valsts tiesibas
tie$i paredzétas vina mandata atsauksanas, pilnvaru termin$ beidzas, pamatojoties tikai uz $im
tiesibam, un valsts iestades Parlamentu vienkar$i informé par to, ka ieintereséta persona ir
zaudéjusi savu Eiropas deputata statusu.

Saja gadijuma no Tiesas judikatiiras, kas attiecas uz Vélésanu akta sakotnéja redakcija 12. panta
2. punktu, bet kas ir attiecinama uz §1 akta 13. panta 3. punktu redakcija, kas ir piemérojama
stridam, izriet, ka Parlamentam nav nekadas ricibas brivibas attieciba pazinosanu par tadu amata
vietas atbrivosanos, kas izriet no valsts tiesibam ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada
30. aprilis, Italija un Donnici/Parlaments, C-393/07 un C-9/08, EU:C:2009:275, 56. punkts), un ta
uzdevums ir vienigi pienemt zinasanai valsts iestazu jau konstatéto amata vietas atbrivosanos ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 7. jilijs, Le Pen/Parlaments, C-208/03 P, EU:C:2005:429,
50. punkts).

Kompetentajam valsts tiesam, attieciga gadijuma péc liguma sniegt prejudicialu nolémumu,
pamatojoties uz LESD 267. pantu, vai Tiesai, kuras ir celta prasiba sakara ar pienakumu neizpildi,
pamatojoties uz LESD 258. pantu, ir japarbauda, vai valsts tiesibas paredzéta procedira, kuras
rezultata tiek atsaukts Parlamenta locekla mandats, atbilst Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat.
Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojumu, 2020. gada 8. oktobris, Junqueras i Vies/Parlaments,
C-201/20 P(R), nav publicéts, EU:C:2020:818, 66. punkts).

Tas, ka atskiriba no Vélésanu akta ta sakotnéja redakcija $i akta 13. panta 3. punkta redakcija, kas ir
piemérojama stridam, vairs netiek lietots jédziens “pienemt zinasanai”, nevar likt apsaubit ieprieks
veikto analizi, jo no pasa $is tiesibu normas, ka ari no Reglamenta 4. panta 4. punkta otras dalas
formuléjuma izriet, ka valsts tiesibas expressis verbis paredzétas mandata atsauksanas gadijuma
valsts iestades Parlamentu vienkarsi informé par mandata beigSanos saskana ar valsts tiesibam.
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Savukart Parlamentam ir aktivaka loma, ja mandats beidzas deputata atkap$anas vai naves
gadijuma, jo $ados gadijumos saskana ar Vélésanu akta 13. panta 4. punktu $i iestade pati
konstaté vietas atbrivo$anos un par to informé valsts iestades ($aja nozimé skat. spriedumu,
2005. gada 7. julijs, Le Pen/Parlaments, C-208/03 P, EU:C:2005:429, 50. punkts).

Saja konteksta Parlamenta tiesibas atteikties konstatét kada ta locekla amata vietas atbrivo$anos
reglamenta 4. panta 7. punkta paredzétaja gadijuma, kad ir pielautas bitiskas kladas vai maldiba,
katra zina nevar tikt istenotas gadijumos, kad Parlamentam nemaz nav pilnvaru konstatét sadu
atbrivosanos. Ka ir noradits $i sprieduma 62. punkta, Parlamentam nav $adu pilnvaru, ja amata
vietas atbrivo$anas izriet no mandata atsauksanas atbilstosi Vélésanu akta 13. panta 3. punktam.

Saja zina ir jaatgadina, ka Parlamenta Reglaments ir iek$éjas kartibas dokuments, ar ko,
neparkapjot tiesibu normu hierarhiju, Parlamentam nevar tikt pieskirta kompetence, kas nav tiesi
noteikta normativaja akta, $aja gadijuma — Vélésanu akta (Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada
30. aprilis, Italija un Donnici/Parlaments, C-393/07 un C-9/08, EU:C:2009:275, 47. un 48. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, Visparéja tiesa katra zina nav pielavusi tiesibu klidu, nospriezdama,
ka §I iestade nevar izmantot Parlamenta Reglamenta 4. panta 7. punkta paredzéto iespéju, lai
atteiktos atzit O. Junqueras i Vies amata vietu par atbrivojusos.

So analizi, ka Visparéja tiesa ir nospriedusi parsadzéta rikojuma 60. punkta, apstiprina Vélésanu
akta 8. un 12. panta formuléjums, ka ari Parlamenta Reglamenta 3. panta 3. punkta formuléjums,
kuros ir atgadinats, ka vélésanu procediiru joprojam reglamenté valsts tiesibas un ir precizéts, ka
Parlamentam ir tikai pilnvaras lemt par domstarpibam saistiba ar Vélésanu akta piemérosanu,
iznemot domstarpibas, kas attiecas uz valsts tiesibu normu piemérosanu.

Saja zina ir jauzsver, ka Vélésanu akta 8. panta 1. punkta ietvertais jédziens “vélésanu procediira”
attiecas ne tikai uz balsosanas un mandata pieskirsanas noteikumiem, bet ari — pretéji tam, ko
apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéjs, — uz noteikumiem par Parlamenta deputatu tiesibam tikt
ievélétiem. No ta izriet, ka tiesibu tikt ievélétam neesamiba, kas izraisija O. Junqueras i Vies
mandata atnemsanu, piemérojot Spanijas vélésanu likumu, patiesam, ka ir nospriedusi Visparéja
tiesa, ietilpst “vélésanu procediira”, ko reglamenté valsts tiesibas vélésanu akta 8. panta 1. punkta
izpratné un kuras ievérosanu parbaudit nav Parlamenta zina.

Visbeidzot, iebilde par prettiesiskumu, ko apelacijas stidzibas iesniedzéjs ir pakartoti izvirzijis
attieciba uz Vélésanu akta 13. panta 3. punktu un Parlamenta Reglamenta 4. panta 7. punktu,
savukart ir janoraida ka nepienemama, jo ta pirmo reizi ir izvirzita apelacijas tiesvediba (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 4. marts, Marine Harvest/Komisija, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, 124.—126. punkts).

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet — ta ka 2020. gada 13. janvara pazinojumam ir
tikai informativs raksturs un tatad tas nerada saistoSas tiesiskas sekas, kas varétu ietekmét
apelacijas sudzibas iesniedzéja intereses, butiski mainot ta tiesisko stavokli, Visparéja tiesa nav
pielavusi tiesibu kladu, nospriezot, ka O. Junqueras i Vies prasijumi atcelt $o pazinojumu ir vérsti
pret aktu, kas nevar bat ar LESD 263. pantu pamatotas atcel$anas prasibas prieksmets.

No ta izriet, ka apelacijas stidzibas pirmais lidz tresais pamats ir janoraida.
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Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu O. Junqueras i Vies apstrid iemeslus, kuru dé] Visparéja tiesa ka nepienemamus
noraidija vina prasijumus atcelt 2019. gada 20. decembra pieprasijuma noraidijumu. Vin$ parmet
Visparéjai tiesai, ka parstdzétaja rikojuma ta ir pielavusi tiesibu kladu, nospriezdama, ka
Parlamenta priekssédétaja iniciativa, kas pienemta, pamatojoties uz Reglamenta 8. pantu, nav
saistos$a dalibvalstu kompetentajam iestadém un nekadi neietekmé attieciga Eiropas Parlamenta
deputata tiesisko stavokli.

Parlaments un Spanijas Karaliste uzskata, ka Sis pamats ir janoraida.

Tiesas vertéjums

No parsudzéta rikojuma 103.—106. punkta izriet, ka, lai prasijumus par 2019. gada 20. decembra
pieprasijuma noraidijuma atcel$anu noraiditu ka nepienemamus, Visparéja tiesa galvenokart ir
pamatojusies uz to, ka, ta ka Parlamenta priek$sédétajs nav tiesi atbildéjis uz $o pieprasijumu un
nepastav ipasi noteikumi vai apstakli, kas lautu raksturot netiesa noraidosa lemuma rasanos, Sie
prasijumi ir vérsti pret neeso$u aktu. Tikai pilnibas labad Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma
107.-137. punkta precizéja, ka, pienemot, ka 2020. gada 13. janvara pazinojums liecina par
netiesa lémuma par 2019. gada 20. decembra pieprasijuma noraidiSanu pastavésanu, apelacijas
stdzibas iesniedzéja prasijumi atcelt o lémumu katra zina ari batu janoraida ka nepienemami, jo
tie ir vérsti pret aktu, par kuru nevar tikt celta atcel$anas prasiba. Visparéja tiesa uzskata, ka
at$kiriba no atbildes, kas sniegta uz tadu pieprasijumu aizstavét privilégijas un imunitati, kas
iesniegts, pamatojoties uz Parlamenta Reglamenta 9. pantu, iniciativas uznems$anas, lai
apstiprinatu Eiropas Parlamenta deputata privilégijas un imunitati, pamatojoties uz $i Reglamenta
8. panta 1. punktu, ietilpst Parlamenta priekssédétaja ricibas briviba un lidz ar to tai nav nekada
saistosa spéka attieciba uz kompetentajam valsts iestadém un nekadu juridisku seku attieciba uz
attieciga deputata situaciju.

Runaijot par Visparéjas tiesas galvenokart noradito pamatojumu, apelacijas stidzibas iesniedzéjs
vienigi norada uz faktu hronologiju pirms 2019. gada 20. decembra pieprasijuma, nepaskaidrojot,
kada veida §1 hronologija liktu uzskatit, ka Parlamenta priekssédétaja klusésana par $o
pieprasijumu bitu izraisijusi netieu noraido$u léemumu. Sados apstiklos $ada argumentacija ir
jauzskata par nepienemamu. Ta nelauj apsaubit Visparéjas tiesas secindjumu, saskana ar kuru
apelacijas sudzibas iesniedzéja celta prasiba atcelt 2019. gada 20. decembra pieprasijuma
noraidijumu bija vérsta pret neesosu tiesibu aktu.

Sados apstaklos argumentacija, ko O. Junqueras i Vies ir papildus izvirzijis apelacijas sadzibas
ceturta pamata atbalstam un kas ir vérsta pret pamatiem, kurus Visparéja tiesa pilnibas labad ir
noradijusi parsidzéta rikojuma 107.—137. punkta, ir janoraida ka neefektiva.

No ta izriet, ka apelacijas stdzibas ceturtais pamats un apelacijas stidziba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstos$i $1 Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $is pasa Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

Ta ka Parlaments ir prasijis piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka vinam spriedums ir nelabvéligs, japiespriez apelacijas stidzibas iesniedzéjam
segt savus, ka ari atlidzinat Parlamenta tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur§ saskana ar $i reglamenta 184. panta
1. punktu ir piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas. Lidz ar to Spanijas Karaliste ka persona, kas iestajusies $aja
apelacijas tiesvediba, savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Oriol Junqueras i Vies sedz savus, ka ari atlidzina Parlamenta tiesasanas izdevamus.

3) Spanijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

[Paraksti]
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