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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 22. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Cilvékiem paredzétas zales — Direktiva 2001/83/EK —
86. panta 1. punkts — Jédziens “zalu reklama” — 87. panta 3. punkts — Zalu racionala
izmantosana — 90. pants — Aizliegtas reklamas dalas — Nekompenséjamu bezrecepsu zalu
reklama — Ar cenu pamatota reklama — Ipasu piedavajumu reklama — Pardo$anas komplekta
reklama — Aizliegums

Lieta C-530/20,

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Latvijas Republikas
Satversmes tiesa iesniegusi ar 2020. gada 6. oktobra lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada
20. oktobri, tiesvediba

SIA “EUROAPTIEKA”,
piedaloties:
Ministru kabinetam,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priek$sédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Likurgs [C. Lycourgos],
J. Regans [E. Regan], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referenvte), D. Gracijs
[D. Gratsias] un M.L. Arasteja Satina [M. L. Arastey Sahun], tiesne$i Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin), F. Biltsens [F. Biltgen], M. Gavalecs [M. Gavalec], Z. Cehi
[Z. Csehi] un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— SIA “EUROAPTIEKA” varda — M. Pétersons, advokats,

— Q@riekijas valdibas varda — A. Dimitrakopoulou un V. Karra, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.

LV

ECLLEU:C:2022:1014 1




SprIEDUMS, 22.12.2022. — Lieta C-530/20
EUROAPTIEKA

— Latvijas valdibas varda — K. Pommere, I. Romanovska un V. Soneca, parstaves,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — A. Sauka un A. Sipos, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 9. decembra tiesas sédé,

nemot véra 2022. gada 2. marta rikojumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu un 2022. gada
22. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— SIA “EUROAPTIEKA” varda — M. Pétersons, advokats,

— Latvijas valdibas varda — J. Davidovi¢a un I. Romanovska, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — A. Sauka un A. Sipos, parstavji,

noklausijusies generaladvokata papildu secinajumus 2022. gada 9. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem
paredzétam zaléem (OV 2001, L 311, 67. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kuri izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/27/EK (OV 2004, L 136, 34. Ipp.)
(turpmak teksta — “Direktiva 2001/83”), 86. panta 1. punktu, 87. panta 3. punktu un 90. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, ko ierosinadjusi Latvija registréta sabiedriba — SIA
“EUROAPTIEKA”, kas veic farmaceitisko darbibu $aja dalibvalsti, par tadas valsts tiesibu normas
tiesiskumu, ar kuru ir aizliegti noteikti zalu reklamas veidi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2001/83 2. un 45. apsvérumu:

“2) Sabiedribas veselibas aizsardzibai jabut visu to noteikumu pamatmeérkim, kas reglamenté
zalu razos$anu, sadali un izmanto$anu.

[.]
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(45) Pat bezrecepsu zalu reklamésana iedzivotajiem varétu ietekmét sabiedribas veselibu, ja ta ir
parmériga un nepardomata. Ja zalu reklamésana iedzivotajiem ir atlauta, tai batu jaatbilst
daziem butiskiem kritérijiem, kas butu jadefiné.”

Sis direktivas VIII sadala “Reklama” un VIIIa sadala “Informacija un reklama” ietilpst attiecigi
minétas direktivas 86.—88. un 88.a—100. pants.

Sis pasas direktivas 86. panta ir minéts:

“l. Saja sadala zalu reklama nozimeé jebkada veida informacijas izplatisanu, apstaigajot klientus,
agitéjot vai pamudinot vinus, nolaka veicinat zalu parakstiSanu, piegadi, tirdzniecibu vai
patérésanu; ta jo ipasi ietver:

— zalu reklamésanu iedzivotajiem,

2. Sisadala neattiecas uz $adiem jautajumiem:

— etiketes un pievienotas lietosanas instrukcijas, kam pieméro V sadalas noteikumus,

— sarakste, kam var bat pievienoti materiali, kas nav reklama, bet kas vajadzigi, lai atbildétu uz
konkrétu jautajumu par konkrétam zalém,

— faktiskus datus saturosi informativi pazinojumi un uzzinas materials, kas attiecas, pieméram, uz
iesainojuma mainu, ar narkotikam saistitos visparigos piesardzibas pasikumos ietilpstosi
bridinajumi par blakusparadibam, tirdzniecibas katalogi un cenrazi, ar noteikumu, ka tajos nav
zalu reklamas,

— informacija par cilvéku veselibu vai slimibam, ar noteikumu, ka taja nav kaut vai netiesa norade
uz zalém.”

Direktivas 2001/83 87. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis aizliedz jebkada veida reklamét zales, kam saskana ar Kopienas tiesibu aktiem nav
pieskirta tirdzniecibas atlauja.

2. Visas zalu reklamas dalas jaievéro dati, kas minéti zalu apraksta.

3. Zalu reklama:

veicina zalu racionalu izmantosanu, iepazistinot ar to objektivi un neparspiléjot to ipasibas,

nemaldina.”
Sis direktivas 88. panta 1.—3. punkta ir paredzéts:
“l. Dalibvalstis aizliedz reklamét plasai sabiedribai zales, kuras:

a) saskana ar VI sadalu ir pieejamas tikai ar arsta recepti;
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kuras ir vielas, kas Apvienoto Naciju Organizacijas 1961. un 1971. gada Konvencijas noteiktas
ka psihotropas vai narkotiskas vielas.

Plasai sabiedribai var reklamét zales, kuras to sastava un mérka dél ir paredzétas un izgatavotas

lietosanai bez praktizéjosa medika lidzdalibas diagnozes noteiksana vai arstésanas kursa izvélé vai
arstéSanas gaitas uzraudziba, bet — vajadzibas gadijuma — apspriezoties ar farmaceitu.

3.

Dalibvalstim ir tiesibas aizliegt to teritorija reklamét iedzivotajiem zales, kuru izmaksas var tikt

segtas.”

Saskana ar minétas direktivas 89. panta 1. punktu:

“Neskarot 88. pantu, visas zalu reklamas iedzivotajiem:

(]
b)

[..].

ietver vismaz $adu informaciju:

— zalu nosaukums, ka ari parastais nosaukums, ja zales satur tikai vienu darbigo vielu,

”

Sis pasas direktivas 90. pants ir formuléts $adi:

“Zalu reklama iedzivotajiem neietilpst materiali [dalas], kas:

a)

b)

rada iespaidu, ka arsta padoms vai kirurgiska operacija nav vajadziga, jo ipasi piedavajot
diagnozi vai ierosinot arstésanu pa pastu;

apgalvo, ka zalu iedarbiba ir garantéta, ka t[a]m nav blakusparadibu vai ka to iedarbiba ir labaka
par citadas arstéSanas vai citu zalu iedarbibu vai ir tai lidzvértiga;

apgalvo, ka veselibu var uzlabot, lietojot konkrétas zales;

apgalvo, ka, nelietojot konkrétas zales, veseliba varétu pasliktinaties; $o aizliegumu nepieméro
88. panta 4. punkta minétajam potésanas kampanam;

vérsas tikai vai galvenokart pie bérniem;

atsaucas uz zinatnieku, medicinas darbinieku vai tadu personu ieteikumiem, kas nepieder
minétajam kategorijam, bet savas popularitates dé] varétu veicinat zalu lietosanu;

apgalvo, ka zales ir partikas produkts, kosmeétikas lidzeklis vai cits plasa patérina produkts;
apgalvo, ka zalu drosibas vai iedarbibas pamata ir t[o] dabiskums;

aprakstot vai siki izklastot kadu slimibas vésturi, varétu novest pie kladainas pasdiagnozes
noteiksanas;

nepiedienigi, satraucosi vai maldinosi reklamé atlabsanu;
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k) nepiedienigi, satraucos$i vai maldinosi attélo, ka slimiba vai ievainojums parveérs cilvéka
kermeni vai ka zales iedarbojas uz cilvéka kermeni vai ta dalam.”

Latvijas tiesiskais reguléjums

Ministru kabineta 2011. gada 17. maija noteikumu Nr. 378 “Zalu reklamésanas kartiba un kartiba,
kada zalu razotajs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus” (Latvijas Vestnesis, 2011,
Nr. 78; turpmak teksta — “Noteikumi Nr. 378”) 18.12. apakspunkta ir noteikts:

“Sabiedribai paredzétaja zalu reklama aizliegts ieklaut informaciju, kas rosina iegadaties zales,
pamatojot zalu iegades nepieciesamibu ar zalu cenu, izsludinot ipasu izpardosanu vai sniedzot
pazinojumu, ka zales tiek pardotas komplekta ar citam zalém (taja skaita par pazeminatu cenu) vai
precém.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

EUROAPTIEKA ietilpst uznémumu grupa, kurai pieder aptieku tikls un zalu mazumtirdzniecibas
uznémumi Latvija. Saskana ar Latvijas tiesibu aktiem aptiekas ir tiesigas izplatit citus veselibas
aprupes produktus, kas nav zales.

2016. gada marta EUROAPTIEKA sava timeklvietné un ikméne$a avizé izsludingja akciju,
piedavajot 15 % cenas samazinajumu jebkuru zalu pirkumam, ja tiek pirktas vismaz tris preces.
Veselibas inspekcijas Zalu kontroles nodala (Latvija), pamatojoties uz Noteikumu
Nr. 378 18.12. apak$punktu, ar 2016. gada 1. aprila lémumu aizliedza EUROAPTIEKALI izplatit ar
$o akciju saistito reklamu.

2020. gada 8. janvart EUROAPTIEKA iesniedzéjtiesa — Latvijas Republikas Satversmes tiesa — par
$0 tiesibu normu iesniedza konstitucionalo siidzibu. Sis siidzibas pamatojumam EUROAPTIEKA
tostarp norada, ka minéta tiesibu norma ir piemérojama ne tikai konkrétu zalu reklamai, bet ari
zalu reklamai vispar. Savukart Direktivas 2001/83 normas, kuras tiek istenotas ar Noteikumiem
Nr. 378, esot piemérojamas nevis jebkurai reklamai farmacijas nozaré vai zalu reklamai kopuma,
bet gan tikai konkrétu zalu reklamai. EUROAPTIEKA apgalvo, ka ar $o direktivu zalu reklamas
joma tiek veikta pilniga saskanosana un ka lidz ar to ta liedz dalibvalstim savos tiesibu aktos
paredzét papildu noteikumus, kas ierobezo $o reklamu. Pienemot Noteikumu
Nr. 378 18.12. apakspunktu, Ministru kabinets esot papildinajis Direktivas 2001/83 90. panta
ietverto aizliegto reklamas dalu sarakstu un tadéjadi esot parkapis LESD 288. panta treso dalu.

Savukart Ministru kabinets uzskata, ka Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkta ietvertais jédziens
“zalu reklama” ir jainterpreté plasi un ka jebkuras reklamas, kas neatbilst §is direktivas 87. panta
3. punkta paredzétajai prasibai, saskana ar kuru zalu reklamai ir javeicina to racionala
izmanto$ana, aizliegums attiecas ne tikai uz konkrétam zalém, bet ari uz zalém vispar. Noteikumu
Nr. 378 18.12. apak$punkts esot pienemts ar meérki samazinat bezrecepsu zalu neracionalu
izmantoganu, ko varétu izraisit $adu zalu reklama to cenas dél. Saja valsts tiesibu norma noteiktas
stingrakas prasibas tadéjadi esot balstitas uz minétas direktivas 45. apsvéruma noteikto
nepiecieSamibu aizsargat sabiedribas veselibu no parmeérigas un nepardomatas reklamas riskiem.
Tapéc minéta valsts tiesibu norma esot saderiga ar $o direktivu.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka Noteikumu Nr. 378 18.12. apakspunkts ir uzskatams par zalu reklamas
tiesisko reguléjumu Direktivas 2001/83 izpratné un ka $i direktiva lauj pienemt tadus noteikumus,
kadi ir paredzéti $aja valsts tiesibu norma, ja Sie noteikumi atbilst ar $o direktivu sasniedzamajiem
mérkiem. Tomeér tai ir Saubas par minétas direktivas 86. panta 1. punkta, 87. panta 3. punkta un
90. panta interpretaciju.

Si tiesa vispirms uzsver, ka saskana ar Tiesas judikatiiru Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkta
ietvertais jédziens “zalu reklama” ir jainterpreté loti plasi, koncentréjoties uz attieciga véstijjuma
reklamas meérki. Tomeér no $is direktivas 89. panta 1. punkta b) apak$punkta pirma ievilkuma
formuléjuma, saskana ar kuru visas zalu reklamas ietver zalu nosaukumu, varétu izrietét, ka tikai
noteiktu identificéjamu zalu reklama ir “zalu reklama” minétas direktivas izpratné. Ja tas ta bitu,
Noteikumu Nr. 378 18.12. apak$punkta minétas darbibas varétu neietilpt $aja jédziena, jo pédéja
minéta tiesibu norma neattiektos uz informaciju par specifiskam zalém, pieméram, to
nosaukumu, bet no zalu reklamas izslégtu noteiktu informaciju, ka, pieméram, informaciju, kas
veicina to iegadi, pamatojot $adas iegades nepieciesamibu ar cenu.

Turpinajuma minéta tiesa norada, ka ar Direktivu 2001/83 zalu reklamas joma ir veikta pilniga
saskano$ana. Saja zina ta vélas noskaidrot, vai — ta ka Noteikumu Nr. 378 18.12. apak$punkta
paredzétie aizliegumi neatbilst nevienai no reklamas dalam, kas ir aizliegtas ar $is direktivas
90. pantu, un pienemot, ka $i direktiva ir piemérojama, — dalibvalstim ir tiesibas savos tiesibu
aktos paredzét aizliegt tadas reklamas dalas, kuras nav tas, kas ir aizliegtas ar 90. pantu.

Saja zina iesniedzéjtiesa visbeidzot norada — Tiesa ir nospriedusi, ka citu prasibu, kuras nav skaidri
paredzétas minétaja 90. panta, atbilstiba Direktivai 2001/83 var tikt izvértéta, nemot véra Sis
direktivas meérki, proti, veicinat zalu racionalu izmantosanu, un nepieciesamibu nepielaut
jebkadu parmérigu un nepardomatu reklamu, kas varétu ietekmét sabiedribas veselibu. Tadéjadi
§i tiesa uzskata, ka minétas direktivas 87. panta 3. punktu kopsakara ar tas 45. apsvérumu varétu
interpretét tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir atlauts aizliegt jebkadu acimredzami parmérigu un
nepardomatu zalu reklamu, kas var ietekmeét sabiedribas veselibu.

Sados apstaklos Latvijas Republikas Satversmes tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas 2001/83 VIII sadalas “Reklama” izpratné darbibas, uz kuram attiecas
[Noteikumu Nr. 378” 18.12. apaks$punkta] ietvertais tiesiskais reguléjums, ir uzskatamas par
zalu reklamu?

2) Vai Direktivas 2001/83 90. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram aizliegto reklamas panémienu saraksts tiek paplasinats
un tiek noteikti stingraki ierobezojumi, kas nav tiesi ietverti direktivas 90. panta?

3) Vai Direktivas 2001/83 87. panta 3. punkta izpratné pamatlietas tiesiskais reguléjums ir

uzskatams par tadu, kas paredz ierobezojumu zalu reklamésanai ar mérki veicinat to racionalu
izmantosanu?”
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Tiesvediba Tiesa

2021. gada 13. jalija Tiesa noléma nodot So lietu tresajai palatai. Taja pasa diena atbilstosi Tiesas
Reglamenta 61. panta 1. punktam ta aicinaja Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 23. panta minétas
ieinteresétas personas rakstveida atbildét uz daziem jautajumiem. Prasitaja pamatlieta, Griekijas,
Latvijas un Polijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija atbildéja uz siem jautajumiem.

Péc Tiesas loceklu sastava daléjas nomainas un tai sekojosam izmainam palatu sastava Tiesa ar
2021. gada 13. oktobra lémumu nodeva $o lietu ceturtajai palatai.

2021. gada 9. decembri generaladvokats sniedza secinajumus. un péc tam tiesvedibas mutvardu
dala tika pabeigta.

Uzskatot, ka jautajumu par 2020. gada 1. oktobra sprieduma A (Zalu reklama un tirdznieciba
tiessaiste) (C-649/18, EU:C:2020:764), ka ari 2021. gada 15. jualija sprieduma DocMorris
(C-190/20, EU:C:2021:609) ietekmi, atbildot uz S$aja lieta uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem, ir pamats izskatit plasaka iztiesasanas sastava, ceturta palata 2022. gada 13. janvari
noléma nodot $o lietu atpakal] Tiesai, lai ta, piemérojot Tiesas Reglamenta 60. panta 3. punktu, to
nodotu izskatisanai plasaka iztiesasanas sastava.

2022. gada 1. februari Tiesa noléma nodot 3o lietu izskatiSanai virspalata.

Ar 2022. gada 2. marta rikojumu EUROAPTIEKA (C-530/20, nav publicéts, EU:C:2022:146) Tiesa
saskana ar Reglamenta 83. pantu, uzklausijusi generaladvokatu, izdeva rikojumu par tiesvedibas
mutvardu dalas atkartotu saksanu $aja lieta.

2022. gada 9. junija generaladvokats sniedza papildu secinajumus.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

No iesniedzéjtiesas nolémuma un Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta
aplikoto valsts tiesibu normu Latvijas tiesu un administrativas iestades interpreté tadéjadi, ka ta
attiecas gan uz iedzivotajiem domatu konkrétu zalu reklamu, gan uz konkréti nenoteiktu zalu
reklamu, proti, uz reklamu attieciba uz zalém vispar vai attieciba uz neidentificétu zalu kopumu.
Turklat no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka strids pamatlieta attiecas tiesi uz $is
valsts tiesibu normas tiesiskumu, ciktal ta attiecas uz otro reklamas kategoriju.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar pirmo prejudicidlo jautijumu iesniedzéjtiesa bitiba vélas
noskaidrot, vai Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas
informacijas izplatiSana, kas rosina iegadaties zales, pamatojot sadas iegades nepiecieSsamibu ar $o
zalu cenu, izsludinot ipasu izpardosanu vai sniedzot pazinojumu, ka zales tiek pardotas komplekta
ar citam zalém, taja skaita par pazeminatu cenu, vai citam precém, ietilpst jédziena “zalu reklama”
§is tiesibu normas izpratné ari tad, ja §1 informacija attiecas nevis uz konkrétam zalém, bet uz
zalém vispar.
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Lai atbildétu wuz S$o jautjjumu, pirmkart, janosaka, vai jédziens “zalu reklama”
Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkta izpratné attiecas tikai uz konkrétu zalu reklamu vai ari uz
zalu reklamu vispar. Otrkart, ir jaizvérté, vai tadas darbibas ka pamatlieta apliikotaja valsts tiesibu
norma minétas var ietilpt $aja jédziena.

Par jédziena “zalu reklama” tvérumu Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkta izpratné

Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkta “zalu reklama” ir definéta ka “jebkada veida informacijas
izplatiSana, apstaigajot klientus, agitéjot vai pamudinot vinus, nolaka veicinat zalu parakstisanu,
piegadi, tirdzniecibu vai patérésanu”.

Ta ka $aja tiesibu norma nav sniegta neviena atsauce uz valsts tiesibam, §is jédziens ir jauzskata par
autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, kas Savienibas teritorija ir jainterpreté vienveidigi, nemot
véra ne tikai $is tiesibu normas formuléjumu, bet ari kontekstu un ta tiesiska reguléjuma mérkus,
kura $1 norma ir ietverta ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 22. jinijs, Venecuéla/Padome
(Tresas valsts skarums) (C-872/19 P, EU:C:2021:507, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, attieciba uz Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkta formuléjumu ir janorada, ka
$aja tiesibu norma [francu valodas versija] sistematiski ir atsauce uz “zalém” daudzskaitli, proti,
zalém vispar. Turklat jédziens “zalu reklama” minétaja tiesibu norma ir loti plasi definéts — ka
tads, kas aptver “jebkada veida” informacijas izplatisanu, apstaigajot klientus, agitéjot vai
pamudinot vinus, tostarp “zalu reklamésanu iedzivotajiem”, kas $is direktivas 86. panta 2. punkta
nav skaidri izslégta (Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 5. maijs, MSD Sharp & Dohme,
C-316/09, EU:C:2011:275, 29. punkts).

Sados apstaklos no Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkta formuléjuma nevar secinat, ka zalu
reklama vispar butu izslégta no jédziena “zalu reklama” §is tiesibu normas izpratné.

Otram kartam, attieciba uz kontekstu, kada ietverts Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkts, ir
janorada, ka sis direktivas VIII un VIIla sadalas normas ir atsauce uz “zalu” reklamu vispar,
tadejadi liekot domat, ka $i reklama var attiekties uz visam zalém, bet citos ir atsauce uz konkrétu
“zalu” reklamu.

Tomeér, runajot, pirmkart, par Direktivas 2001/83 VIII sadalas tiesibu normam, proti, tam, kas
ietvertas $is direktivas 86.—88. panta, ir jauzsver, ka $ajas normas ir paredzéti visparigie
noteikumi un pamatnoteikumi attieciba uz zalu reklamu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 5. maijs, Novo Nordisk, C-249/09, EU:C:2011:272, 22., 24. un 25. punkts). No ta izriet,
ka buatiba noradjijis generaladvokats 2021. gada 9. decembra secinadjumu 44. punkta, ka minétas
tiesibu normas ir piemérojamas visam darbibam, kuru mérkis ir veicinat zalu parakstisanu,
piegadi, tirdzniecibu vai patérésanu.

Tadéjadi, pat ja — pretéji minétas direktivas 88. pantam — tas 87. panta [francu valodas versija]
tekstuali ir atsauce uz “zalu” [ka viena medikamenta] reklamu, 87. pantu Tiesa jau ir interpretéjusi
tadejadi, ka taja ir ietverti visparéjie principi, kas ir piemérojami visa veida zalu reklamai un visam
tas dalam (spriedums, 2011. gada 5. maijs, Novo Nordisk, C-249/09, EU:C:2011:272, 25. punkts;
$aja nozimé skat. arl spriedumu, 2007. gada 8. novembris, Gintec, C-374/05, EU:C:2007:654,
51. un 55. punkts).
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Otrkart, attieciba uz Direktivas 2001/83 VIIla sadalas normam ir taisniba, ka tas 89. un 90. pants,
kuros paredzéti specialie noteikumi, kas piemérojami reklamai iedzivotajiem, ir atsauce uz
konkrétam “zalem” un - ka norada iesniedzéjtiesa — S§is direktivas 89. panta 1. punkta
b) apakspunkta pirmaja ievilkuma ir noteikts, ka sada reklama ir jaietver vismaz zalu nosaukums.

Tomeér minétas direktivas 89. panta 1. punkta ir paredzéts, ka to pieméro, neskarot tas 88. pantu.
Turklat, ka butiba apgalvo Polijas valdiba un Komisija, apstaklis, ka $is pasas direktivas 89. un
90. panta ietvertie specialie noteikumi attiecas uz konkrétu zalu reklamu, nevar likt apsaubit
Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkta ietverta jédziena “zalu reklama” Joti plaso definiciju, ne ari
Sis direktivas 86.—88. panta paredzéto noteikumu visparéjo piemérojamibu. Lidz ar to no minétas
direktivas 89. panta nevar secinat, ka jédziens “zalu reklama” $is pasas direktivas 86. panta
1. punkta izpratné ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz konkrétu zalu reklamu.

Treskart, attieciba uz Direktivas 2001/83 mérkiem no tas 2. apsvéruma izriet, ka tas galvenais
meérkis ir sabiedribas veselibas aizsardziba.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka zalu reklama var kaitét cilveku veselibai (spriedums, 2011. gada
5. maijs, Novo Nordisk, C-249/09, EU:C:2011:272, 32. punkts un taja minéta judikatara), nemot
véra smagas sekas veselibai, kadas var radit recepSu zalu nepareiza vai parmeériga lietoSana
(spriedums, 2011. gada 5. maijs, MSD Sharp & Dohme, C-316/09, EU:C:2011:275, 30. punkts), un
riskus, kas ari var bat saistiti ar parmérigu un nepardomatu bezrecepsu zalu lietosanu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2020. gada 1. oktobris, A (Zalu reklama un tirdznieciba tiessaisté) (C-649/18,
EU:C:2020:764, 80. un 94. punkts).

Patiesam, ir jauzsver zalu ipasais raksturs, jo terapeitiska iedarbiba tas butiski atskir no citam
precém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 18. septembris, VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, 73. punkts un taja minéta judikatara). Sis terapeitiskas iedarbibas dé] zales, ja tas
tiek lietotas bez vajadzibas vai nepareiza veida, var butiski apdraudét veselibu, par ko pacients var
nezinat zalu lietosanas laika. Turklat zalu parmériga vai nepareiza lietosana rada risku valstu
sociala nodro$inajuma sistému finansialajam lidzsvaram ($aja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c., C-171/07 un C-172/07,
EU:C:2009:316, 32. un 33. punkts).

Tadeéjadi, pirmkart, Direktivas 2001/83 87. panta 1. punkta un 88. panta 1. punkta a) apak$punkta
bez iznémuma ir aizliegta attiecigi jebkura tadu zalu reklama, saistiba ar kuram nav izsniegta
Savienibas tiesibam atbilstosa tirdzniecibas atlauja, un jebkada reklama iedzivotajiem attieciba uz
zalém, kuras var tikt izsniegtas tikai ar arsta recepti, un ka, otrkart, $is direktivas 88. panta
3. punkta dalibvalstim ir atlauts to teritorija aizliegt kompenséjamu zalu reklamu iedzivotajiem.

Tapat butiskajam meérkim aizsargat sabiedribas veselibu atbilst minétas direktivas 88. panta
2. punkts kopsakara ar tas 45. apsvérumu, saskana ar kuru ir atlauta bezrecepsu zalu reklama
iedzivotajiem, ja tiek ievéroti $aja pasa direktiva paredzétie nosacijumi un ierobezojumi ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 11. decembris, Deutscher Apothekerverband, C-322/01,
EU:C:2003:664, 109. punkts, un 2020. gada 11. janijs, ratiopharm, C-786/18, EU:C:2020:459,
40. punkts), jo s1 reklama, ka izriet no $1 45. apsvéruma, ja ta ir parmeériga un nepardomata, var
ietekmeét sabiedribas veselibu.

Sabiedribas veselibas aizsardzibas galvenais mérkis buatu liela meéra apdraudéts, ja

Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkts tiktu interpretéts tadéjadi, ka informacijas izplatisana,
apstaigajot klientus, agitéjot vai pamudinot vinus, lai veicinatu zalu parakstiSanu, piegadi,
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tirdzniecibu vai patérésanu, neatsaucoties uz konkrétam zalém, neietilpst jédziena “zalu reklama”
§is tiesibu normas izpratné un tatad uz to neattiecas $aja direktiva reklamas joma paredzétie
aizliegumi, nosacijumi un ierobezojumi.

Ta ka zalu reklama vispar, ka, pieméram, tadas kategorijas zalu reklama, kas paredzétas vienas un
tas pasas patologijas arstéSanai, var attiekties ari uz zalém, kuru iegadei ir nepiecieSama arsta
recepte, vai uz kompenséjamam zalém, sadas reklamas izslégsana no reklamu reglamentéjoso
Direktivas 2001/83 normu piemérosanas jomas liela méra atnemtu lietderigo iedarbibu $is
direktivas 88. panta 1. punkta a) apak$punkta un 3. punkta paredzétajiem aizliegumiem, jo no
$iem aizliegumiem tiktu izslégta jebkada reklama, kas neattiecas specifiski uz $is kategorijas zalém.

Turklat, ka generaladvokats buatiba noradijis 2021. gada 9. decembra secinajumu 41., 56. un
60. punkta, reklama attieciba uz bezrecepsu zalém vispar, pieméram, reklama, kas attiecas uz visu
aptieka iegadei pieejamo zalu klastu, tapat ka reklama attieciba uz vienam konkrétam zalém, var
bat parmériga un nepardomata un lidz ar to var kaitét sabiedribas veselibai, rosinot patérétajus
attiecigas zales lietot neracionali un parmeérigi.

Tadéjadi no Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkta gramatiskas, sistémiskas un teleologiskas
interpretacijas izriet, ka jédziens “zalu reklama” $is tiesibu normas izpratné attiecas uz jebkada
veida informacijas izplatiSanu, apstaigajot klientus, agitéjot vai pamudinot uz konkrétu zalu vai
zalu vispar parakstisanu, piegadi, tirdzniecibu vai patérésanu.

2020. gada 1. oktobra spriedums A (Zalu reklama un tirdznieciba tiessaisté) (C-649/18,
EU:C:2020:764) un 2021. gada 15. jalija spriedums DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609) nevar
pamatot atskirigu Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkta interpretaciju.

Proti, lieta, kura pasludinats 2020. gada 1. oktobra spriedums A (Zalu reklama un tirdznieciba
tiessaiste) (C-649/18, EU:C:2020:764), attiecas uz viena dalibvalsti registrétas aptiekas darbibu,
kas ietvéra daudzveidigu un plasa apmeéra reklamas kampanu attieciba uz tas zalu tieSsaistes
tirdzniecibas pakalpojumiem citas dalibvalsts patérétajiem. Tiesa butiba ir nospriedusi, ka zalu
tieSsaistes tirdzniecibas pakalpojumu reklama ietilpst nevis Direktivas 2001/83 normu par zalu
reklamu, bet gan Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs)
par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko
tirdzniecibu, iekséja tirgin (“Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”; OV 2000, L 178, 1. Ipp.)
piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 1. oktobris, A (Zalu reklama un
tirdznieciba tiessaiste), C-649/18, EU:C:2020:764, 50. un 59. punkts).

Lieta, kura pasludinats 2021. gada 15. jalija spriedums DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609)
savukart attiecas uz reklamas akciju, kuru aptieka veica reklamas loterijas veida, kas lava
dalibniekiem laimét citus ikdienas dzives priek$metus, kuri nav zales, un daliba $aja loterija bija
pakartota nosacijumam, ka tiek nositita pastatijuma veidlapa recepsu zalém. Tiesi $Saja ipasaja
konteksta Tiesa §1 sprieduma 21. un 22. punkta ir nospriedusi, ka $is reklamas akcijas meérkis ir
ietekmét nevis klienta izveéli attieciba uz noteiktam zalém, bet gan aptiekas izvéli, kura klients
iegadajas $is zales, un ta ir izvéle, kas jaizdara pirms zalu izvéles, kalab $ada reklamas akcija
neietilpst Direktivas 2001/83 VIII sadalas piemérosanas joma.

Tomeér, neraugoties uz to, kas tika apgalvots 2020. gada 1. oktobra sprieduma A (Zalu reklama un
tirdznieciba tie$saisté) (C-649/18, EU:C:2020:764) 50. punkta, ka ari 2021. gada 15. jalija
sprieduma DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609) 20. punkta, Direktivas 2001/83 normu par zalu
reklamu piemérosanas joma nav ierobezoti attiecinata tikai uz konkrétu zalu reklamu.
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Par pamatlieta aplitkotaja valsts tiesibu normd paredzéto darbibu kvalificeSanu par “zalu
reklamu” Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkta izpratné

No Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka jédziena “zalu reklama” sis
tiesibu normas izpratné butiska iezime un noteicosais faktors, lai noskirtu reklamu no vienkarsas
informacijas, ir véstijuma mérkis. Ja véstijums ir vérsts uz to, lai veicinatu zalu parakstisanu,
piegadi, tirdzniecibu vai patérésanu, ir runa par reklamu Direktivas 2001/83 izpratné. Savukart uz
tiri informativu noradi — bez reklamas nolika — $is direktivas noteikumi par zalu reklamu
neattiecas (spriedums, 2011. gada 5. maijs, MSD Sharp & Dohme, C-316/09, EU:C:2011:275,
31. un 32. punkts).

Saja lieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka darbibas, kuram ir piemérojama
pamatlieta aplikota valsts tiesibu norma, neattiecas tikai uz tiri informativu norazu par zalém,
ka, pieméram, objektivas informacijas par to cenu izplatiS$anu iedzivotajiem, bet gan ta ir
piemérojama darbibam, ar kuram tiek veicinata zalu iegade, pamatojot $adas iegades
nepiecieSamibu ar cenu, izsludinot ipasu izpardo$anu vai sniedzot pazinojumu, ka zales tiek
pardotas komplekta ar citam zalém, attieciga gadijuma par pazeminatu cenu, vai citam precém,
ko pardod attieciga aptieka.

Sadam darbibam, skiet, ir reklamas mérkis un tatad tas ietilpst jédziena “zalu reklama”
Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkta izpratné, tomeér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas informacijas izplatisana,
kas rosina iegadaties zales, pamatojot zalu iegades nepieciesamibu ar zalu cenu, izsludinot ipasu
izpardosanu vai sniedzot pazinojumu, ka minétas zales tiek pardotas komplekta ar citam zalém,
taja skaita par pazeminatu cenu, vai citam precém, ietilpst jédziena “zalu reklama” $is tiesibu
normas izpratné ari tad, ja $i informacija attiecas nevis uz konkrétam zalém, bet uz zalém vispar.

Par otro un treso jautdjumu

Ar otro un treso jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, pirmkart, vai
Direktivas 2001/83 87. panta 3. punkts un 90. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tada valsts tiesibu norma, ar ko ir noteikti $aja 90. panta neparedzéti ierobezojumi, aizliedzot zalu
reklama iedzivotajiem ieklaut informaciju, ar kuru tiek rosinata zalu iegade, pamatojot $adas
iegades nepiecieSamibu ar $o zalu cenu, izsludinot Ipasu izpardosanu vai sniedzot pazinojumu, ka
zales tiek pardotas komplekta ar citam zalém, taja skaita par pazeminatu cenu, vai citam precém.
Otrkart, ta vélas noskaidrot, vai $ada valsts tiesibu norma var tikt uzskatita par tadu, ar kuru tiek
veicinata zalu racionala izmantosana $is direktivas 87. panta 3. punkta izpratné.

Vispirms janorada, ka saskana ar Latvijas valdibas sniegtajam noradém Tiesai — un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai — pamatlieta apliukota valsts tiesibu norma reglamenté vienigi tadu
zalu reklamu iedzivotajiem, kuru laiSana tirg ir atlauta, kuram nav vajadziga arsta recepte un
kuras nav kompenséjamas. Proti, atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem rakstveida atbildes
sniegSanai Latvijas valdiba noradija, ka Latvija saskana ar Direktivas 2001/83 87. panta 1. punktu
un 88. panta 1. punkta a) apak$punktu un 3. punktu ir aizliegts reklamét neatlautas, recepsu un
kompenséjamas zales.
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Lai péc $ada precizéjuma atbildétu uz uzdotajiem jautdjumiem, vispirms janosaka, vai
Direktivas 2001/83 87. panta 3. punkts, kura meérkis ir veicinat zalu racionalu lietosanu
nekompenséjamu bezrecepsu zalu reklama iedzivotajiem, lauj dalibvalstim aizliegt ieklaut tadas
dalas, kas nav minétas $is direktivas 90. panta, un péc tam — vai tadi aizliegumi ka pamatlieta
aplikotaja valsts tiesibu norma paredzétie tik tieSam attiecas uz reklamas dalam, kas neveicina
$adu racionalu lietosanu.

Par dalibvalstu tiesibam aizliegt ieklaut nekompenséjamu bezrecepsu zdalu reklama iedzivotdajiem
tadas reklamas dalas, kas nav minétas Direktivas 2001/83 90. panta

Ka izklastits $i sprieduma 40.—43. punkta, ta ka zalu reklama, tostarp bezrecepsu zalu reklama, var
kaitét sabiedribas veselibai, uz $adu reklamu attiecas Direktiva 2001/83 paredzétie aizliegumi,
nosacijumi un ierobezojumi.

Turklat ar So direktivu zalu reklamas joma ir veikta pilniga saskanosana. Lidz ar to — ja
dalibvalstim nav skaidri paredzétas tiesibas paredzét atskirigus noteikumus, vienigas prasibas, ko
tas var izvirzit zalu reklamai, ir minétaja direktiva noteiktas prasibas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2007. gada 8. novembris, Gintec, C-374/05, EU:C:2007:654, 20. un 25. punkts).

Uz tadu nekompenséjamu bezrecepsu zalu reklamu iedzivotajiem, kuru reglamenté pamatlieta
aplakota valsts tiesibu norma un kura principa ir atlauta ar Direktivas 2001/83 88. panta
2. punktu, attiecas tostarp $is direktivas 87., 89. un 90. panta paredzétie nosacijumi un
ierobezojumi.

Konkréetak, attieciba uz saistibu starp prasibu, lai minéta reklama veicinatu
Direktivas 2001/83 87. panta 3. punkta paredzéto zalu racionalu izmanto$anu, un tas 90. panta
paredzétajiem ierobeZojumiem, kas izpauzas ka aizliegtu reklamas dalu saraksts, no Tiesas
judikataras izriet — tas, ka $aja direktiva, it Ipasi 90. panta, nav ietverti specialie noteikumi
attieciba uz konkrétu reklamas dalu, neliedz — ar minétas direktivas 45. apsvéruma paredzéto
mérki nepielaut jebkadu parmeérigu un nepardomatu zalu reklamu, kura varétu ietekmeét
sabiedribas veselibu, — dalibvalstim, pamatojoties uz $is pasas direktivas 87. panta 3. punktu,
aizliegt $adu reklamas dalu, ciktal ta veicina zalu neracionalu izmantosanu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2007. gada 8. novembris, Gintec, C-374/05, EU:C:2007:654, 51., 55. un 59. punkts).

Tadéjadi, pat ja no Direktivas 2001/83 88. panta 2. punkta izriet, ka bezrecepsu zalu reklama ir
atlauta, dalibvalstim, lai atbilstosi $is direktivas 2. un 45. apsvéruma izvirzitajam batiskajam
aizsardzibas mérkim novérstu riska sabiedribas veselibai rasanos, ir jaaizliedz nekompenséjamu
bezrecepsu zalu reklama iedzivotdjiem ieklaut reklamas dalas, kas var veicinat sadu zalu
neracionalu lietosanu.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2001/83 87. panta 3. punkts kopsakara
ar tas 45. apsvérumu ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir jaaizliedz ieklaut nekompenséjamu
bezrecepsu zalu reklama iedzivotijiem tadas reklamas dalas, kas nav minétas $is direktivas
90. panta, ja sadas reklamas dalas var veicinat zalu neracionalu lietosanu.
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Par tadiem aizliegumiem ka pamatlieta aplitkotie

Attieciba uz jautajumu, vai tadi aizliegumi ka pamatlieta aplakotie attiecas uz lidzigam reklamas
dalam, ir janorada, ka attieciba uz nekompenséjamam bezrecepsu zalém, ka generaladvokats
uzsvéris 2022. gada 9. janija papildu secindjumu 30. punkta, nereti galapatérétajs pats bez arsta
palidzibas novérté lietderibu vai nepiecieSamibu iegadaties $adas zales. Tomér $im patérétajam
ne vienmeér ir specifiskas un objektivas zinasanas, kas tam lautu novértét to terapeitisko vértibu.
Reklama tatad var ipasi batiski ietekmét minéta patérétaja vértéjumu un izveéli gan attieciba uz
zalu kvalitati, gan iegadajamo daudzumu.

Saja konteksta, ka generaladvokats noradijis 2021. gada 9. decembra secinadjumu 87. un 88. punkta,
tadas reklamas dalas, kadas ir minétas pamatlieta aplikotaja valsts tiesibu norma, var rosinat
patérétajus iegadaties nekompenséjamas bezrecepsu zales atkariba no saimnieciska kritérija, kas
saistits ar $o zalu cenu. Tadéjadi tas var rosinat Sos patérétajus iegadaties un patérét minétas zales
bez objektiva vértéjuma, kas butu balstits uz $o zalu terapeitiskajam ipasibam un konkrétam
mediciniskam vajadzibam.

Reklama, kas novérs patérétaja uzmanibu no objektivas nepiecieSamibas izvértét zalu lietojumu,
veicina $o zalu neracionalu un parmeérigu izmantosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada
8. novembris, Gintec, C-374/05, EU:C:2007:654, 56. punkts).

Sadu zalu neracionalu un parmeérigu lieto$anu var izraisit ari reklama, kas — tapat ka pamatlieta
aplikotaja valsts tiesibu norma paredzétas reklamas attieciba uz ipasam izpardo$anam vai zalu
pardosanu komplekta ar citam zalém un precém — zales pielidzina citam patérina precém, uz
kuram parasti attiecas atlaides un samazinatas cenas, kas ir saistitas ar noteikta limena izdevumu
parsnieg$anu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka tadi aizliegumi ka pamatlieta aplikotaja tiesibu norma paredzétie,
ciktal tie liedz izplatit tadas reklamas dalas, kas veicina neracionalu un parmérigu
nekompenséjamu bezrecepsu zalu lietosanu, atbilst butiskajam sabiedribas veselibas aizsardzibas
mérkim.

Saja zina jaatgadina, ka $ie aizliegumi attiecas nevis uz tiri informativu norazu izplatisanu attieciba
uz $adam zalém bez jebkada veicinasanas nolika, bet gan uz tada satura izplatisanu, kas rosina $o
zalu iegadi, atsaucoties uz to cenu, Ipaso izpardosanu vai pardosanu komplekta ar citam zalém,
attieciga gadijuma par pazeminatu cenu, vai citam precém.

Protams, Tiesa ir nospriedusi, ka cilvéku veselibas un dzivibas efektiva aizsardziba it ipasi prasa, lai
zales tiktu pardotas par sapratigam cenam, un ka lidz ar to konkurence cenu zina varétu bat
labvéliga pacientam, jo ta attieciga gadijuma lautu piedavat zales par izdevigakam cenam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 19. oktobris, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
EU:C:2016:776, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikota valsts tiesibu
norma aizliedz reklamét vienigi ipasus piedavajumus vai pardosanu komplekta, ka ari reklamu,
kas pamatota ar cenu, tomér neskarot Latvijas tiesibas paredzéto iespéju uznémumiem, kuri
nodarbojas ar zalu tirdzniecibu, pieskirt atlaides un cenu pazeminajumus zalu un citu veselibas
aprapes produktu tirdznieciba.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un treso jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/83 87. panta 3. punkts un 90. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna
tada valsts tiesibu norma, ar ko ir aizliegts nekompenséjamu bezrecepsu zalu reklama
iedzivotajiem ieklaut informaciju, ar kuru tiek rosinata zalu iegdde, pamatojot sadas iegades
nepiecieSamibu ar $o zalu cenu, izsludinot Ipasu izpardosanu vai sniedzot pazinojumu, ka zales
tiek pardotas komplekta ar citam zalém, taja skaita par pazeminatu cenu, vai citam precém.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par
Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém, kura grozijumi izdariti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/27/EK,
86. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tadas informacijas izplatiSana, kas rosina iegadaties zales, pamatojot zalu iegades
nepiecieSamibu ar zalu cenu, izsludinot ipasu izpardosanu vai sniedzot pazinojumu, ka
minétas zales tiek pardotas komplekta ar citam zalém, taja skaita par pazeminatu cenu,
vai citam precém, ietilpst jédziena “zalu reklama” $is tiesibu normas izpratné ari tad, ja
§1 informacija attiecas nevis uz konkrétam zalém, bet uz zalem vispar.

2) Direktivas 2001/83, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2004/27, 87. panta 3. punkts un
90. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tiem nav pretruna tada valsts tiesibu norma, ar ko ir aizliegts nekompenséjamu
bezrecepsu zalu reklama iedzivotajiem ieklaut informaciju, ar kuru tiek rosinata zalu
iegade, pamatojot $adas iegades nepiecieSsamibu ar $o zalu cenu, izsludinot ipasu
izpardosanu vai sniedzot pazinojumu, ka zales tiek pardotas komplekta ar citam zalém,
taja skaita par pazeminatu cenu, vai citam precém.

Lenaerts Bay Larsen Arabadjiev
Lycourgos Regan Xuereb
Rossi Gratsias Arastey Sahin
Bonichot Rodin Biltgen
Gavalec Csehi Spineanu-Matei
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Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2022. gada 22. decembri.

Sekretars
A. Calot Escobar
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Priekssedétajs
K. Lenaerts
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