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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 22. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2014/40/ES — Tabakas izstradajumu
razo$ana, noformésana un pardosana — Izstradajumi, kas neatbilst maksimalajiem emisiju
limeniem — Aizliegums laist tirgh — Mérisanas metode — Cigaretes ar filtru, kam ir ventilacijas
mikrocaurumini — Emisiju mériSana, pamatojoties uz /SO standartiem — Standarti, kas nav
publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi — Atbilstiba LESD 297. panta 1. punkta, lasot to
tiesiskas drosibas principa gaisma, paredzétajam publicésanas prasibam — Atbilstiba
parskatamibas principam

Lieta C-160/20

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rechtbank Rotterdam
(Roterdamas tiesa, Niderlande) iesniedza ar 2020. gada 20. marta lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 24. marta, tiesvediba

Stichting Rookpreventie Jeugd,

Stichting Inspire2live,

Rode Kruis Ziekenhuis BV,

Stichting ClaudicatioNet,

Nederlandse Vereniging voor Kindergeneeskunde,

Nederlandse Vereniging voor Verzekeringsgeneeskunde,

Accare, Stichting Universitaire en Algemene Kinder- en Jeugdpsychiatrie Noord-Nederland,
Vereniging Praktijkhoudende Huisartsen,

Nederlandse Vereniging van Artsen voor Longziekten en Tuberculose,

Nederlandse Federatie van Kankerpatiéntenorganisaties,

Nederlandse Vereniging Arbeids- en Bedrijfsgeneeskunde,

Nederlandse Vereniging voor Cardiologie,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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Koepel van Artsen Maatschappij en Gezondheid,

Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering der Tandheelkunde,

College van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam

pret

Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,

piedaloties

Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftabakfabrikanten (VSK),

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs

[A. Arabadjiev], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], ]. Regans [E. Regan], S. Rodins

[S. Rodin] (referents), L. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un ]. Pasers [J. Passer], tiesnesi Z. K. BoniSo

[J.-C. Bonichot], M. Safjans [M. Safjan], F. Biltsens [F. Biltgen], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],

N. Pisarra [N. Picarra], L. S. Rosi [L. S. Rossi] un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Stichting Rookpreventie Jeugd, Stichting Inspire2live, Rode Kruis Ziekenhuis BV, Stichting
ClaudicatioNet, Nederlandse Vereniging voor Kindergeneeskunde, Nederlandse Vereniging voor
Verzekeringsgeneeskunde, Accare, Stichting Universitaire en Algemene Kinder- en
Jeugdpsychiatrie Noord-Nederland, Vereniging Praktijkhoudende Huisartsen, Nederlandse
Vereniging van Artsen voor Longziekten en Tuberculose, Nederlandse Federatie van
Kankerpatiéntenorganisaties, Nederlandse Vereniging Arbeids- en Bedrijfsgeneeskunde,
Nederlandse Vereniging voor Cardiologie, Koepel van Artsen Maatschappij en Gezondheid,
Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering der Tandheelkunde un College van

Burgemeester en Wethouders van Amsterdam varda — A. van den Biesen, advocaat,

— Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftabakfabrikanten (VSK) varda — W. Knibbeler,
B. Verheijen un P. D. van den Berg, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un C. S. Schillemans, parstaves,
— Eiropas Parlamenta varda — L. Visaggio, R. van de Westelaken un W. D. Kuzmienko, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — S. Emmerechts un A. de Elera-San Miguel Hurtado, ka ari
P. Plaza Garcia, parstaviji,
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— Eiropas Komisijas varda — I. Rubene un S. Delaude, ka ari F. Thiran un H. Kranenborg, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 15. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un pardosanu un
ar ko atcel Direktivu 2001/37/EK (OV 2014, L 127, 1. lpp.) 4. panta 1. punkta spéka esamibu un
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Stichting Rookpreventie Jeugd (Fonds tabakas
atkaribas novérsanai jauniesu vidda, Niderlande) un cetrpadsmit citiem subjektiem, no vienas
puses, un Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (veselibas aizsardzibas,
labklajibas un sporta valsts sekretars, Niderlande; turpmak teksta — “valsts sekretars”), no otras
puses, par cigaresu darvas, nikotina un oglekla monoksida emisiju limenu mérisanas metodi.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Pasaules Veselibas organizacijas Visparéja konvencija par tabakas uzraudzibu (turpmak teksta —
“VKTU”), kura ir noslégta Zenéva 2003. gada 21. maija un kuras dalibnieces ir Eiropas Savieniba
un tas dalibvalstis, stajas spéka 2005. gada 27. februari. VKTU 5. panta 3. punkta ir noteikts:

“Puses, ieviesot un nosakot attiecigas sabiedribas veselibas politikas tabakas uzraudzibas joma,
darbosies ar meérki aizsargat S$is politikas no komercialam un cita veida [..] tabakas industrijas
interesém saskana ar valsts likumdosanu.”

VKTU 7. pants ir izteikts $ada redakcija:

“[..] Pusu Konference piedavas atbilstosas vadlinijas [..] [VKTU 8.—13. panta] nosacijumu ievie$anai.”

VKTU 8.-13. pants attiecas uz pasakumiem tabakas pieprasijuma samazinasanai. Tie ir saistiti
attiecigi ar aizsardzibu no paklausanas tabakas dimiem, tabakas izstradajumu satura regulésanu,
informacijas par tabakas izstradajumiem atklasanas reguléjumu, tabakas izstradajumu
iepakosanu un markésanu, sabiedribas izglitosanu un sensibilizaciju attieciba uz jautajumiem, kas
ir saistiti ar tabakas uzraudzibu, ka ari visparéju aizliegumu reklamét, veicinat un sponsorét
tabaku.

VKTU 9. panta ir paredzéts:

“Pusu Konference, konsultéjoties ar kompetentam starptautiskam struktaram, piedavas vadlinijas
tabakas izstradajumu satura [un emisiju] parbaudei [un] mériSanai [..] un $1 satura un [$o emisiju]
regulésanai. Katra Puse, kur to ir apstiprinajusas kompetentas valsts iestades, pienems un ieviesis
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efektivas likumdosanas, izpildvaras, administrativas un citas metodes $adai parbaudei, méri$anai un
regulésanai.”

Savienibas tiesibas

Regula (ES) Nr. 216/2013

Padomes Regulas (ES) Nr. 216/2013 (2013. gada 7. marts) par Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa
elektronisko publikaciju (OV 2013, L 69, 1. Ipp.) 5. un 6. apsvéruma ir paredzéts:

“(5) [2007. gada 11. decembra sprieduma Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773)] Eiropas
Savienibas Tiesa noléma, ka Savienibas tiesibu akti nav piemérojami privatpersonam, ja Sie
tiesibu akti nav pienacigi publicéti Oficialaja Veéstnesi, un ka $adu aktu pieejamiba tie$saisté
nav pielidzinama oficialai publikacijai Oficialaja Veéstnesi, jo Savienibas tiesibas $aja
jautajuma nav noteikumu.

(6) Ja publikacija Oficiala Veéstnesa elektroniskaja formata butu uzskatama par oficialu
publikaciju, piekluve Savienibas tiesibu aktiem batu atraka un létaka. Tomér iedzivotajiem
joprojam vajadzétu but iespéjai iegiit no Publikaciju biroja Oficiala Vestnesa iespiesto
versiju.”

Sis regulas 1. panta ir noteikts:

“1. Saskana ar $o regulu Oficialo Veéstnesi publicé elektroniska formata Eiropas Savienibas iestazu
oficialajas valodas.

2. Neskarot 3. pantu, vienigi elektroniska formata publicétais Oficialais Vestnesis (turpmak
“Oficiala Vestnesa elektroniskais izdevums”) ir autentisks un rada juridiskas sekas.”

Direktiva 2014/40
Direktivas 2014/40 7., 8. un 11. apsvéruma ir paredzéts:

“(7) Reguléjosa riciba Savienibas limeni ir vajadziga ari tadél, lai istenotu [Pasaules Veselibas
organizacijas (PVO)] 2003. gada maija Visparéjo konvenciju par tabakas uzraudzibu
(IVKTU]), kuras noteikumi ir saistosi Savienibai un tas dalibvalstim. [VKTU] noteikumi
par tabakas izstradajumu sastava reglamentésanu, tabakas izstradajumu informacijas
izpausanas reglamentésanu, tabakas izstradajumu iepakojumu un markéjumu, reklamu un
tabakas izstradajumu nelikumigu tirdzniecibu ir ipasi batiski. [VKTU] puses, ieskaitot
Savienibu un tas dalibvalstis, ir vienpratigi pienémusas noteikumu isteno$anas
pamatnostadnu kopumu dazadas [VKTU] pusu konferencés.

(8) Saskana ar [LESD] 114. panta 3. punktu par pamatu legislativiem priekslikumiem ir janem
augsts aizsardzibas limenis, Ipasu uzmanibu pievérsot visam jaunajam tendencém, kuru
pamata ir zinatniski fakti. Tabakas izstradajumi nav parastas preces, un, nemot véra tabakas
ipasi kaitigo ietekmi uz cilvéku veselibu, veselibas aizsardzibai butu japieskir ipasa nozime, it
ipasi, lai samazinatu smékésanas izplatibu jauniesu vida.
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[.]

(11) Merot darvas, nikotina un oglekla monoksida saturu cigaretés [..], batu jaatsaucas uz
attiecigajiem starptautiski atzitajiem /SO standartiem. Parbauzu process butu japasarga no
tabakas industrijas ietekmes, izmantojot neatkarigas laboratorijas, tostarp valsts
laboratorijas. [..]”

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par:

a) tabakas izstradajumu sastavdalam un emisijam un ar tam saistitajiem zinosanas pienakumiem,
tostarp darvas, nikotina un oglekla monoksida maksimalo emisijas limeni cigaretém;

(]

lai sekmétu netraucétu tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, par pamatu
nemot augstu cilvéku, ipasi jaunieSu, veselibas aizsardzibas limeni un lai pilditu Savienibas
pienakumus, kas noteikti PVO Visparéja konvencija par tabakas uzraudzibu ([VKTU]).”

Mineétas direktivas 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[.]

21) “emisijas” ir vielas, kas izdalas, kad tabaku un ar to saistitu izstradajumu izmanto tam

paredzétaja veida, pieméram, diimos eso$as vielas vai vielas, kas izdalas bezdimu tabakas
izstradajumu lietoSanas procesa;

[..].”
Atbilstosi sis pasas direktivas 3. panta 1. punktam:

“Cigaresu, kas laistas tirg vai razotas dalibvalstis, emisiju limeni (“maksimalais emisiju limenis”)
nedrikst parsniegt:

a) 10 mg darvas viena cigareté;

b) 1 mg nikotina viena cigareté;

c) 10 mg oglekla monoksida viena cigareté.”

Direktivas 2014/40 4. panta ir paredzéts:

“l. Darvas, nikotina un oglekla monoksida emisijas no cigaretém méra, pamatojoties uz ISO

standartu 4387 darvai, ISO standartu 10315 nikotinam un ISO standartu 8454 — oglekla
monoksidam.
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Darvas, nikotina un oglekla monoksida satura norazu pareizibu [mérijjumu precizitati] nosaka
saskana ar ISO standartu 8243.

2. Sa panta 1. punktd minétos mérijumus parbauda laboratorijas, ko apstiprinajusas un parrauga
dalibvalstu kompetentas iestades.

Sis laboratorijas nav tabakas industrijas Ipasuma vai tas tie$a vai netiesa kontroleé.

[]

3. [Eiropas] Komisija tiek pilnvarota pienemt delegétos aktus saskana ar 27. pantu, lai vajadzibas
gadijuma pielagotu darvas, nikotina un oglekla monoksida emisiju meériSanas metodes,
pamatojoties uz zinatnes un tehnikas attistibu vai starptautiski atzitiem standartiem.

4. Dalibvalstis pazino Komisijai par jebkadam meériSanas metodém, ko tas izmanto, lai méritu
citas cigareSu emisijas, kas nav 3. punkta minétas emisijas, un emisijas no tabakas
izstradajumiem, kuri nav cigaretes.

[.‘]”
Sis direktivas 24. panta ir noteikts:

“l. Tadu apsvérumu dél, kas saistiti ar $aja direktiva reglamentétajiem aspektiem, dalibvalstis
atbilstigi $a panta 2. un 3. punktam [neskarot $a panta 2. un 3. punktu] nedrikst aizliegt vai
ierobezot tadu tabakas vai saistito izstradajumu laisanu tirga, kuri atbilst $ai direktivai.

2. Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas saglabat vai ieviest papildu prasibas, kas piemérojamas
visiem tas tirgl laistajiem izstradajumiem, attieciba uz tabakas izstradajumu iepakojuma
standartizaciju, ja tas ir pamatoti no sabiedribas veselibas viedokla, nemot véra ar $o direktivo
panakto augsto cilvéku veselibas aizsardzibas limeni. Sadi pasakumi ir samérigi, un tie nedrikst
tikt izmantoti ka patvaligas diskriminacijas vai sléptas ierobezosanas lidzekli attieciba uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Par minétajiem pasakumiem pazino Komisijai kopa ar to
saglabasanas vai ievieSanas pamatojumu.

3. Dalibvalsts var arl aizliegt konkrétu tabakas vai ar to saistitu izstradajumu kategoriju,
pamatojoties uz konkrétiem apstakliem attiecigaja dalibvalsti un ar nosacijumu, ka noteikumus
attaisno vajadziba aizsargat sabiedribas veselibu, nemot véra augsto cilvéku veselibas aizsardzibas
limeni, kas panakts ar $o direktivu. Sadus valsts noteikumus pazino Komisijai kopa ar
apsvérumiem, kuru dé] tie ieviesti. Komisija seSu ménesu laika no pazinojuma sanemsanas dienas
saskana ar $o punktu apstiprina vai noraida valsts noteikumus péc tam, kad, nemot véra augsto
cilvéeku veselibas aizsardzibas limeni, kas panakts ar So direktivu, ir parbaudijusi, vai Sie
noteikumi ir pamatoti, vajadzigi un sameérigi to mérkim un neietver patvaligu diskriminaciju vai
sléptus ierobezojumus tirdzniecibai starp dalibvalstim. Ja $aja sesu ménesu laikposma Komisija
lémumu nav pienémusi, valsts noteikumus uzskata par apstiprinatiem.”
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Niderlandes tiesibas

Ar Tabaks- en rookwarenwet (Likums par tabaku un tabakas izstradajumiem) 17.a panta
4. punktu, ar kuru ir transponéts Direktivas 2014/40 24. panta 3. punkts, valsts sekretaram ir
lauts ar ministrijas noteikumiem sabiedribas veselibas aizsardzibas apsvérumu dé] aizliegt
noteiktas tabakas izstradajumu kategorijas, kuras turklat atbilst likuma paredzétajam prasibam
vai kuras ir noteiktas, piemérojot likumu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2018. gada 31. jalija un 2. augusta véstulém prasitaji pamatlieta ladza Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit (Niderlandes Partikas produktu un patérina precu nekaitiguma iestade; turpmak
teksta — “NVWA”) nodrosinat, lai cigaretés ar filtru, kas tiek piedavatas patérétajiem Niderlandé, ja
tas tiek izmantotas atbilstosi to paredzétajam lietojumam, butu ievéroti darvas, nikotina un
oglekla monoksida maksimalie emisiju limeni, kas ir paredzéti Direktivas 2014/40 3. panta. Tie ari
ladza, lai NVWA ar administrativu piespiedu pasakumu izdotu tabakas izstradajumu razotajiem,
importétajiem un izplatitajiem rikojumu iznemt no tirgus cigaretes ar filtru, kas neatbilst Siem
maksimalajiem emisiju limeniem.

Sis lagums izdot rikojumu ir pamatots ar Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu
(Sabiedribas veselibas un vides valsts institats, Niderlande; turpmak teksta — “RIVM”) 2018. gada
13. janija pétljumu, saskana ar kuru, piemérojot mérisanas metodi Canadian Intense, nevis
Direktivas 2014/40 4. panta paredzéto metodi, visas Niderlandé pardotas cigaretes ar filtru
ievérojami parsniedz $is direktivas 3. panta 1. punkta paredzétos maksimalos darvas, nikotina un
oglekla monoksida emisiju limenus. Prasitaji pamatlieta uzskata, ka minétas direktivas 4. panta
paredzétaja mériSanas metodé netiek nemts véra veids, kada tiek lietotas cigaretes ar filtru, proti,
§i filtra mikroperforaciju noseg$ana ar smékétaja pirkstiem un lapam. Sis filtra mikroperforacijas
laujot ievilkt tiru gaisu caur filtru, tadéjadi darvas, nikotina un oglekla monoksida daudzums
samazinas, $im vielam sajaucoties ar to. Ar dazadu zimolu cigaretém, kuru filtrs tiek ventiléts,
veikti mérfjjumi tatad uzradot emisijas, kas ir no divam lidz vairak neka divdesmit reizém
mazakas salidzinajuma ar tam, kas ir konstatétas, ja filtrs ir nosegts. Proti, izmantosanas atbilstosi
paredzétajam cigaresu lietojumam gadijuma $is mikroperforacijas tiekot liela méra nosegtas ar
smékeétaja pirkstiem un lapam, lidz ar to tas ieelpojot ievérojami lielaku darvas, nikotina un
oglekla monoksida daudzumu neka Direktivas 2014/40 3. panta noteiktie maksimalie emisijas
limeni.

2018. gada 20. septembri NVWA noraidija lagumu izdot rikojumu.

Prasitaji pamatlieta valsts sekretaram iesniedza administrativu sadzibu par 2018. gada
20. septembra lémumu. Ar 2019. gada 31. janvara lémumu tas noraidija $o sadzibu ka
nepamatotu, ciktal to bija iesniedzis Stichting Rookpreventie Jeugd, un ka nepienemamu, ciktal to
bija iesniegusi paréjie prasitaji pamatlieta.

Péc tam prasitaji pamatlieta céla iesniedzéjtiesa prasibu par 2019. gada 31. janvara lémumu.

Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftabakfabrikanten (VSK) (Niderlandes Cigaresu un
tabakas razotaju asociacija) iesniedza pieteikumu par iestasanos lieta, kas tika apmierinats.
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Prasitaji pamatlieta iesniedzéjtiesa norada, ka ar Direktivas 2014/40 4. panta 1. punktu nav
noteikts pienakums izmantot kadu noteiktu emisiju limenu meérisanas metodi un ka ISO
standarti, uz kuru pamata ir javeic mérijumi, nav visparigi piemérojami noteikumi. Tie apgalvo,
ka no dazadiem pétijumiem, proti, RIVM 2018. gada 13. jinija pétijuma un pétijuma, kas
2017. gada 22. maija tika publicéts izdevuma Journal of the National Cancer Institute ar
nosaukumu Cigarette Filter Ventilation and its Relationship to Increasing Rates of Lung
Adenocarcinoma (“Cigare$u filtra ventilacija un tas saistiba ar plausu adenokarcinomu skaita
pieaugumu”), ka arl no valsts sekretara Komisijai nosatitajam véstulém izriet, ka tiesi Canadian
Intense mérisanas metode biitu izmantojama, lai noteiktu cigaretes ar filtru, kas tiek izmantota
atbilstosi tas paredzétajam lietojumam, darvas, nikotina un oglekla monoksida precizus emisiju
limenus.

Pirmam kartam, iesniedzéjtiesa norada, ka Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta ir paredzéta
cigaresu darvas, nikotina un oglekla monoksida emisiju daudzuma meérisana, pamatojoties uz ISO
standartiem, kuri nav brivi pieejami sabiedribai un ar kuriem var iepazities tikai pret samaksu, lai
gan ar Direktivas 2014/40 3. panta 1. punktu pilsoniem pieskirta aizsardziba ir balstita uz siem
standartiem. Tadéjadi tai rodas jautajums, vai $ads reguléjuma veids ir saderigs ar Savienibas
legislativo aktu publicé$anas kartibu un parskatamibas principu.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa norada, ka katra no Direktivas 2014/40 4. panta minétajiem /SO
standartiem, ciktal runa ir par atbilstosa emisijas limena meérisanu, ir veikta atsauce uz ISO
standartu 3308. Tacu $is standarts attiecas uz smékésanas masinas izmantosanu. lesniedzéjtiesa
uzskata, ka no $I pasa standarta izriet, ka darvas, nikotina un oglekla monoksida emisiju limeni ir
ne tikai jameéra un japarbauda saskana ar paredzéto metodi, bet tie var tikt mériti un parbauditi vai
tie ir jaméra un japarbauda ari ar citiem lidzekliem un ar dazadu mehaniskas smékésanas
intensitati.

Tresam kartam, iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta paredzétas
mérisanas un validacijas metodes atbilst $is direktivas mérkim, kas izriet no tas preambulas, un
vai §is direktivas 3. panta paredzétos emisiju limenus var meérit, tikai pamatojoties uz ISO
standartu 3308. Pirmkart, ta uzsver, ka prasitaji pamatlieta apgalvo, un par to netika izteikti
iebildumi, ka §is mérisanas metodes ir izstradatas ar tabakas industrijas dalibu. Otrkart, ta
norada, ka cigaresu ar filtru, tas izmantojot atbilstosi to paredzétajam lietojumam, vielu emisiju
maksimalas robezas neievérosana nopietni apdraudétu minétas direktivas 8. apsvéruma izklastito
mérki nodrosinat augstu veselibas aizsardzibas limeni. Tadéjadi iesniedzéjtiesai rodas jautajums
par Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta iespéjamo neatbilstibu LESD 114. panta 3. punktam,
VKTU, ka aril Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 24. un
35. pantam.

Ceturtam kartam, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja Direktivas 2014/40 4. panta
1. punkts batu pretruna tostarp LESD 297. panta 1. punktam, Regulai Nr. 216/2013 un
parskatamibas principam, Direktiva 2014/40 nav spéka pilniba vai tikai attieciba uz tas 4. panta
1. punktu. Ta ari jauta, kada aizstaSanas metode var tikt izmantota vai ir jaizmanto un vai Tiesai ir
kompetence, lai noteiktu vai — mazak talejosi — nodotu Savienibas likumdevéja vai dalibvalstu zina
uzdevumu pienemt jaunu tiesisko reguléjumu $aja joma. Turklat iesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana
ar Niderlandes tiesibam, ar kuram ir transponéts Direktivas 2014/40 24. panta 3. punkts, valsts
sekretars sabiedribas veselibas aizsardzibas apsvérumu dé] ar ministrijas noteikumiem var aizliegt
noteiktas tabakas izstradajumu kategorijas, kas atbilst likuma paredzétajam vai, piemérojot
likumu, noteiktajam prasibam.
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Sados apstaklos Rechtbank Rotterdam (Roterdamas tiesa, Niderlande) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta paredzétas mérisanas metodes, kura ir balstita uz
ISO standartiem, kuri nav brivi pieejami, koncepcija ir saderiga ar LESD 297. panta 1. punktu
[un Regulu Nr. 216/2013], ka ar1 parskatamibas principu, kas tostarp ir $is tiesibu normas
pamata?

2) Vai ISO standarti 4387, 10315, 8454 un 8243, uz kuriem atsauce ir veikta
Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta, ir jainterpreté un japieméro tadéjadi, ka, interpretéjot
un piemérojot $o tiesibu normu, darvas, nikotina un oglekla monoksida emisijas ir ne tikai
jaizméra (un japarbauda) atbilstos$i noteiktajai metodei, bet emisijas var izmeérit (un
parbaudit) vai tas ir jaizmeéra (un japarbauda) ari ar citiem lidzekliem un ar citu intensitati?

3) a) Vai Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkts ir pretruna sis direktivas pamatprincipiem, ka ari
tas 4. panta 2. punktam un [VKTU] 5. panta 3. punktam, jo tabakas industrijai ir bijusi loma
minétaja 4. panta 1. punkta paredzéto /SO standartu noteik$ana?

b) Vai Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkts ir pretruna $is direktivas pamatprincipiem, LESD
114. panta 3. punktam, [VKTU] tvérumam un [Hartas] 24. un 35. pantam, pamatojoties uz
to, ka taja noteikta mérisanas metode nelauj izmeérit cigaresu ar filtru, lietojot tas
paredzétaja veida, raditas emisijas, jo $aja metodé netiek nemts véra tas, ka filtra
paredzétie ventilacijas mikrocaurumini, lietojot paredzétaja veida, lielakoties tiek nosegti
ar smékeétaja lapam un pirkstiem?

4) a) Kadu alternativu mérisanas (un parbaudes) metodi var piemérot vai ta ir japiemeéro, ja
Tiesa atbildétu:

— noliedzosi uz pirmo jautajumu;
— apstiprino$i uz otro jautajumu;
— apstiprinosi uz tresa jautajuma a) dalu un/vai b) dalu?

b) Ja Tiesa nevar sniegt atbildi uz ceturta jautdjuma a) dalu: ja pagaidam nepastav mérisanas
metode, vai pastavétu situacija Direktivas 2014/40 24. panta 3. punkta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Ar otro jautadjumu, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir paredzéts, ka cigaresu,
kuras ir paredzéts laist tirgi vai kas tiek razotas dalibvalstis, darvas, nikotina un oglekla
monoksida maksimali pielaujamie emisiju limeni, kas ir noteikti $is direktivas 3. panta 1. punkta, ir
jameéra, piemérojot no /SO standartiem 4387, 10315, 8454 un 8243, uz kuriem atsauce ir veikta
minéta 4. panta 1. punkta, izrietosas mériSanas metodes.
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Iesakuma ir janorada, ka Direktivas 2014/40 3. panta 1. punkta ir noteikti cigaresu, kas ir laistas
tirg vai razotas dalibvalstis, darvas, nikotina un oglekla monoksida maksimalie emisiju limeni.
Sis direktivas 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka $o vielu emisijas méra, pamatojoties uz ISO
standartu 4387 darvai, ISO standartu 10315 nikotinam un ISO standartu 8454 oglekla
monoksidam, un $o mérijumu precizitati nosaka saskana ar /SO standartu 8243.

Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
teksta ierasta nozime ikdienas valoda, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir
ietverta, mérki (spriedums, 2021. gada 14. oktobris, Dyrektor Z. Oddziatu Regionalnego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, C-373/20, EU:C:2021:850, 36. punkts).

Vispirms no Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta pirmas dalas formuléjuma, it ipasi taja ietverta
varda “méra”, izriet, ka S$aja tiesbbu norma ir veikta imperativa atsauce uz ISO
standartiem 4387, 10315 un 8454, lai méritu attiecigi darvas, nikotina un oglekla monoksida
emisijas, un ka taja nav minéta neviena cita mérisanas metode. Si 4. panta 1. punkta otraja dala
tapat ar imperativu formuléjumu ir precizéts, ka $o mérijumu precizitati nosaka saskana ar ISO
standartu 8243.

Turpinot — attieciba uz $is tiesibu normas kontekstu ir janorada, ka saskana ar §1 4. panta
4. punktu dalibvalstim ir japazino Komisijai par jebkadam citam meérisanas metodém, ko tas
izmanto, lai méritu citas cigareSu emisijas, kas nav darva, nikotins un oglekla monoksids, un
emisijas no tabakas izstradajumiem, kuri nav cigaretes. Nedz no Direktivas 2014/40 4. panta,
nedz ari no kadas citas tas normas neizriet, ka dalibvalstim butu pazinosanas pienakums
gadijuma, ja tas izmantotu citas mériSanas metodes attieciba uz darvas, nikotina un oglekla
monoksida cigaresu emisijam, nevis ISO standartos 4387, 10315 un 8454 paredzétas metodes, vai
citas metodes, lai parbauditu So vielu mérijumu precizitati, nevis ISO standarta 8243 paredzéto
metodi. Ta ka $is direktivas 11. apsvéruma turklat ir uzsvérts, ka, mérot darvas, nikotina un
oglekla monoksida saturu cigaretés, buitu jaatsaucas uz Siem starptautiski atzitajiem standartiem,
ir jauzskata, ka konteksts, kura ieklaujas minétas direktivas 4. panta 1. punkts, liecina par to, ka
$aja tiesibu norma ir imperativi paredzéta minéto standartu ekskluziva piemérosana.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka Direktivai 2014/40 ir dubultais mérkis sekmét netraucétu tabakas un
ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, par pamatu nemot cilvéku, ipasi jauniesu,
augstu veselibas aizsardzibas limeni (spriedums, 2018. gada 22. novembris, Swedish Match,
C-151/17, EU:C:2018:938, 40. punkts). Neskarot tresa jautajuma b) dalas izskati$anu, kas butiba
attiecas uz S$is direktivas 4. panta 1. punkta spéka esamibu saistiba ar cilvéku veselibas
aizsardzibas augsta limena prasibu, kura it ipasi ir paredzéta LESD 114. panta 3. punkta, tas, ka,
lai méritu cigare$u darvas, nikotina un oglekla monoksida emisiju limeni, tiek izmantotas tikai $aja
4. panta 1. punktd minétajos ISO standartos paredzétas metodes, atbilst $im iek3éja tirgus
netraucétas darbibas mérkim, jo ar to tiek nodrosinats, ka cigaresu piekluve Savienibas tirgum un
to razoSana Savieniba netiek traucéta ar $o vielu limenu mériSanas dazadu metozu piemérosanu
dalibvalstis.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir paredzéts, ka cigaresu,
kuras ir paredzéts laist tirgli vai kuras tiek razotas dalibvalstis, darvas, nikotina un oglekla
monoksida maksimali pielaujamie emisiju limeni, kas ir noteikti $is direktivas 3. panta 1. punkta, ir
jameéra, piemérojot no /SO standartiem 4387, 10315, 8454 un 8243, uz kuriem atsauce ir veikta
minéta 4. panta 1. punkta, izrietosas mériSanas metodes.
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Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkts ir spéka,
nemot véra parskatamibas principu, Regulu Nr. 216/2013, ka ari LESD 297. panta 1. punktu, lasot
to tiesiskas drosibas principa gaisma.

Pirmam kartam, attieciba uz Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta spéka esamibu saistiba ar
parskatamibas principu ir jaatgadina, ka Sis princips, kas ir nesaraujami saistits ar atklatibas
principu, ir ietverts LES 1. panta otraja dala un 10. panta 3. punkta, LESD 15. panta 1. punkta un
298. panta 1. punkta, ka ari Hartas 42. panta. Tas lauj nodrosinat pilsoniem vél lielaku iesaistisanos
lémumpienemsanas procesa, ka ari nodrosinat lielaku parvaldes sistémas legitimitati, efektivitati
un atbildibu pret pilsoniem demokratiska iekarta (Saja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada
6. marts, Interporc/Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 39. punkts, un 2010. gada 9. novembiris,
Volker und Markus Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 68. punkts, ka ari
rikojumu, 2019. gada 14. maijs, Ungarija/Parlaments, C-650/18, nav publicéts, EU:C:2019:438,
13. punkts un taja minéta judikatara).

It 1pasi LESD 15. panta 1. punkta precizéts, ka, lai veicinatu labu parvaldibu un nodrosinatu
pilsoniskas sabiedribas lidzdalibu, Savienibas iestades un struktiras darbojas iespéjami atklati.
Saja noluka tiesibas pieklit dokumentiem ir garantétas saskana ar LESD 15. panta 3. punkta
pirmo dalu un nostiprinatas Hartas 42. panta, un S$is tiesibas ir istenotas tostarp ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.).

Saja zina ir janorada, ka ir taisniba, ka Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta ir atsauce uz ISO
standartiem, kas $aja posma nav tikusi publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi. Tomér
pasa $aja tiesibu norma nav paredzéti nekadi ierobezojumi piekluvei $iem standartiem, tostarp
tadejadi, ka si piekluve tiktu pakartota nosacijumam par pieteikuma iesniegSanu saskana ar Regulu
Nr. 1049/2001. Tadéjadi to nevar uzskatit par spéka neeso$u no parskatamibas principa
skatpunkta, kas izriet no §1 sprieduma 35. punkta minétajam Savienibas primaro tiesibu normam.

Otram kartam, attieciba uz Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta spéka esamibu saistiba ar Regulu
Nr. 216/2013 ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibu akta iekséjais tiesiskums nevar tikt izvértéts no
kada cita Savienibas tiesibu akta, kam ir tads pats normativais rangs, skatpunkta, iznemot, ja tas ir
pienemts, piemérojot $o pédéjo minéto tiesibu aktu, vai ja viena no Siem abiem tiesibu aktiem ir
tiesi paredzéts, ka viens no tiem ir paraks par otru (spriedums, 2020. gada 8. decembris,
Ungarija/Parlaments un Padome, C-620/18, EU:C:2020:1001, 119. punkts). Tacu
Direktiva 2014/40 nav pienemta, piemérojot Regulu Nr. 216/2013, un pédéja minétaja nav
ietverta tiesibu norma, kura butu tiesi paredzéts tas parakums par $o direktivu. Katra zina, ta ka
$is regulas 1. panta 1. punkta ir paredzéts tikai tas, ka Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi publicé
elektroniska formata Eiropas Savienibas iestazu oficialajas valodas, taja nav noteikta neviena
prasiba attieciba uz sadi publicéjamu Savienibas tiesibu aktu, tadu ka Direktiva 2014/40, saturu.

Tresam kartam, attieciba uz Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta spéka esamibu saistiba ar LESD
297. panta 1. punktu, lasot to tiesiskas drosibas principa gaisma, ir jaatgadina, ka no pasas $is
tiesibu normas redakcijas izriet, ka legislativie akti var staties spéka un uz $i fakta pamata radit
tiesiskas sekas tikai péc to publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2007. gada 11. decembris, Skoma-Lux, C-161/06, EU:C:2007:773, 33. punkts, un
2009. gada 10. marts, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, 42. punkts).
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Tadéjadi uz Savienibas iestazu izdotajiem tiesibu aktiem nevar atsaukties attieciba pret dalibvalsti
esosam fiziskam vai juridiskam personam, pirms $im personam ir bijusi iespéja ar tiem iepazities,
izmantojot oficialu publikaciju Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2007. gada 11. decembris, Skoma-Lux, C-161/06, EU:C:2007:773, 37. punkts, un
2009. gada 10. marts, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, 43. punkts).

Si publicésanas prasiba izriet no tiesiskas droibas principa, kas prasa, lai Savienibas tiesiskais
reguléjums lautu ieinteresétajam personam precizi zinat to piendkumu tvérumu, kuri ar So
regulégjumu tam ir noteikti. Proti, personam ir jaspéj neparprotami zinat savas tiesibas un
pienakumus (skat. it ipasi spriedumu, 2009. gada 10. marts, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140,
44. punkts).

Tas pats attiecas uz gadijumu, ja ar Savienibas tiesisko reguléjumu, tadu ka Direktiva 2014/40,
dalibvalstim tiek noteikts pienakums veikt pasakumus $1 reguléjuma ievie$anai, uzliekot
pienakumus privatpersonam. Proti, ar pasakumiem, kurus dalibvalstis pienem, istenojot
Savienibas tiesibas, ir jabut ievérotiem $o tiesibu visparéjiem principiem. Lidz ar to valsts
pasakumiem, ar kuriem, istenojot Savienibas tiesisko reguléjumu, ir uzlikti pienakumi
privatpersonam, atbilstosi tiesiskas drosibas principam ir jabat publicétiem, lai ieinteresétas
personas varétu ar tiem iepazities. Sada situacija ieinteresétajam personam ir jabut ari iespéjai
uzzinat to valsts pasakumu avotu, ar kuriem tam ir noteikti pienakumi, nemot véra, ka
dalibvalstis Sos pasakumus ir noteikusas, izpildot ar Savienibas tiesibam paredzétu pienakumu
(spriedums, 2009. gada 10. marts, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, 45. un 46. punkts).

Tomeér saskana ar Tiesas judikatiru apstaklis, ka ar tiesibu normu nav paredzéta konkréta metode
vai procedira, nenozimé, ka ar to ir parkapts tiesiskas drosibas princips (spriedums, 2016. gada
4. maijs, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 101. punkts). Tatad legislativaja akta pasa nav
nepiecieSams paredzét tehniskus precizéjumus un ir pielaujams, ka Savienibas likumdevéjs
izmanto visparigu tiesisko reguléjumu, kur§ vajadzibas gadijuma var tikt precizéts vélak
(spriedums, 2019. gada 30. janvaris, Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, 32. punkts un taja
minéta judikatara).

Péc analogijas un nemot véra ari plaso ricibas brivibu, kas Savienibas likumdevéjam ir tam
pieskirto pilnvaru istenosana, kad ta riciba ietver politiska, ekonomiska vai sociala rakstura izveéli
un kad tam ir javeic sarezgiti izvértéjumi un novértéjumi (spriedums, 2019. gada 30. janvaris,
Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, 44. punkts), Savienibas likumdevéjs savos pienemamajos
tiesibu aktos var likumigi atsaukties uz tadas standartizacijas organizacijas ka Starptautiska
Standartizacijas organizacija (ISO) noteiktajiem tehniskajiem standartiem.

Tomeér ir japrecizé, ka tiesiskas drosibas princips prasa, lai atsauce uz $adiem standartiem bitu
skaidra un preciza un tas iedarbiba butu paredzama, lai ieinteresétas personas varétu noveértét
savu tiesisko situaciju un attiecibas, ko regulé Savienibas tiesibu sistéma (spriedums, 2019. gada
3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome, C-482/17, EU:C:2019:1035, 148. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma, pirmkart, ir janorada, ka Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta ietverta
atsauce uz ISO standartiem atbilst $ai prasibai un, otrkart, nav strida par to, ka $i direktiva
atbilstosi LESD 297. panta 1. punktam ir publicéta Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi. Sados
apstaklos, nemot véra to, kas ir izklastits §1 sprieduma 43. un 44. punkta, tas vien, ka minétas
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direktivas 4. panta 1. punkta ir ietverta atsauce uz ISO standartiem, kuri $aja stadija nav tikusi sada
veida publicéti, nevar likt apsaubit $is tiesibu normas spéka esamibu no LESD 297. panta 1. punkta
skatpunkta, lasot to tiesiskas drosibas principa gaisma.

No ta izriet, ka, izskatot iesniedzéjtiesas uzdoto pirmo jautdjumu, nav ticis atklats neviens
apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta spéka esamibu saistiba ar
parskatamibas principu, Regulu Nr. 216/2013, ka ari LESD 297. panta 1. punktu, lasot to tiesiskas
drosibas principa gaisma.

Tomér, nemot véra pirma uzdota jautajuma pamata esosas iesniedzéjtiesas Saubas, kas ir
apkopotas $i sprieduma 22. punkta, vél ir jauzsver, ka saskana ar tiesiskas drosibas principu, ka
tas ir precizéts I sprieduma 41., 42. un 45. punkta, uz tadas standartizacijas organizacijas ka ISO
noteiktajiem tehniskajiem standartiem, kas ir padariti par saistosiem ar Savienibas legislativu
aktu, attieciba pret privatpersonam visparigi var atsaukties tikai tad, ja pasi Sie standarti ir tikusi
publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi.

No $1 pasa principa ari izriet, ka tad, ja $ada organizacija pielago Sos standartus, attieciba pret
privatpersonam visparigi var atsaukties tikai uz minéto standartu versiju, kas tikusi publicéta.

Konkrétaja gadijuma, ka tas izriet no Direktivas 2014/40 3. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar
tas 4. panta 1. punktu, uznémumi nevar nedz laist dalibvalstu tirgi, nedz ari razot cigaretes, kuru
darvas, nikotina un oglekla monoksida emisiju limeni parsniedz pirmaja minétaja no $im tiesibu
normam noteiktos maksimalos limenus, kurus méra, piemérojot metodes, kas ir paredzétas ISO
standartos, uz kuriem ir veikta atsauce otraja minétaja no $im tiesibu normam. Sajos apstaklos ir
jauzskata, ka ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu Siem uznémumiem ir noteikts pienakums.

Ta ka standarti, uz kuriem ir veikta atsauce Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta, nav publicéti
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, privatpersonas visparigi — pretéji $1 sprieduma 41., 42. un
45. punkta atgadinatajai judikatirai — nevar zinat cigaretém piemérojamas darvas, nikotina un
oglekla monoksida emisiju limenu mérisanas metodes.

Taja pasa laika ir janem véra ar ISO izveidotajai sistémai, kuru veido valstu standartizacijas
organizaciju tikls, piemitosas Ipatnibas, kas lauj $im valstu organizacijam péc pieprasijuma sniegt
piekluvi ISO izstradato standartu oficialajai un autentiskajai versijai. Tatad, ja uznémumiem ir
piekluve Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta minéto standartu oficialajai un autentiskajai
versijai, uz Siem standartiem un lidz ar to $aja tiesibu norma ietverto noradi uz tiem var
atsaukties attieciba pret Siem uznémumiem.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka, izskatot pirmo jautajumu, nav ticis atklats
neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta spéka esamibu
saistiba ar parskatamibas principu, Regulu Nr. 216/2013, ka ari LESD 297. panta 1. punktu, lasot
to tiesiskas drosibas principa gaisma.

Par tresa jautdajuma a) dalu

Ar tresa jautajuma a) dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/40 4. panta
1. punkts ir spéka no sis direktivas pamatprincipu, minétas direktivas 4. panta 2. punkta un VKTU
5. panta 3. punkta skatpunkta, nemot véra faktu, ka tabakas industrija ir piedalijusies to standartu
izstradé, uz kuriem atsauce ir veikta Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta.
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Iesakuma ir janorada, ka iesniedzéjtiesa nav izklastijusi, kadi ir Direktivas 2014/40 pamatprincipi,
saistiba ar kuriem buitu jaizvérté $is direktivas 4. panta 1. punkta spéka esamiba.

Ir arijanorada, ka ar Direktivas 2014/40 4. panta 2. punktu ir prasits, lai darvas, nikotina un oglekla
monoksida emisiju meérjjumus parbauditu laboratorijas, ko apstiprinajusas un parrauga
dalibvalstu kompetentas iestades un kas nav tabakas industrijas ipasuma vai tas tiesa vai netiesa
kontrolé. Tadéjadi $i tiesibu norma neattiecas uz pasu ISO standartu, uz kuriem atsauce ir veikta
Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkt3, izstradi.

Lidz ar to Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta spéka esamiba ir jaizvérte tikai no VKTU 5. panta
3. punkta skatpunkta, nemot véra faktu, ka tabakas industrija ir piedalijusies attiecigo standartu
izstradé ISO.

VKTU 5. panta 3. punkta ir paredzéts, ka $is konvencijas puses, ievieSot un nosakot attiecigo
sabiedribas veselibas politiku tabakas uzraudzibas joma, darbosies ar mérki aizsargat $o politiku
no tabakas industrijas interesém saskana ar valsts tiesibu aktiem.

No pasa $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka ar to nav aizliegta jebkada tabakas industrijas
daliba, ievieSot un piemérojot reguléjumu tabakas uzraudzibas joma, bet ta ir tikai vérsta uz to, lai
noveérstu, ka $is industrijas intereses ietekmétu $is konvencijas pusu istenoto tabakas politiku.

So VKTU 5. panta 3. punkta interpretaciju apstiprina vadlinijas $is tiesibu normas piemérosanai,
kuram pasam nav saistosa spéka, bet kuru meérkis saskana ar VKTU 7. un 9. pantu ir palidzét
pusém $is konvencijas saisto$o tiesibu normu piemérosana. Sis vadlinijas ir pienemtas, savstarpéji
vienojoties, tostarp, ka noradits Direktivas 2014/40 7. apsvéruma, ar Savienibu un tas dalibvalstim
(spriedums, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325, 111. un
112. punkts).

Proti, minétajas vadlinijas ir ieteikts, lai mijiedarbiba ar tabakas industriju bitu ierobezota un
parskatama, katra zina novérsot katras no VKTU pusém atbildigo amatpersonu vai darbinieku
interesu konfliktus.

Lidz ar to Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta spéka esamiba nevar tikt apsaubita no VKTU
5. panta 3. punkta skatpunkta tikai ta iemesla dé], kuru ir noradijusi iesniedzéjtiesa, proti, ka
tabakas industrija ir piedalijusies attiecigo standartu izstradé ISO.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka, izskatot tresa jautajuma a) dalu, nav
ticis atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta spéeka
esamibu no VKTU 5. panta 3. punkta skatpunkta.

Par tresa jautajuma b) dalu

Ar tresa jautajuma b) dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/40 4. panta
1. punkts ir spéka no $is direktivas pamatprincipu, LESD 114. panta 3. punkta, VKTU, ka ari
Hartas 24. un 35. panta skatpunkta, nemot véra faktu, ka zinatniskie pétjjumi pieradot, ka
mérisanas metodes, uz kuram ir veikta atsauce $is direktivas 4. panta 1. punkta, neatspogulo
cigaresu darvas, nikotina un oglekla monoksida limenus, ko faktiski ieelpo smékétaji.
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lesakuma ir jaatgadina $i sprieduma 55. punkta izdaritais konstatéjums, ka iesniedzéjtiesa
neizklasta pamatprincipus, saistiba ar kuriem butu jaizvérté Direktivas 2014/40 4. panta
1. punkta spéka esamiba.

Lai pamatotu $i sprieduma 64. punktd minéto jautdjumu, iesniedzéjtiesa min dazadus S$i
sprieduma 21. punkta noraditos dokumentus, ko Stichting Rookpreventie Jeugd ir iesniedzis
pamatlieta.

No Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka Savienibas akta spéka esamiba ir janovérté, nemot véra
informaciju, kas bija Savienibas likumdevéja riciba attieciga tiesiska reguléjuma pienemsanas bridi
(spriedums, 2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome, C-482/17,
EU:C:2019:1035, 80. punkts).

Ta ka visi §1 sprieduma 21. punkta minétie pétijumi un citi dokumenti ir vélaki par 2014. gada
3. aprili, kas ir Direktivas 2014/40 pienems$anas datums, tie nevar tikt nemti véra, izvértéjot $is
direktivas 4. panta 1. punkta spéka esamibu.

No ta izriet, ka, izskatot tresa jautajuma b) dalu, nav ticis atklats neviens apstaklis, kas varétu
ietekmeét Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta spéka esamibu no LESD 114. panta 3. punkta,
VKTU, ka ari Hartas 24. un 35. panta skatpunkta.

Par ceturta jautdajuma a) dalu

Ar ceturta jautajuma a) dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, kada metode — gadijuma, ja uz
Direktivas 2014/40 4. panta 1. punktu nevar atsaukties attieciba pret privatpersonam, — cigaresu
darvas, nikotina un oglekla monoksida emisiju mérisanai var tikt izmantota, lai parbauditu, vai ir
ievéroti §is direktivas 3. panta 1. punkta noteiktie maksimalie emisiju limeni.

Sis jautajums ir saistits ar stridu par NVWA atteikumu ar administrativu piespiedu pasakumu
izdot rikojumu tabakas izstraddjumu razotajiem, importétajiem un izplatitajiem iznemt no tirgus
cigaretes ar filtru, kuras tiek piedavatas patérétajiem Niderlandé un kuras, ja tas tiek izmantotas
atbilstosi to lietojumam, netiek ievéroti Direktivas 2014/40 3. panta 1. punkta noteiktie emisiju
limeni.

Saja zina ir janorada, ka cigaretém, kuras ir paredzéts laist Savienibas tirgi vai razot Savieniba, ir
jaatbilst Direktivas 2014/40 3. panta 1. punkta noteiktajiem maksimalajiem darvas, nikotina un
oglekla monoksida emisiju limeniem.

Tomeér ir jaatgadina, ka uz Direktivas 2014/40 4. panta 1. punktu, ciktal $aja tiesibu norma ir veikta
atsauce uz ISO standartiem, kas nav publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, nevar
atsaukties attieciba pret privatpersonam visparigi.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai, lai atrisinatu taja izskatamo stridu, ir jaizvérté, vai minéto vielu emisiju
limenu meérisanai faktiski izmantotds metodes atbilst Direktivai 2014/40, nenemot véra tas
4. panta 1. punktu.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka no $is direktivas 2. panta 21) punkta izriet, ka jédziens “emisijas”
nozimé “vielas, kas izdalas, kad tabaku un ar to saistitu izstraddjumu izmanto tam paredzétaja
veida, pieméram, dimos eso$as vielas vai vielas, kas izdalas bezdimu tabakas izstradajumu
lietosanas procesa”.
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Otrkart, saskana ar minétas direktivas 4. panta 2. punktu darvas, nikotina un oglekla monoksida
emisiju limenu mérjjumus parbauda laboratorijas, ko apstiprinajusas un parrauga dalibvalstu
kompetentas iestades. Sis laboratorijas nav tabakas industrijas ipaSuma vai tas tiesa vai netiesa
kontrole.

Treskart, saskana ar Direktivas 2014/40 4. panta 3. punktu minéto emisiju limenu mérisanas
metozu pielagosana, ko veic Komisija, ir janem véra zinatnes un tehnikas attistiba vai
starptautiski atziti standarti.

Ceturtkart, jebkurai §is direktivas 3. panta 1. punkta noteikto maksimalo emisiju limenu mérisanas
metodei ir efektivi jaatbilst tas mérkim, kas atspogulots tas 1. panta, proti, nodrosinat cilvéku, ipasi
jauniesu, augstu veselibas aizsardzibas limeni.

Tadéjadi uz ceturta jautajuma a) dalu ir jaatbild, ka — gadijuma, ja uz Direktivas 2014/40 4. panta
1. punktu nevar atsaukties attieciba pret privatpersonam, — §is direktivas 3. panta 1. punkta
piemérosanas nolika izmantotajai metodei, ievérojot zinatnes un tehnikas attistibu vai
starptautiski atzitus standartus, ir jabut piemérotai, lai méritu emisiju, kuras izdalas, izmantojot
cigareti tai paredzétaja veida, limenus, par pamatu nemot cilvéku, ipasi jauniesu, augstu veselibas
aizsardzibas limeni, un ar $o metodi iegiito mérijumu precizitate ir japarbauda laboratorijam, ko
apstiprinajusas un parrauga dalibvalstu kompetentas iestades, ka ir noteikts minétas direktivas
4. panta 2. punkta.

Par ceturta jautajuma b) dalu

Ar ceturta jautajuma b) dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/40 24. panta
3. punkts ir piemérojams pamatlieta.

Ar Likuma par tabaku un tabakas izstradajumiem 17.a panta 4. punktu, ar kuru ir transponéts
Direktivas 2014/40 24. panta 3. punkts, valsts sekretaram ir lauts ar ministrijas noteikumiem
sabiedribas veselibas aizsardzibas apsvérumu dél aizliegt noteiktas tabakas izstradajumu
kategorijas, kuras atbilst likuma paredzétajam prasibam vai kuras ir noteiktas, piemérojot likumu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, ko valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktiskajos
apstaklos, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesas
atteikums lemt par valsts tiesas ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iespéjams tikai tad, ja
acimredzami ir skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek§metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas
riciba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesisko apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2017. gada 20. decembris, Erzeugerorganisation
Tiefkiihlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, 80. punkts).

Ne no viena no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka pamatlieta kaut vai daléji
attiektos uz pilnvaram, kas valsts sekretaram ir saskana ar Likuma par tabaku un tabakas
izstradajumiem 17.a panta 4. punktu, ar kuru ir transponéts Direktivas 2014/40 24. panta
3. punkts.
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Tadéjadi sados apstaklos atbildét uz ceturta jautdjuma b) dalu acimredzami nozimétu sniegt
konsultativu viedokli par hipotétisku jautajumu, neievérojot Tiesai uzticéto uzdevumu saistiba ar
LESD 267. panta paredzéto tiesu sadarbibu ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
20. decembris, Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, 82. punkts).

Lidz ar to ceturta jautajuma b) dala ir nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesa$anas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito
izstradajumu razosanu, noformésanu un pardosanu un ar ko atcel Direktivu 2001/37/EK
4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir paredzéts, ka cigaresu, kuras ir
paredzéts laist tirgin vai kuras tiek raZzotas dalibvalstis, darvas, nikotina un oglekla
monoksida maksimali pielaujamie emisiju limeni, kas ir noteikti $is direktivas 3. panta
1. punkta, ir jaméra, piemérojot no ISO standartiem 4387, 10315, 8454 un 8243, uz
kuriem atsauce ir veikta minéta 4. panta 1. punkta, izrietosas mérisanas metodes.

2) Izskatot pirmo jautajumu, nav ticis atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmeét
Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta spéka esamibu saistiba ar parskatamibas principu,
Padomes Regulu (ES) Nr. 216/2013 (2013. gada 7. marts) par Eiropas Savienibas Oficidla
Vestnesa elektronisko publikaciju, ka ari LESD 297. panta 1. punktu, lasot to tiesiskas
drosibas principa gaisma.

3) Izskatot tresa jautajuma a) dalu, nav ticis atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmet
Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta spéka esamibu no Pasaules Veselibas organizacijas
Visparéjas konvencijas par tabakas uzraudzibu 5. panta 3. punkta skatpunkta.

4) Izskatot tresa jautajuma b) dalu, nav ticis atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét
Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta spéka esamibu no LESD 114. panta 3. punkta,
Pasaules Veselibas organizacijas Visparéjas konvencijas par tabakas uzraudzibu, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. un 35. panta skatpunkta.

5) Gadijuma, ja uz Direktivas 2014/40 4. panta 1. punktu nevar atsaukties attieciba pret
privatpersonam, $is direktivas 3. panta 1. punkta piemeérosanas nolaka izmantotajai
metodei, ievérojot zinatnes un tehnikas attistibu vai starptautiski atzitus standartus, ir
jabut piemeérotai, lai méritu emisiju, kuras izdalas, izmantojot cigareti tai paredzétaja
veida, limenus, par pamatu nemot cilvéku, ipasi jauniesu, augstu veselibas aizsardzibas
limeni, un ar $o metodi iegiito mérijumu precizitate ir japarbauda laboratorijam, ko
apstiprinajusas un parrauga dalibvalstu kompetentas iestades, ka ir noteikts minétas
direktivas 4. panta 2. punkta.
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[Paraksti]
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