g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2022. gada 13. janvari*

Apelacija — Atcel$anas prasiba — Vide — Mehanisko transportlidzeklu apstiprinasana — Regula
(ES) 2016/646 — Emisijas no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem
(“Euro 6”) — Slapekla oksidu emisiju neparsniedzamo (NTE) vértibu noteiksana, testéjot emisijas
realos brauksanas apstaklos (RDE) — LESD 263. panta ceturta dala — Prasibas pienemamiba —
Valsts sastava esosa vieniba, kurai vides aizsardzibas joma ir pilnvaras ierobezot atsevisku
transportlidzeklu dalibu satiksmé — Nosacijums, saskana ar kuru prasitajam ir jabut tiesi skartam

Apvienotajas lietas no C-177/19 P lidz C-179/19 P

par trim apelacijas stidzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, kas iesniegtas
2019. gada 22. februari (C-177/19 P un C-178/19 P) un 2019. gada 23. februari (C-179/19 P),

Vacijas Federativa Republika, ko parstav J. Méller un D. Klebs, ka ari S. Eisenberg, parstaviji,
apelacijas sidzibas iesniedzéja,

kuru atbalsta

Eiropas Autorazotaju asociacija, ko parstav F. Di Gianni un G. Coppo, avvocati,

Rumanija, ko sakotnéji parstavéja E. Gane, O.-C. Ichim un L. Litu, ka ar1 C.-R. Cantdr, vélak —
E. Gane, O.-C. Ichim un L. Litu, parstavji,

Slovakijas Republika, ko parstav B. Ricziovd, parstave,

personas, kas iestajusas lieta apelacijas tiesvediba,
paréjie lietas dalibnieki:
Ville de Paris (Francija), ko parstav J. Assous, advokats,

Ville de Bruxelles (Belgija), ko parstav M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux un A. Feyt,
advokati, ka ar1 S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

Ayuntamiento de Madrid (Spanija), ko parstav J. Assous, advokats,

prasitajas pirmaja instance,

* Tiesvedibas valodas — spanu un francu.
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Eiropas Komisija, ko parstav J.-F. Brakeland un M. Huttunen, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instancé (C-177/19 P),
un
Ungarija, ko parstav M. Z. Fehér, parstavis,
apelacijas sidzibas iesniedzéja,
kuru atbalsta
Eiropas Autorazotaju asociacija, ko parstav F. Di Gianni un G. Coppo,avvocati,
persona, kas iestajusies lieta apelacijas tiesvediba,
paréjie lietas dalibnieki:
Ville de Paris (Francija), ko parstav J. Assous, advokats,

Ville de Bruxelles (Belgija), ko parstav M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux un A. Feyt,
advokati, ka ar1 S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

Ayuntamiento de Madrid (Spanija), ko parstav J. Assous, advokats,
prasitajas pirmaja instance,
Eiropas Komisija, ko parstav J.-F. Brakeland un M. Huttunen, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance (C-178/19 P),
un
Eiropas Komisija, ko parstav J.-F. Brakeland, parstavis,
apelacijas stdzibas iesniedzéja,
kuru atbalsta
Eiropas Autorazotaju asociacija, ko parstav F. Di Gianni un G. Coppo, avvocati,
persona, kas iestajusies lieta apelacijas tiesvediba,
paréjie lietas dalibnieki:
Ville de Paris (Francija), ko parstav J. Assous, advokats,

Ville de Bruxelles (Belgija), ko parstav M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux un A. Feyt,
advokati, ka ari S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,
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Ayuntamiento de Madrid (Spanija), ko parstav J. Assous, advokats,
prasitajas pirmaja instancé (C-179/19 P),
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan] (referents), ceturtas palatas priekssédétajs
K. Likurgs [C. Lycourgos] un tiesnesis M. Ilesi¢s [M. Ilesic],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 10. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibam Vacijas Federativa Republika (C-177/19 P), Ungarija (C-178/19 P) un
Eiropas Komisija (C-179/19 P) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada
13. decembra spriedumu Ville de Paris, Ville de Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid/Komisija
(T-339/16, T-352/16 un T-391/16, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”, EU:T:2018:927),
ar kuru ta, pirmkart, atcéla Komisijas Regulas (ES) 2016/646 (2016. gada 20. aprilis), ar ko groza
Regulu (EK) Nr. 692/2008 attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un vieglajiem
komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 6”) (OV 2016, L 109, 1. lpp.; turpmak teksta —
“apstridéta regula”), II pielikuma 2. punktu, ciktal ar to Komisijas Regulas (EK) Nr. 692/2008
(2008. gada 18. jalijs), ar kuru isteno un groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 715/2007 (2007. gada 20. janijs) par tipa apstiprindjumu mehaniskiem transportlidzekliem
attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un
“Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2008,
L 199, 1. lpp.), IIIA pielikuma 2.1.1. un 2.1.2. punkta ir noteikta slapekla oksidu masas galiga
atbilstibas koeficienta CF .4, Vértiba un pagaidu atbilstibas koeficienta CF o140 Vertiba, un,
otrkart, ir saglabatas atcelto tiesibu normu sekas lidz tada jauna tiesiska reguléjuma pienemsanai
sapratiga termina, ar kuru tiek aizstatas $is tiesibu normas, un ir noteikts, ka sis termin$ nedrikst
parsniegt 12 ménesus no minéta sprieduma spéka stasanas dienas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2007/46/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido
sistému mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu
sistéemu, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanai (pamatdirektiva) (OV 2007,
L 263, 1. lpp.), kas grozita ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 214/2014 (2014. gada 25. februaris)
(OV 2014, L 69, 3. Ipp.) (turpmak teksta —“Direktiva 2007/46”), 2., 3. un 14. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Lai izveidotu Kopienas iek$éjo tirgu un lai tas varétu labi darboties, batu lietderigi
dalibvalstu apstiprinasanas sistémas aizstat ar Kopienas apstiprinasanas procediru, kuras
pamata butu pilnigas saskanosanas princips.

(3) Normativajos aktos btutu jasaskano un jakonkretizé tehniskas prasibas, ko pieméro sistémam,
sastavdalam, atseviskam tehniskam vienibam un transportlidzekliem. Tadiem normativiem
aktiem galvenokart batu janodrosina augsta limena celu satiksmes drosiba, veselibas
aizsardziba, vides aizsardziba, energoefektivitate un aizsardziba pret nelikumigu lietojumu.

[.]

(14) Pienemot tiesibu aktus par transportlidzeklu apstiprinasanu, galvenais mérkis ir nodrosinat,
lai tirgh laisti jauni transportlidzekli, to sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas
garantétu augsta limena drosibu un nekaitétu apkartéjai videi. To nevajadzétu sarezgit,
dazas sastavdalas vai aprikojumu uzstadot péc tam, kad transportlidzekli ir laisti tirgi vai ir
sakta to ekspluatacija. Talab butu javeic attiecigi pasakumi, lai nodro$inatu to, ka
apstiprinataja iestade pirms tirdzniecibas sakuma parbauda sastavdalas vai aprikojumu, ko
var uzstadit transportlidzekliem un kas var nopietni traucét tadu sistému darbibu, kuras ir
butiskas drosibai vai saistiba ar vides aizsardzibu. Tadiem pasakumiem butu jaietver
tehniski noteikumi par to, kadam prasibam ir jaatbilst tadam sastavdalam vai
aprikojumam.”

Sis direktivas 1. panta “Temats” ir noteikts:

“Ar So direktivu ir izveidota saskanota administrativu noteikumu un visparéju tehnisku prasibu
sistéma, ka apstiprinat visus jaunos transportlidzeklus, kas ir tas darbibas joma, ka ari tadiem
transportlidzekliem paredzétas sistémas, sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas, lai Kopiena
atvieglotu to registraciju, pardosanu un nodosanu ekspluatacija.

(]

Piemérojot $o direktivu, normativajos aktos, kuru pilnigs saraksts ir IV pielikuma, ietver ipasas
tehniskas prasibas transportlidzeklu uzbavei un darbibai.”

Mineétas direktivas 4. panta “Dalibvalstu pienakumi” 1.—3. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai izgatavotaji, kas iesniedz pieteikumus apstiprinasanai, ievérotu $aja
direktiva paredzétos pienakumus.
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2. Dalibvalstis apstiprina vienigi tadus transportlidzeklus, sistémas, sastavdalas vai atseviskas
tehniskas vienibas, kas atbilst $is direktivas prasibam.

3. Dalibvalstis registré vai lauj pardot vai nodot ekspluatacija vienigi tadus transportlidzeklus,
sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas, kas atbilst $is direktivas prasibam.

Tas neaizliedz, neierobezo un netraucé registrét, pardot, nodot ekspluatacija vai lietot uz celiem
transportlidzeklus, sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas ar pamatojumu, kas saistits ar
uzbiives un darbibas aspektiem, uz ko attiecas $1 direktiva, ja tie atbilst taja ietvertajam prasibam.”

Sis pasas direktivas IV pielikuma “Transportlidzeklu EK tipa apstiprinajuma prasibas” I dala ir
ietverts saraksts ar “normativajiem aktiem attieciba uz tadu transportlidzeklu EK tipa
apstiprindjumu, kuri razoti neierobezotas sérijas”. No ta izriet, ka normativais akts, kas ir
paredzéts attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru transportlidzekliem (“Euro 5” un
“Euro 6”), ir Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. junijs)
par tipa apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem
pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5”7 un “Euro 6”) un par piekluvi
transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. Ipp.).

Regula Nr. 715/2007

Regulas Nr. 715/2007 1. panta “Priek$mets” 1. punkta ir paredzéts:

“S1 regula nosaka vienotas tehniskas prasibas mehanisko transportlidzeklu (“transportlidzekli”) tipa
apstiprindjumam un rezerves dalu, pieméram, rezerves piesarnojuma kontroles iekartu tipa
apstiprindjumam, nemot véra to emisijas.”

Sis regulas II nodala “Tipa apstiprinasanas pienakumi razotajiem” ir ietverts tas 4. pants “Razotaju
pienakumi”, kura 1. punkta ir paredzéts:

“Razotaji pierada, ka visiem jaunajiem transportlidzekliem, kas pardoti, registréti vai nodoti
ekspluatacija Kopiena, ir apstiprinats tips saskana ar $o regulu un tas istenosanas pasakumiem. [..]

Sajos pienakumos ir ietverta arl maksimalas pielaujamas emisijas ievérosana, [kada minéta]
I pielikuma, un isteno$anas pasakumi, kadi minéti 5. panta.”

Direktiva 2008/50/EK

Ka izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/50/EK (2008. gada 21. maijs) par
gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai (OV 2008, L 152, 1. Ipp.) 1. panta “PriekSmets”, ar to tiek
ieviesti pasakumi, kuru meérkis ir “uzturét gaisa kvalitati tur, kur ta ir laba, un paréjos gadijumos to
uzlabot”.

Regula (ES) 2016/427

Ar Komisijas Regulu (ES) 2016/427 (2016. gada 10. marts), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 692/2008
attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un vieglajiem komercialajiem transportlidzekliem
(“Euro 67) (OV 2016, L 82, 1. lpp.), Komisija ieviesa testéSanas procediru emisijam realos
brauksanas apstaklos (RDE), lai labak atspogulotu uz cela izméritas emisijas.
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Apstrideéta regula
Saskana ar apstridétas regulas 1. apsvérumu:

“Regula [Nr. 715/2007] ir viena no vairakiem regulativajiem aktiem, uz kuru attiecas
Direktiva [2007/46] paredzéta tipa apstiprinasanas procediira.”

Sis regulas 1. panta ir paredzéts:
“Regulu [Nr. 692/2008] groza $adi:

[.]
6) regulas IIIA pielikumu groza saskana ar $is regulas II pielikumu.”

Minétas regulas II pielikuma ir paredzéts Regulas Nr. 692/2008 IIIA pielikuma ietvert 2.1.1.,
2.1.2. un 2.1.3. punktu.

2.1.1. punkta ir paredzéts slapekla oksidu masas galigais atbilstibas koeficients 1, kuram pieskaitita
pielaide 0,5, un ir precizéts, ka $i pielaide “ir parametrs, kura nemta véra PEMS iekartu
izmantos$anas dé] radita papildu mérijumu nenoteiktiba, kas reizi gada jaizvérté un ko parskata, ja
ir uzlabojusies PEMS proceduras kvalitate vai ir attistijusies tehnika”.

2.1.2. punkta ir noteikts, ka, atkapjoties no 2.1.1. punkta noteikumiem, 5 gadus un 4 ménesus no
datumiem, kas noraditi Regulas (EK) Nr. 715/2007 10. panta 4. un 5. punkta, un péc razotaja
pieprasijuma var piemeérot slapekla oksidu masas pagaidu atbilstibas koeficientu 2,1.

Minétais 2.1.3. punkts attiecas uz “parvades funkcijam”.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2016. gada 26. junija,
29. junija un 19. jalija, ville de Paris [Parizes pilséta] (lieta T-339/16), ville de Bruxelles [Briseles
pilséta] (lieta T-352/16) un ayuntamiento de Madrid [Madrides pilséta] (lieta T-391/16) katra
atseviski iesniedza prasibu atcelt apstridéto regulu.

Prasibu pamatojumam tas it ipasi apgalvoja, ka Komisija nevaréja ar So regulu pienemt slapekla
oksidu emisiju NTE vértibas, kas ir lielakas neka robezas, kuras attieciba uz “Euro 6” standartu ir
noteiktas ar Regulu Nr. 715/2007.

Ar atseviskiem dokumentiem Komisija, pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta
1. punktu, par minétajam prasibam izvirzija iebildes par nepienemamibu, kas attiecas uz to, ka
ville de Paris, ville de Bruxelles un ayuntamiento de Madrid apstridéta regula neskar tiesi LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné, un ludza Visparéjo tiesu pienemt lémumu, neizskatot lietu péc
butibas. Visparéja tiesa iebildes par nepienemamibu atlika lidz galiga nolémuma taisisanai.

Lietas T-339/16, T-352/16 un T-391/16 tika apvienotas tiesvedibas mutvardu dala un galiga
nolémuma taisisanai.
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Ar parsadzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija Komisijas izvirzitas iebildes par
nepienemamibu, jo minéta sprieduma 84. punkta uzskatija, ka “tas, ka [apstridéta regula] ir
ietekméjusi prasitaju [pirmaja instance] tiesisko stavokli, [ir] pieradits un lidz ar to pédéja minéta
regula tas skar tiesi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné”. Visparéja tiesa butiba, pirmkart,
atcéla apstridéetas regulas II pielikuma 2. punktu, ciktal ar to Regulas Nr. 692/2008 IIIA pielikuma
2.1.1. un 2.1.2. punkta ir noteikta slapekla oksidu masas galiga atbilstibas koeficienta CF ,,zan:
vértiba un pagaidu atbilstibas koeficienta CF , 1.0 Vértiba un, otrkart, ir saglabatas atcelto
tiesibu normu sekas lidz tada jauna tiesiska reguléjuma pienemsanai sapratiga termina, ar kuru
tiek aizstatas $is tiesibu normas, un ir noteikts, ka Sis termin$ nedrikst parsniegt 12 ménesus no $i
sprieduma spéka stasanas dienas. Visparéja tiesa noraidija prasibas paréja dala, ka ari ville de Paris
celto prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Pusu prasijumi un tiesvediba Tiesa

Ar apelacijas sudzibu lieta C-177/19 P Vacijas Federativa Republika ladz Tiesu:

— primari, atcelt parstudzéto spriedumu un noraidit prasibas;

— pakartoti, grozit parsidzéta sprieduma rezolutivas dalas 3) punktu tadéjadi, ka atcelto tiesibu
normu sekas tiek saglabatas maksimalaja laikposma, kas butiski parsniedz 12 ménesus no
minéta sprieduma stasanas spéka, un

— piespriest ville de Paris, ville de Bruxelles un ayuntamiento de Madrid atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 27. janija lémumu Slovakijas Republikai tika atlauts iestaties
lieta Vacijas Federativas Republikas prasijumu atbalstam.

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 19. jilija lémumu Rumanijai tika atlauts iestaties lieta Vacijas
Federativas Republikas prasijumu atbalstam mutvardu procesa, ja tas notiks.

Komisija ladz Tiesu:

— primari, atcelt parsidzéto spriedumu un noraidit prasibas;

— pakartoti, atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivo dalu, ciktal taja ir noteikts, ka atcelto tiesibu
normu sekas tiek saglabatas 12 méneS$us no minéta sprieduma stasanas spéka, un nolemt, ka $o
tiesibu normu sekas tiek saglabatas lidz jauna tiesiska reguléjuma, ar ko tas tiek aizstatas,
pienemsanai.

Ar apelacijas stdzibu lieta C-178/19 P Ungarija ladz Tiesu:

— primari, atcelt parsidzéto spriedumu un noraidit prasibas;

— pakartoti, atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivo dalu, ciktal taja ir noteikts, ka atcelto tiesibu
normu sekas tiek saglabatas 12 ménesus no minéta sprieduma stasanas spéka, un nolemt, ka $o

tiesibu normu sekas tiek saglabatas lidz jauna tiesiska reguléjuma, ar ko tas tiek aizstatas,
pienemsanai un
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— piespriest lietas dalibniekiem pirmaja instanceé atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Gan primari, gan pakartoti Komisija izvirza tadus pasus prasijumus, kadus ir izvirzijusi Ungarija.
Ar apelacijas sudzibu lieta C-179/19 P Komisija ladz Tiesu:

— primari, atcelt parsidzéto spriedumu, noraidit prasibas un piespriest ville de Paris, ville de
Bruxelles un ayuntamiento de Madrid atlidzinat tiesasanas izdevumus un

— pakartoti, atcelt parsidzéto spriedumu, nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai
izskatiSanai un léemuma par tiesasanas izdevumiem abas instancés pienemsanu atlikt.

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 1. oktobra rikojumiem Vacija/Komisija (C-177/19 P, nav
publicéts, EU:C:2019:837), Ungarija/Komisija (C-178/19 P, nav publicéts, EU:C:2019:835) un
Komisija/Ville de Paris u.c. (C-179/19 P, nav publicéts, EU:C:2019:836), Eiropas Autorazotaju
asociacijai (turpmak teksta — “ACEA”) tika atlauts iestaties lieta apelacijas sidzibas iesniedzéju
prasijumu atbalstam.

Katra no lietam, kas uz tam attiecas, ville de Paris, ville de Bruxelles un ayuntamiento de Madrid
ladz Tiesu noraidit apelacijas stidzibas un piespriest apelacijas stiidzibas iesniedzéjiem atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Pakartoti, ayuntamiento de Madrid ludz Tiesu nosutit $is lietas atpakal Visparéjai tiesai, lai ta
varétu lemt par pamatiem, kas netika izskatiti pirmaja instancé. Ville de Paris un ville de
Bruxelles ir paudusas tadu pasu pakarotu prasijumu lieta C-179/19 P.

Saskana ar Tiesas Reglamenta 54. panta 2. punktu piektas palatas priekssédétajs 2021. gada
28. janvari péc generaladvokata un lietas dalibnieku uzklausianas noléma apvienot Sis lietas
secindjumu snieg$anai un sprieduma taisisanai.

Par apelacijas sadzibam

Apelacijas sudzibas pamatojumam lieta C-177/19 P Vacijas Federativa Republika izvirza piecus
pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz tiesibu kladu, jo Visparéja tiesa ir atzinusi, ka atbildétajas
pilsétas apelacijas tiesvediba apstridéta regula skar tiesi, otrkart, uz to, ka $aja pédéja minétaja
aspekta nav noradits pamatojums, treskart, uz to, ka ir parkapts it ipasi Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 3. punkts, ciktal Visparéja tiesa ir atzinusi, ka Komisijai nebija
kompetences pienemt apstridéto regulu, ceturtkart, uz tiesibu kladu, ciktal Visparéja tiesa ir
daléji atcélusi $o regulu, un, piektkart, uz prasijumu, lai atcelto minétas regulas noteikumu sekas
tiktu saglabatas laikposma, kas ir ilgaks par 12 ménesiem no parsadzéta sprieduma spéka stasanas
dienas.

Apelacijas sudzibas pamatojumam lieta C-178/19 P Ungarija izvirza divus pamatus, kas attiecas,
pirmkart, uz pirmaja instancé celto prasibu pienemamibu un, otrkart, uz laikposmu, kuru
Visparéja tiesa ir noteikusi, lai saglabatu atcelto apstridétas regulas noteikumu sekas.

Apelacijas sudzibas pamatojumam lieta C-179/19 P Komisija izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz

tiesibu kladu, kuru ir pielavusi Visparéja tiesa, ciktal ta atzina, ka ar apstridéto regulu ir grozits
kads batisks Regulas Nr. 715/2007 elements.
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Par otro pamatu lieta C-177/19 P

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro apelacijas siidzibas pamatu lieta C-177/19 P, kas ir jaizskata vispirms, Vacijas Federativa
Republika, kuru atbalsta ACEA un Slovakijas Republika, atgadina, ka saskana ar Tiesas iedibinato
judikatiru sprieduma pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabat noraditai Visparéjas tiesas
argumentacijai. Tacu $aja gadijuma Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma neesot pietiekami
izklastijusi iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka atbildétajas pilsétas apelacijas tiesvediba apstridéta
regula skar tiesi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, jo ta tikai esot atsaukusies uz to, ka
Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otra dala liedz $im pilsétam pienemt tiesiskos reguléjumus
par “Euro 6” standartam atbilsto$u transportlidzeklu lietosanu.

Ville de Bruxelles un ayuntamiento de Madrid apgalvo, ka otrais apelacijas stidzibas pamats lieta
C-177/19 P ir nepamatots.

Tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru sprieduma pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabut
noraditai Visparéjas tiesas argumentacijai, lai ieinteresétas personas varétu iepazities ar pienemta
lémuma pamatojumu un Tiesa varétu veikt parbaudi (spriedums, 2018. gada 13. decembris,
Eiropas Savieniba/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, 80. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir tiesa, ki tas izriet no parsiudzéta sprieduma pamatojuma, it ipasi no ta
50.—84. punkta, ka, lai noskaidrotu, vai atbildétajas pilsétas apelacijas tiesvediba apstridéta regula
skar tiesi, Visparéja tiesa galvenokart interpretéja nevis $o regulu, bet Direktivu 2007/46, it ipasi
tas 4. panta 3. punkta otro dalu. Saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstis “neaizliedz, neierobezo
un netraucé registrét, pardot, nodot ekspluatacija vai lietot uz celiem transportlidzeklus,
sastavdalas vai atsevi$kas tehniskas vienibas ar pamatojumu, kas saistits ar uzbuves un darbibas
aspektiem, uz ko attiecas $i direktiva, ja tie atbilst taja ietvertajam prasibam”.

Tomeér Visparéja tiesa pietiekami skaidri un precizi parsudzéta sprieduma 50.-54., 56., 59., 67.,
74.,76. un 77. punkta ir noradijusi iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka Direktivas 2007/46 4. panta
3. punkta otra dala ir atbilstosa, lai noskaidrotu, vai atbildétajas pilsétas apelacijas tiesvediba
apstridéta regula skar tiesi, lai gan $1 tiesibu norma ir ieklauta Savienibas atvasinato tiesibu akta,
kas nav $i regula.

It ipasi parsudzéta sprieduma 76. punkta Visparéja tiesa atzina, ka Direktivas 2007/46, it ipasi tas
4. panta 3. punkta otras dalas, gramatiska, teleologiska un kontekstuala interpretacija liek uzskatit,
ka ta faktiski liedz dalibvalsts valsts iestadém aizliegt, ierobezot vai traucét lietot uz celiem
transportlidzeklus ar pamatojumu, kas ir saistits ar uzbuves vai darbibas aspektiem, uz kuriem
attiecas minéta direktiva, ja tie atbilst taja ietvertajam prasibam. Batiba parsadzéta sprieduma 3.,
4., 52., 74. un 76. punkta, atgadinajusi, ka $is prasibas ir tas, kas ir paredzétas Sis pasas direktivas
“reglamentéjosajos aktos”, ka arl no tiem atvasinatajos aktos, Visparéja tiesa uzsvéra, ka Regula
Nr. 715/2007 ir “reglamentéjoss akts”, kur§ ir piemérojams atbilstosi tipa apstiprindjuma
procedirai, kas Direktiva 2007/46 ir paredzéta attieciba uz piesarnojosam emisijam no vieglajiem
pasazieru un vieglajiem komercialajiem transportlidzekliem, un $is emisijas ir viens no $o
transportlidzeklu uzbuves vai darbibas aspektiem, uz kuriem attiecas Direktiva 2007/46 tas
4. panta 3. punkta otras dalas izpratné. Turklat, ka tas izriet it ipasi no parsadzéta sprieduma
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2.—16. punkta ietverta lietu juridisko apstaklu izklasta, Regula Nr. 692/2008, Regula 2016/427, ka
ari apstridéta regula ir no Regulas Nr. 715/2007 “atvasinati tiesibu akti”, jo to juridiskais pamats ir
pédéja minéta regula un to mérkis ir tas istenosana.

Turklat no parstdzéta sprieduma 59., 74. un 76. punkta izriet, ka Visparéja tiesa uzskata — ciktal ar
apstridéto regulu ir ieviests atbilstibas koeficients, kas ir piemérojams Regula Nr. 715/2007
paredzétajam vértibam, lai noteiktu NTE slapekla oksidu piesarnojoso emisiju vértibas, kuras
nedrikst parsniegt Regula Nr. 2016/427 noteikta RDE testa laika, Direktivas 2007/46 4. panta
3. punkta otra dala ir piemérojama ari $im NTE vértibam, lidz ar to, nemot véra apstridétas regulas
pienemsanu, valsts iestades vairs nedrikst noteikt dalibas satiksmé ierobezojumus, kas ir balstiti uz
piesarnojoso emisiju limeni, attieciba uz transportlidzekliem, kuru kategorija ietilpst Regula
Nr. 715/2007 un kuri atbilst minétajam NTE vértibam. Nemot véra tas konstatéjumu, ka
apstridéta regula tadéjadi skar atbildétaju pilsétu apelacijas tiesvediba likumdosanas pilnvaras
transportlidzeklu satiksmes tiesiska reguléjuma joma, Visparéja tiesa it ipasi parsudzéta
sprieduma 50., 76., 80. un 84. punkta no ta secinaja, ka $i regula tas skara tiesi.

Lidz ar to parsudzeétais spriedums kopuma lauj ieinteresétajam personam uzzinat iemeslus, kuru
dél Visparéja tiesa uzskatija, ka tas sniegtas Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otras dalas
interpretacijas sekas bija tadas, ka atbildétajas pilsétas apelacijas tiesvediba apstridéta regula skar
tiesi.

Tadéjadi ar pamatojumu, ko Visparéja tiesa ir sniegusi, lai pamatotu secinajumu, ka atbildétajas
pilsétas apelacijas tiesvediba apstridéta regula skar tiesi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné,
pietiek, lai izpilditu $1 sprieduma 37. punkta izklastitas prasibas, neskarot §1 pamatojuma
pamatotibu, uz ko attiecas pirmais apelacijas stdzibas pamats lieta C-177/19 P un pirma
apelacijas siidzibas pamata otra dala lieta C-178/19 P.

Tadéjadi otrais apelacijas stidzibas pamats lieta C-177/19 P ir janoraida ka nepamatots.

Par pirmo pamatu lieta C-177/19 P un pirma pamata otro dalu lieta C-178/19 P

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo apelacijas stdzibas pamatu lieta C-177/19 P un pirma pamata otro dalu lieta C-178/19 P
Vacijas Federativa Republika un Ungarija attiecigi apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu
kladu, nospriezot, ka atbildétajas pilsétas apelacijas tiesvediba apstridéta regula ir skarusi tiesi.

It ipasi Vacijas Federativa Republika, ko atbalsta ACEA, Rumanija un Slovakijas Republika norada,
pirmkart, ka pasvaldibu ricibas brivibas ierobezojumi izriet nevis no apstridétas regulas, bet gan no
citam prasibam un ka it ipasi vietéjas pasvaldibas iespéja izveidot zonas, kuras satiksme ir aizliegta,
nav atkariga no $is regulas. Ja pienem, ka zonas, kuras satiksme ir aizliegta, ir nelikumigas, Sis
apstaklis izriet no Savienibas tiesibu visparigajam prasibam pamatbrivibu un pamattiesibu joma.

Pieméram, Direktiva 2008/50 esot noteikts, ka dalibvalstis veic “piemérotus pasakumus”, lai
robezlielumu parsniegSanas gadijuma parsnieguma laiks batu péc iespéjas isaks. Turklat, ka tas
izrietot no Tiesas judikatiras, ko veido 2009. gada 4. janija spriedums Mickelsson un Roos
(C-142/05, EU:C:2009:336), un no parsadzéta sprieduma 53. punkta, tadas tiesibu normas ka tas,
kuras attiecas uz precu brivu apriti, ka ari uz tiesibam uz ipasumu, kas ir aizsargatas ar Savienibas
tiesibam saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pantu, var padarit par
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nesamérigiem tadu pirmo reizi registrétu transportlidzeklu izmantosanas ierobezojumus, kas rada
maz piesarnojosu emisiju. Daléja apstridétas regulas atcelSana neietekmétu So tiesibu sistému, jo
neesot saiknes starp valsts sastava eso$u vienibu “likumdos$anas pilnvaram” $aja joma un
apstridéto regulu.

Otrkart, Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka kopuma tiesibu normas registracijas joma
neattiecas uz tadiem celu izmanto$anas noteikumiem Kka tie, kas ir saistiti ar tadu zonu izveidi,
kuras satiksme ir aizliegta. Tas vien, ka pasvaldibam tostarp faktiski var uzlikt pienakumu istenot
vides meérki, nepamato to, ka tas var apstridét jebkuru aktu, kas var ietekmét vidi, celot prasibu
atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai. Tas faktiski nozimétu tam atzit tadas tiesibas celt
atcelSanas prasibu, kadas ir priviligétiem prasitajiem, kuri ir paredzéti LESD 263. panta pirmaja
un otraja dala.

Ta ka pasakums, ko atbildétajas pilsétas apelacijas tiesvediba vélas veikt $aja gadijuma, ir vérsts uz
gaisa kvalitates uzlabosanu, Direktiva 2008/50 ir specialaka direktiva un tadéjadi tai ir prioritate
par Direktivu 2007/46. Pretéjs pieradijums, ko Visparéja tiesa ir noradijusi parsudzéta sprieduma
74. punkta, neesot parliecinoss.

Tapat ari nav pamatots parsadzéta sprieduma 52.—54. punkta Visparéjas tiesas veiktais noskirums
starp, pirmkart, visparéju tiesisko reguléjumu satiksmes joma (dienas bez automobila, celu
satiksmes noteikumu visparéjas prasibas) un, otrkart, tiesisko reguléjumu satiksmes joma, ko ir
pienémusas dalibvalstu valsts iestades un ar ko dalibas satiksmé ierobezojumi, kuri ir pamatoti ar
piesarnojoso emisiju limeni, ir noteikti transportlidzekliem, kuru kategorija ietilpst Regula
Nr. 715/2007 un kuri atbilst “Euro 6” standartam vai RDE testa laika — NTE vértibam. Sekojot
Visparéjas tiesas logikai, principa nebiutu jabut iespéjai veikt visparéjus pasakumus, kuru mérkis
ir samazinat emisiju limeni, kas ir piemérojams ari transportlidzekliem, kuri atbilst “Euro 6”
standartam.

Ungarija, ko atbalsta ACEA, it ipasi norada, pirmkart, ka apstridéta regula tiesi skar tikai tos
razotajus, kuriem ir pienakums ievérot $aja regula noteiktas robezas, ka ari iestades, kas ir
pilnvarotas parbaudit $o robezu ievérosanu un atlaut tipa apstiprinasanu un registraciju, jo $is
vienibas ir tas, kuras isteno un pieméro minéto regulu un attieciba uz kuram $aja regula ir
paredzéti obligati noteikumi.

Otrkart, tapat ka Vacijas Federativa Republika, Ungarija uzskata, ka Visparéja tiesa kladaini ir
interpretéjusi Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otro dalu. Si tiesibu norma ne izslédz, ne
ierobezo atbildétaju pilsétu apelacijas tiesvediba tiesibas veikt pasakumus, kuru mérkis ir
ierobezot direktivai un Regulai Nr. 715/2007 atbilstosu transportlidzeklu lietosanu uz celiem ar
piesarnojoso emisiju limeni saistitu iemeslu dél. Minétas tiesibu normas vienigais mérkis esot
nodro$inat, ka jauni transportlidzekli, kas atbilst $is pasas direktivas un citu ar to saistito
Savienibas tiesibu aktu prasibam, varétu tikt laisti tirgt, neradot $kérslus iekséja tirga.

Ville de Bruxelles apgalvo, ka Visparéja tiesa pamatoti ir atzinusi, ka apstridéta regula to skar tiesi.
Ka tas izrietot it Ipasi no parsudzéta sprieduma 52., 54. un 76. punkta, §1 regula faktiski tai liedzot
istenot savas pilnvaras péc saviem ieskatiem, jo tai esot juridisks pienakums pielaut tadu
transportlidzeklu klatbutni, kas, lai gan neatbilst sakotnéji pienemtajam “Euro 6” standartam,
atbilst minétaja regula atkartoti noteiktajam “Euro 6” standartam, jo apstridétaja regula noteiktas
slapekla oksidu emisiju NTE vértibas ir lielakas neka sakotnéji Regula Nr. 715/2007 noteiktas
vértibas. Ka Visparéja tiesa to ir noradijusi, apstridéta regula skarot dalibvalstu valsts iestazu
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pienemtos tiesiskos reguléjumus satiksmes joma, ar ko dalibas satiksmé ierobezojumi, kuri ir
pamatoti ar piesarnojoso emisiju limeni, ir noteikti transportlidzekliem, kuru kategorija ietilpst
$aja regula un kuri atbilst “Euro 6” standartam vai RDE testu laika — NTE vértibam.

Ville de Bruxelles piebilst, ka $aja gadijuma apstridéta regula rada ne vien juridiskas, bet ari
materialas sekas, it ipasi no gaisa kvalitates pasliktinasanas tas teritorija viedokla, ar ko tai ir
jacinas, pretéja gadijuma ta tiktu saukta pie atbildibas vai pret Belgijas Karalisti tiktu celta prasiba
sakara ar pienakumu neizpildi, pamatojoties uz LESD 258. un 259. pantu. Tadéjadi ville de
Bruxelles uzskata, ka Visparéja tiesa pamatoti parstudzétaja sprieduma néma véra $o faktiskas un
juridiskas situacijas apdraudéjumu, lai secinatu, ka prasiba ir pienemama.

Turklat ville de Bruxelles norada, ka tad, ja ta pienemtu tiesisko reguléjumu, ar ko ir aizliegta tadu
transportlidzeklu satiksme tas teritorija, kuri neatbilst “Euro 6” standartam tikai laboratorijas testu
beigas vai kuri neatbilst “Euro 6” standartam RDE testu beigas, nepiemérojot atbilstibas
koeficientu, Komisija vai cita dalibvalsts varétu celt prasibu sakara ar pienakumu neizpildi pret
Belgiju, pamatojoties uz LESD 258. un 259. pantu. Runa esot par sekam, kas izriet tie$i no
apstridétas regulas, un $is sekas pasas par sevi laujot pieradit, ka atbildétajas pilsétas apelacijas
tiesvediba $1 regula skarot tiesi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Ville de Bruxelles apstrid, ka Visparéja tiesa butu sajaukusi Direktivu 2007/46 ar
Direktivu 2008/50. Katra zina netiekot apstridéts, ka atbildétaju pilsétu apelacijas tiesvediba
veiktajiem pasakumiem ir jaatbilst Savienibas tiesibam, vai ta batu Direktiva 2008/50 vai precu
brivas aprites princips. Ar Siem apsvérumiem tomér nepietiekot, lai secinatu, ka apstridéta regula
neliedz $im pilsétam savas pilnvaras istenot péc saviem ieskatiem.

Turklat esot kladaini konstatét, ka apstridéta regula ir atsevisks akts, kas noteikti ir noskirts no
Direktivas 2007/46, nemot véra, ka $i regula ieklaujas ar minéto direktivu noteiktaja ietvara.

Turklat apstridétas regulas ietekme uz atbildétaju pilsétu apelacijas tiesvediba situaciju neesot
tikai hipotétiska. It ipasi neesot pieradits, ka $is pilsétas varot atsaukties uz Tiesas judikattru par
atkapém no tadu pasakumu principiala aizlieguma, kam ir importa ierobezojumiem lidzvértiga
iedarbiba, lai atkaptos no ietvara, kurs ir noteikts ar Direktivu 2007/46 un tas reglamentéjosajiem
aktiem. Turklat, lai gan minétajam pilsétam nav nekadu pilnvaru veikt attiecigo transportlidzeklu
tipa apstiprinasanu, tam tomeér ir pilnvaras veikt reglamentéjosus pasakumus transportlidzeklu
satiksmes joma, un apstridéta regula $is pilnvaras skarot tiesi gadijuma, kad tas vélas izmantot
“Euro 6” standartu $is satiksmes reglamentésanai.

Visbeidzot, ville de Bruxelles apgalvo, ka ar emisiju limeni saistitie pasakumi noteikti tiek veikti
tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar transportlidzeklu uzbtves un darbibas aspektiem, pat ja turklat
ir izvirziti citi merki.

Savukart ayuntamiento de Madrid norada, ka apstridéta regula ieklaujas Direktiva 2007/46 gan
materiala, gan laika zina. Turklat minétaja regula esot atsauce uz $o direktivu jau tas 1. apsvéruma.

No materiala viedokla uz ikvienu juridisku lémumu, ar ko tiek noteikts ierobezojums sauszemes
mehanisko transportlidzek]u lietosanai, pamatojoties uz Direktiva 2007/46 un apstridétaja regula
noteiktiem tehniskiem kritérijiem, tie§i un nenovérSami attiecas minétas direktivas 4. panta
paredzétais aizliegums. Savukart lidzigam aizliegumam, kas ir balstits uz apsvérumiem, kuri nav
saistiti ar abos $ajos tiesibu aktos paredzétajam tehniskajam prasibam, $aja zina neesot nozimes.
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Laika zina, ka tas izrietot no parsudzéta sprieduma 53. punkta, prasibu pienemamibu pirmaja
instancé Visparéja tiesa noveértéja, nemot véra Direktivu 2007/46. No $is direktivas noteikumu
gramatiskas interpretacijas, ko Visparéja tiesa ir veikusi parsudzéta sprieduma 59. punkta, faktiski
izrietot, ka atbildétajas pilsétas apelacijas tiesvediba, kuru juridisko pilnvaru esamiba vides
politikas joma nav apstridéta, apstridéta regula skarot tiesi.

Tadéjadi ayuntamiento de Madrid uzsver, ka ta kopuma atbalsta Visparéjas tiesas argumentaciju,
kad ta parsudzéta sprieduma 81. un 82. punkta ir konstatéjusi to pilnvaru ierobezojuma realo
raksturu, kas izriet no apstridétas regulas, kura aplukota kopa ar Direktivu 2007/46, lai secinatu,
ka prasiba ir pienemama.

Turklat nostaja, ko aizstav Vacijas Federativa Republika un Ungarija, esot pretruniga. No vienas
puses, Sis dalibvalstis uzskata, ka atbildétajas pilsétas apelacijas tiesvediba apstridéta regula
neskar, jo tas saglaba visas iespéjas aizliegt, kavét vai ierobezot lietot uz celiem sauszemes
mehaniskos transportlidzeklus, it ipasi, lai cinitos pret gaisa piesarnojumu, pamatojoties uz
citiem tiesibu aktiem, pieméram, uz Direktivu 2008/50. Tomér, no otras puses, S$is pasas
dalibvalstis apgalvo, ka akts, ar ko tiek grozits “Euro 6” standarts, $is pilsétas neskar tiesi.

Turklat, noradijusi, ka pilsétas ir butiski Savienibas tiesibu dalibnieki, ayuntamiento de Madrid
atgadina par mérki paplasinat tieSo prasibu cel$anas nosacijumus un to, ka nostajas, kas ir
paredzéta attieciba uz valsts sastava esosu vienibu prasibu pienemamibu, it ipasi ar vides tiesibam
saistitas jomas, attistibu var uztvert ka tadu, kas ir ciesi saistita ar lojalas sadarbibas principu, kurs
ir paredzéts LES 4. panta 3. punkta un uz kuru Visparéja tiesa ir noradijusi parsiudzéta sprieduma
79. punkta. Tadéjadi varétu atzit, ka tadam valsts sastava esosam vienibam ka atbildétajas pilsétas
apelacijas tiesvediba, kas ar savam darbibam izraisa to valstu atbildibu, kuras tas ietilpst Eiropas
Savienibas ietvaros, ir piemérojama prezumpcija par pienemamibu un apstridéta akta autoram ir
pienakums pieradit, ka apstridétas tiesibu normas tas neskar.

Visbeidzot, ville de Paris un ayuntamiento de Madrid norada, ka iespéja, ko Visparéja tiesa ir
minéjusi parsidzéta sprieduma 79. punkta, ka pret attiecigo dalibvalsti tiks celta prasiba sakara ar
pienakumu neizpildi, ir sekas, kuras izriet no apstridétas regulas, un apstiprina to, ka atbildétajas
pilsétas apelacijas tiesvediba i regula skar tiesi. Pieméram, gadijuma, ja kada pilséta aizliegtu visu
minétajai regulai atbilsto$o transportlidzeklu dalibu satiksmé, ta batu vainojama Savienibas
tiesibu parkapuma, nemot véra Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta paredzéto aizliegumu.

Komisija apgalvo, pirmkart, ka skiet, ka Vacijas Federativa Republika parsidzéto spriedumu ir
interpretéjusi parak plasi. Apelacijas sadziba vairakkart ir izdarita atsauce uz “zonam, kuras
satiksme ir aizliegta”. Tac¢u no parstdzéta sprieduma 52. punkta izriet, ka satiksmi ierobezojo$os
pasakumus, kas attiecas uz visiem transportlidzekliem, neskar Savienibas tiesibu akti par
mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajumu.

Otrkart, Komisijai ir Saubas par Vacijas Federativas Republikas pausto argumentaciju attieciba uz
Ligumos garantétajam pamatbrivibam un samériguma principu. Primarajam tiesibam nav
pretruna tas, ka sekundarie tiesibu akti var tiesi skart tiesibu subjektus LESD 263. panta ceturtas
dalas izpratné. It ipasi tas, ka pasvaldibam ir jaievéro samériguma princips, a priori tam neliedz
bat tiesi skartam, ja tas var pieradit, ka pastav izmainas to tiesiskaja stavokli, kas izriet no
Savienibas tiesibu aktiem par mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajumu.
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Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka regionalas vai vietéjas vienibas prasiba nevar tikt pielidzinata dalibvalsts
prasibai, jo “dalibvalsts” jédziens LESD 263. panta izpratné attiecas tikai uz dalibvalstu valdibu
iestadém. Regionala vai vietéja vieniba, ciktal tai ir juridiskas personas statuss saskana ar tai
piemérojamam valsts tiesibam, var celt prasibu pret Savienibas tiesibu aktu tikai tad, ja uz to
attiecas kads no LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétajiem gadijumiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1984. gada 11. jalijs, Commune de Differdange u.c./Komisija, 222/83, EU:C:1984:266,
9.—13. punkts, un 2006. gada 2. maijs, Regione Siciliana/Komisija, C-417/04 P, EU:C:2006:282,
21. un 24. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tadéjadi, ta ka sadam vienibam tapat ka ikvienai LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétai fiziskai
vai juridiskai personai ir piemérojami ipasi Saja tiesibu norma paredzéti nosacijumi, ka
nepamatota ir janoraida ayuntamiento de Madrid argumentacija, kas ir izklastita $1 sprieduma
65. punkta un saskana ar kuru tadam valsts sastava ietilpstosam vienibam ka atbildétajas pilsétas
apelacijas tiesvediba ir japieméro prezumpcija par pienemamibu, ja tas cel atcel$anas prasibu pret
kadu Savienibas tiesibu aktu saskana ar minéto tiesibu normu.

Saja lieta, izskatot iebildes par nepienemamibu, ko Komisija bija izvirzijusi pret Visparéja tiesa
celto atcel$anas prasibu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 36.—40. punkta konstatéja, ka
apstridéta regula ir reglamentéjoss akts, kur§ neparedz istenos$anas pasakumus, un péc tam
minéta sprieduma 41.-84. punkta ietvertds argumentacijas beigas nosprieda, ka $I regula
atbildétajas pilsétas apelacijas tiesvediba skar tiesi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Runajot par nosacijumu, saskana ar kuru juridiskai personai ir jabut skartai tiesi, tas saskana ar
pastavigo judikattiru prasa, lai kumulativi batu izpilditi divi kritériji, proti, apstridétais pasakums,
pirmkart, tiesi ietekmé prasitaja tiesisko stavokli un, otrkart, nepieskir nekadu ricibas brivibu ta
adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ievieSanu, jo tas ir pilniba automatisks un izriet tikai no
Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus (spriedumi, 2014. gada
27. februaris, Stichting Woonlinie u.c./Komisija, C-133/12 P, EU:C:2014:105, 55. punkts, ka ari
2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola
Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 42. punkts un taja minéta judikattra).

It ipasi, ka Visparéja tiesa to pamatoti ir noradijusi parsadzéta sprieduma 50. punkta, Savienibas
tiesibu akts, kas publiskai juridiskai personai liedz péc saviem ieskatiem istenot savas pilnvaras,
tiesi ietekmeé $is juridiskas personas tiesisko stavokli, un lidz ar to ir jauzskata, ka $is tiesibu akts
to skar tiesi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
22. janijs, Venecuéla/Padome (Tresas valsts skarums) (C-872/19 P, EU:C:2021:507), 69. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda, vai Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, atzidama, ka
Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otra dala faktiski liedz atbildétajam pilsétam apelacijas
tiesvediba péc saviem ieskatiem istenot pilnvaras reglamentét vieglo pasazieru transportlidzeklu
dalibu satiksmé, lai samazinatu piesarnojumu, un tadéjadi, ka, nemot véra §is tiesibu normas un
apstridétas regulas saikni, ir jauzskata, ka §1 regula pilsétas skar tiesi.

Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otraja dala ir paredzéts, ka dalibvalstis “neaizliedz,
neierobezo un netraucé registrét, pardot, nodot ekspluatacija vai lietot uz celiem
transportlidzeklus, sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas ar pamatojumu, kas saistits ar
uzbiives un darbibas aspektiem, uz ko attiecas $1 direktiva, ja tie atbilst taja ietvertajam prasibam”.
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Saja gadijuma Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 51.—53. punkta uzskatija, ka dalibvalstu valsts
iestazu pienemti tiesiskie reguléjumi, kas attiecas uz visiem transportlidzekliem vai ari uz kadu
transportlidzeklu kategoriju, kas ir noteikta atbilstosi kritérijiem, kuri nav tie, kas ir paredzéti
Direktivas 2007/46 noteikumos, tas “reglamentéjosajos aktos” un no tiem atvasinatajos aktos,
nevar bat pretruna $is direktivas 4. panta 3. punkta otrajai dalai. It ipasi Visparéja tiesa precizéja,
ka Sie Savienibas tiesibu akti nevar ietekmeét lielako dalu tiesisko reguléjumu, kuri ir saistiti ar “celu
satiksmes noteikumiem”, ka ari tadus satiksmi ierobezojosus pasakumus ka tie, ar ko ir izveidotas
gajéju zonas, “dienas bez automobila” vai satiksme péc mainas principa maksimala piesarnojuma
gadijuma. Tapat ari Visparéja tiesa uzskatija, ka dalibvalsts valsts iestade paslaik, neparkapjot
Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otro dalu, varétu noteikt satiksmes ierobezojumus, kas ir
pamatoti ar piesarnojoso emisiju limeni attieciba uz transportlidzekliem, kuru kategorija ietilpst
Regula Nr. 715/2007 un kuri labakaja gadijuma atbilst tikai “Euro 5” standartam, jo Sis standarts
un ieprieksejie “Euro” standarti vairs nav spéka, lai piemérotu $o direktivu, jo Sobrid ir
piemérojams “Euro 6” standarts.

Savukart, ka tas butiba izriet no parsiudzéta sprieduma 54.—-76. punkta, Visparéja tiesa nosprieda,
ka atsauces uz “lietosanu uz celiem” ieklausana Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otraja dala
liedz dalibvalsts valsts iestadei ar piesarnojoso emisiju limeni pamatotus satiksmes
ierobezojumus noteikt attieciba uz transportlidzekliem, kas ietilpst Regula Nr. 715/2007 un kas
atbilst NTE vértibam RDE testu laika, jo $is vértibas ir spéka apstridétas regulas pienemsanas dél,
un ka tadéjadi sadi transportlidzekli atbilst no $is direktivas izrieto$ajam prasibam.

Parsudzeéta sprieduma 76. punkta, uz kuru ir atsauce $1 sprieduma 77., 79. un 80. punkta, Visparéja
tiesa ka pieméru satiksmi ierobezojosam pasakumam, ko tadéjadi, ka ta uzskata, atbildétajas
pilsétas apelacijas tiesvediba vairs nevarétu ieviest apstridétas regulas pienemsanas dél, ir minéjusi
pasakumu, kurs$, pamatojoties uz transportlidzeklu piesarnojoso emisiju limeniem, ierobezo to
transportlidzeklu dalibu satiksmé, kuri RDE testu laika neatbilst “Euro 6” standarta noteiktajam
slapekla oksidu emisiju robezam, bet kur$ So testu laika tomér atbilst Saja regula noteiktajam
slapekla oksidu emisiju NTE vértibam, kas ir lielakas neka pirmas minétas.

Ka tas izriet no parsidzéta sprieduma 81. punkta, atbildétajas pilsétas apelacijas tiesvediba
Visparéja tiesa pieradija, un tas netika apstridéts ne pirmaja instancé, ne $o apelacijas sadzibu
ietvaros, ka saskana ar valsts tiesibam tam ir pilnvaras aizsargat vidi un veselibu, it ipa$i, lai
cinitos pret gaisa piesarnojumu, ieskaitot pilnvaras ierobezot transportlidzeklu dalibu satiksmé
$aja zina.

Tadéjadi ir japarbauda, vai Visparéjai tiesai bija pamats Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otro
dalu interpretét tadéjadi, ka ta ierobezo minéto pilnvaru istenosanu i sprieduma 77. un 78. punkta
izklastitaja veida.

Saja zina vispirms ir japrecizé — lai gan to pilnvaru ierobezojumi, kas ir atbildétajam pilsétam
apelacijas tiesvediba, lai reglamentétu satiksmi, varétu izrietét no Savienibas tiesibas
garantétajam pamatbrivibam un pamattiesibam, Sis apstaklis pats par sevi nenozimé, ka
Savienibas atvasinato tiesibu akts par mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajumu S$is
pilsétas nevar skart tiesi.

Runijot par tas interpretacijas pamatotibu, ko Visparéja tiesa ir sniegusi
Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otraja dala ietvertajai frazei “lietosana uz celiem”, ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai interpretétu Savienibas tiesibu normu, ir janem
véra ne tikai tas teksts, bet ar1 konteksts, kada ta ieklaujas, un ta tiesiska reguléjuma mérki, kura ta
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ietilpst. Viens no Savienibas tiesibu normas interpretacija véra nemamajiem apstakliem var bat ari
tas rasanas vésture (spriedums, 2021. gada 2. septembris, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671,
31. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, runajot par Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otras dalas tekstu, ir janorada — lai
gan, nemot véra tas parasto nozimi, fraze “lietoSana uz celiem”, S$kiet, attiecas uz
transportlidzeklu dalibu satiksmé dalibvalsts teritorija, runa ir ne tikai par vienu darbibu, ko
saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstis nedrikst aizliegt, jo minétaja tiesibu norma ir minétas ari
citas darbibas, ko ari nevar aizliegt, pieméram, transportlidzeklu “registracija”, “pardosana” un
“nodosana ekspluatacija”.

Ka to butiba uzsver Komisija, pardosanas vai nodosanas ekspluatacija aizliegums nozimé visparéju
skersli attiecigajiem transportlidzekliem pieklat tirgum. Tas pats var attiekties uz registracijas
aizliegumu. Tadéjadi visos $ajos aizliegumos ir izdarita atsauce uz $kérsliem transportlidzekliem
pieklat tirgum.

Otrkart, runajot par kontekstu, kada ieklaujas Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otra dala,
vispirms no pasa $is direktivas nosaukuma izriet, ka tas meérkis ir izveidot sistému mehanisko
transportlidzeklu apstiprinasanai, kas norada, ka dalibvalstim saskana ar S$is direktivas
noteikumiem paredzétie pienakumi, tostarp tie, kuri ir noteikti tas 4. panta, attiecas uz So
transportlidzeklu laisanu tirga, nevis uz to vélaku lietosanu.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 52. punktd, ir jakonstaté, ka
Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta pirmas un otras dalas formuléjumi viens otru papildina.
Abas $ajas dalas ir paredzéts attiecigi pozitivs pienakums, kas lauj dalibvalstim registrét un atlaut
pardot un nodot ekspluatacija §is direktivas prasibam atbilstosus transportlidzeklus, un negativs
pienakums, kurs dalibvalstim liedz aizliegt, ierobezot vai kavét So transportlidzeklu registraciju,
pardosanu, nodosanu ekspluatacija vai lietoSanu uz celiem. Visparéjas tiesas veiktas
interpretacijas rezultata batiski tiekot paplasinata otras dalas piemérojamiba, kura tadéjadi esot
daudz plasaka neka pirmas dalas piemérojamiba, kas, skiet, nebatu pamatoti.

Visbeidzot, lai gan, ka tas izriet no Direktivas 2007/46 4. panta, $aja panta paredzétie pienakumi
konkréti attiecas uz mehanisko transportlidzeklu razotajiem un tipa apstiprinasanas joma
kompetentajam valsts iestadém, ir skaidrs, ka atbildétajam pilsétam apelacijas tiesvediba nav
pilnvaru $o transportlidzeklu apstiprinasanas joma.

Treskart, runajot par Direktivas 2007/46 mérki, no tas 1. panta, kas aplikots kopa ar tas 2., 3. un
14. apsvérumu, izriet, ka ar to tiek izveidota vienota jaunu transportlidzeklu apstiprinasanas
procedira, kas ir pamatota ar pilnigas saskanoSanas principu attieciba uz to tehniskajam
ipasibam, un Ipasas tehniskas prasibas transportlidzeklu uzbavei un darbibai ir noteiktas $is
direktivas IV pielikuma minétajas atseviskajas direktivas. No §im tiesibu normam izriet, ka $is
saskanotas sistémas meérkis ir iekséja tirgus izveide un darbiba, vienlaikus paredzot nodro$inat
augstu celu satiksmes dros$ibas limeni, ko nodrosina pilniga tehnisko prasibu saskanos$ana it ipasi
saistiba ar transportlidzeklu uzbuavi (spriedums, 2014. gada 20. marts, Komisija/Polija, C-639/11,
EU:C:2014:173, 34. un 35. punkts).

Si sprieduma 83.—88. punkta paustie apsvérumi liecina pret tadu Direktivas 2007/46 4. panta
3. punkta otras dalas interpretaciju, kadu ir sniegusi Visparéja tiesa un saskana ar kuru atseviskai
frazei $aja direktiva ir pieskirama plasa piemérojamiba, lai pamatotu secindjumu, ka $i tiesibu
norma liedz dazus vietéjos celu satiksmes ierobezojumus, kuru mérkis it ipasi ir vides aizsardziba.

16 ECLI:EU:C:2022:10



90

91

92

93

94

95

96

97

SprIEDUMS, 13.1.2022. — APVIENOTAS LIETAS No C-177/19 P ripz C-179/19 P
VAcyA — VILLE DE PAris u.c./Komisya

Visparéjas tiesas veikto Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otras dalas interpretaciju
neapstiprina ari §is tiesibu normas rasanas vésture. Lai gan 2003. gada 14. jalija priekslikuma
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari
tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu
apstiprinasanu (COM(2003) 418 final) nebija atsauces uz “lietosanu uz celiem”, $ada atsauce tika
ieklauta tikai grozitaja 2004. gada 29. oktobra priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivai par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem
paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanu (parstradata versija)
(COM(2004) 738 final).

Pirmkart, saskana ar §1 grozita priekslikuma 5. klauzulu minéta atsauce ir jasaprot ka “brivas
aprites klauzula”. Otrkart, ka izriet no pasa $is 5. klauzulas virsraksta, sadu $aja grozitaja
priekslikuma izdarito grozijumu meérkis ir tikai izskaidrot dalibvalstu pienakumus saistiba ar
apstiprinatu transportlidzeklu, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu brivu apriti, nevis
paplasinat $o pienakumu piemérosanas jomu.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka atsauces uz “lietosanu uz celiem” ieklausanas meérkis bija nevis
paplasinat tiesibu aktu par transportlidzeklu apstiprinasanu piemérosanas jomu, bet tikai
novérst, ka dalibvalstis apiet aizliegumu iebilst pret tadu transportlidzeklu piekluvi tirgum, kas
ietilpst Direktivas 2007/46 piemérosanas joma un kas atbilst $is direktivas, tas reglamentéjoso
aktu un no tas atvasinato aktu prasibam, $os transportlidzeklus registréjot, laizot tirgt vai nododot
ekspluatacija.

Tadéjadi Visparéja tiesa Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otraja dala ietverto frazi “lietosana
uz celiem” interpretéja noskirti, kas neatbilst ne kontekstam, kada $i tiesibu norma ieklaujas, ne
tiesiska reguléjuma, kura ta ietilpst, mérkiem, ne ari minétas tiesibu normas rasanas vésturei.

Sados apstaklos, ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 72. punkta, Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu klidu, parstdzéta sprieduma 84. punkta nospriezot, ka, nemot véra, pirmkart,
to, ka Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otra dala ierobezo to pilnvaru istenosanu, kas
atbildétajam pilsétam apelacijas tiesvediba ir vides kvalitates aizsardzibas joma, un $o pilnvaru
izmantosanu, ka ari, otrkart, apstridétas regulas saistibu ar $o tiesibu normu, $i regula tas skar
tie$i un tadéjadi pédéja minéta uz tam attiecas tiesi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Turklat neviens cits iemesls, ko ir noradijusas atbildétajas pilsétas apelacijas tiesvediba, ne ari kads
apsvérums, kuru Visparéja tiesa ir paudusi parsadzétaja sprieduma, nelauj pamatot tas
secindjumu, ka atbildétajas pilsétas apelacijas tiesvediba apstridéta regula skar tiesi.

It ipasi, pirmkart, ciktal atbildétajas pilsétas apelacijas tiesvediba atsaucas uz iespéjamibu, ka
gadijuma, ja tas celu satiksmes joma pienemtu tiesisko reguléjumu, kas ir pretruna apstridétajai
regulai, kura aplikota kopa ar Direktivas 2007/46 4. panta 3. punktu, pret vienu no dalibvalstim,
kuras tas ietilpst, tiktu iesniegta prasiba sakara ar pienakumu neizpildi, un, lai gan tas precizé, ka
$i iespéjamiba ir sekas, kas izriet tiesi no $is regulas, un tas nozimé, ka ir jauzskata, ka ta $is pilsétas
skar tie$i LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, to argumentacijai nevar piekrist.

Si argumentacija tapat ka parsadzéta sprieduma 79. punkta ietvertais vértéjums, ar ko Visparéja

tiesa ir atzinusi $adas iespéjamibas esamibu, ir balstita uz pienémumu, ka ar to, ka atbildétajas
pilsétas apelacijas tiesvediba ir pienémusas tiesisko reguléjumu, ar kuru vides aizsardzibas noluka
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tiek ierobezota dazu transportlidzeklu vietéja satiksme, varot tikt parkapts aizliegums, kas ir
paredzéts Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta, kur$ aplikots kopa ar apstridéto regulu. Ka tas
izriet no §i sprieduma 80.—93. punkta izklastitajiem apsvérumiem, sis pienémums ir kladains.

Tas pats attiecas uz apsvérumiem, ko Visparéja tiesa ir paudusi parsudzéta sprieduma 77. un
78. punkta un saskana ar kuriem dalibvalstu tiesam biitiba nesaderibas dé] ar apstridéto regulu,
kas aplukota kopa ar Direktivas 2007/46 4. panta 3. punktu, butu jaatcel pilsétas pienemts tiesibu
akts, ar kuru ir ierobezota transportlidzeklu lietosana uz celiem ar to emisijas limeniem saistitu
iemeslu dél, lai gan $ie transportlidzekli atbilst apstridétaja regula paredzétajim prasibam. Sie
apsvérumi ir balstiti arl uz ieprieks$éja punkta minéto kladaino pienémumu, lidz ar to tie ari nevar
pieradit, ka atbildétajas pilsétas apelacijas tiesvediba §i regula skar tiesi.

Otrkart, runajot par §i sprieduma 54. punkta izklastito ville de Bruxelles argumentaciju, pietiek
konstatét, ka pretéji tam, ko, skiet, Visparéja tiesa ir atzinusi parsudzéta sprieduma 83. punkta,
to, ka Komisija pret Belgijas Karalisti, Spanijas Karalisti vai Francijas Republiku uzsaka
proceduras sakara ar pienakumu neizpildi iespéjami nepietiekamas gaisa kvalitates dél to
attiecigajas teritorijas, nemot véra Direktivas 2008/50 prasibas, tostarp saistiba ar slapekla oksidu
limeni, nevar uzskatit par sekam, kas izriet tie$i no apstridétas regulas. Nemot véra, ka tas izriet no
$i sprieduma 94. punkta, ka si regula neliedz atbildétajam pilsétam apelacijas tiesvediba izmantot
tam pieskirtas pilnvaras reglamentét satiksmi péc saviem ieskatiem, it ipasi, lai aizsargatu vidi,
nevar uzskatit, ka minéta regula tiesi ietekmé iespéjamibu, ka dalibvalsti, no kuram ir atkarigas $is
pilsétas, iesiidzés Tiesa vai pat pédéja minéta tai piespriedis sodu procediira sakara ar pienakumu
neizpildi vides pienakumu neizpildes dél.

Treskart, piemeéri, ko Visparéja tiesa ir minéjusi parsadzéta sprieduma 82. punkta, satiksmi
ierobezojosiem pasakumiem, kurus atbildétajas pilsétas apelacijas tiesvediba jau ir pienémusas,
pieméram, tas, ko ir istenojusi ville de Paris, lai ierobezotu tadu transportlidzeklu satiksmi tas
teritorija, kuri neatbilst noteiktam “Euro” standartam, neliek ari apsaubit $i sprieduma 94. punkta
ietvertos apsvérumus, jo tas, vai $is pilsétas faktiski ir pienémusas tiesiskos reguléjumus, ko
Visparéja tiesa uzskata par tadiem, uz kuriem attiecas Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta
paredzétais aizliegums, nemot véra apstridétas regulas pienemsanu, nemazina $is tiesibu normas
interpretacijas, ko Visparéja tiesa ir sniegusi, lai novértétu taja celto prasibu pienemamibu
saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu, kladaino raksturu.

No ta izriet, ka pirmais pamats lieta C-177/19 P, ka ari pirma pamata otra dala lieta C-178/19 P ir
jaapmierina.

No pasa LESD 263. panta ceturtas dalas formuléjuma izriet, ka tadas atcel$anas prasibas
pienemamiba, ko atbilstosi $ai tiesibu normai ir iesniegusi fiziska vai juridiska persona, kura nav
apstridéta akta adresate, ir paklauta nosacijumam, ka minétais akts $o personu skar tiesi.

Sados apstaklos parsidzétais spriedums ir jaatcel, ciktal Visparéja tiesa ir noraidijusi Komisijas

celtas iebildes par nepienemamibu un pirmaja instancé celtas prasibas ir atzinusi par
pienemamam.
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Par pirmaja instancé celtajam prasibam

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas stattu 61. panta pirmas dalas otro teikumu Visparéjas tiesas
nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu $aja lieta, ja to lauj
tiesvedibas stadija. Saja gadijuma Tiesa uzskata, ka tiesvedibas stadija lauj pienemt galigo
spriedumu lieta un ka it ipasi ir japienem galigais nolémums par atcel$anas prasibu pienemamibu.

Runijot par Komisijas celtajam iebildéem par nepienemamibu, ir jakonstaté, ka $1 sprieduma
82.-101. punkta pausto iemeslu dél, prasitijas pilsétas pirmaja instancé, pretéji tam, ko tas
apgalvo, nevar tikt uzskatitas par tadam, kuras apstridéta regula skar tiesi.

Nemot veéra, ka tas izriet no $1 sprieduma 102. punkta, ka tadas atcel$anas prasibas pienemamiba,
ko atbilstosi [LESD 263. panta ceturtajai dalai] ir iesniegusi fiziska vai juridiska persona, kura nav
apstridéta akta adresate, ir paklauta nosacijumam, ka minétais akts $o personu skar tiesi, Komisijas
celtas iebildes par nepienemamibu ir jaapmierina.

Tadéjadi atcel$anas prasibas, ko attiecigi ir iesniegusi ville de Paris, ville de Bruxelles un
ayuntamiento de Madrid, ir janoraida ka nepienemamas.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacija ir pamatota un Tiesa taisa galigo
spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Saskana ar $i reglamenta 138. panta 1. punktu, kas, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, ir
piemérojams ari apelacijas tiesvediba, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs.

Turklat minéta reglamenta 184. panta 3. punkta ir paredzéts, ka tad, ja apelacijas sudziba, ko ir
iesniegusi dalibvalsts, kura nav iestajusies lieta Visparéja tiesa, ir pamatota, Tiesa var lemt, ka
tiesasanas izdevumi ir jasadala starp lietas dalibniekiem vai ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs,
kuram spriedums ir labvéligs, atlidzina tiesasanas izdevumus, kas saistiba ar apelacijas sadzibu ir
radusies lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabveéligs. Saja lieta janolemj, ka katrs lietas
dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba.

Tad, nemot véra parsadzéta sprieduma atcelsanu un pirmaja instancé celto prasibu
nepienemamibu, japiespriez ville de Bruxelles, ville de Paris un ayuntamiento de Madrid segt
savus tiesasanas izdevumus, kas tam radusies pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba, un
Komisijas tiesasanas izdevumus, kas tai radusies pirmaja instancé, atbilstosi Komisijas
prasijjumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:
1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2018. gada 13. decembra spriedumu Ville de

Paris, Ville de Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid/Komisija (T-339/16, T-352/16 un
T-391/16, EU:T:2018:927).
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2) Atcelsanas prasibas apvienotajas lietas T-339/16, T-352/16 un T-391/16, ko iesniegusi
attiecigi ville de Paris, ville de Bruxelles un ayuntamiento de Madrid, noraidit ka
nepienemamas.

3) Katrs lietas dalibnieks savus apelacijas tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus sedz pats.
4) Ville de Paris, ville de Bruxelles un ayuntamiento de Madrid sedz savus tiesasanas
izdevumus, kas tam radusies tiesvediba pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba, un

atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus, kuri tai radusies tiesvediba pirmaja
instance.

[Paraksti]
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