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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2021. gada 9. decembr1*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un komerclietas —
Regula (ES) Nr. 1215/2012 - Jurisdikcija un spriedumu atzi$ana un izpilde civillietas un
komerclietas — Jurisdikcija apdrosinasanas joma — Prasiba atlidzinat kaitéjumu, kas
privatpersonai, kuras domicils ir kada viena dalibvalsti, ir nodarits kada cita dalibvalsti iréta mitné
notikusa negadijuma rezultata — Prasiba, ko cietusi persona ir célusi pret gan apdro$inataju, gan
apdros$inato personu, kas ir $is mitnes ipasniece — Sis regulas 13. panta 3. punkta piemérojamiba

Lieta C-708/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko County Court at

Birkenhead (Grafistes tiesa Birkenheda, Apvienota Karaliste) iesniedza ar lemumu, kas pienemts
2020. gada 30. decembri un Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba

BT
pret
Seguros Catalana Occidente,
EB,
TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs N. Jéskinens [N. Jddskinen], tiesne$i M. Safjans [M. Safjan]
(referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— EB varda - vina pati,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, M. Hellmann un U. Bartl, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. Peluso, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — C. Ladenburger, X. Lewis un S. Noé, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 13. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu BT prasiba pret Seguros Catalana Occidente un EB
atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits negadijuma, kas noticis EB piederosaja nekustamaja ipasuma,
rezultata.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 1215/2012 16., 18. un 34. apsvéruma ir teikts:

“(16) Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem,
kuru pamata ir ciesa saistiba starp tiesu un lietu vai kuru noluks ir veicinat pareizu
tiesvedibas norisi. CiesSas saistibas pastavésanai butu janodrosina juridiska noteiktiba un
janovérs iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétaju ce] vinam sapratigi neparedzama
dalibvalsts tiesa. Tas ir jo Ipa$i svarigi stridos par arpusligumiskam saistibam, kas izriet no
privatas dzives un personas tiesibu aizskarumiem, tostarp no goda aizskar$anas un
neslavas cel$anas.

[.]

(18) Saistiba ar apdro$inasanas ligumiem, patérétaju ligumiem un darba ligumiem vajakajai
pusei vajadzétu but aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém,
neka to paredz visparéjie noteikumi.

(34) Batu janodrosina nepartrauktiba starp 1968. gada [27. septembra Briseles Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.)
(turpmak teksta — “Briseles konvencija”)] [Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada
22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.)] un 3o reguly, un talab bitu janosaka parejas noteikumi. Si pati
nepartrauktibas vajadziba attiecas uz [Briseles konvencijas] un regulu, kas to aizstaj,
interpretaciju Eiropas Savienibas Tiesa.”

Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 3. iedala, kuras virsraksts ir “Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz
apdrosinasanu”, ietver tas 10.—16. pantu.
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Sis regulas 10. panta ir noteikts:

“Lietas, kas attiecas uz apdrosinasanu, jurisdikciju nosaka atbilstigi $ai iedalai, neskarot 6. pantu un
7. panta 5. punktu.”

Minétas regulas 11. pants ir formuléts $adi:
“l. Apdrosinataju, kura domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét:
a) tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils;

b) cita dalibvalsti, ja prasibu iesniedzis apdrosinajuma némeéjs, apdrosinatais vai apdrosinasanas
atlidzibas sanéméjs — tas vietas tiesas, kur ir prasitaja domicils; vai

c) ja vin$ ir lidzapdrosinatajs — tas dalibvalsts tiesas, kura ir celta prasiba pret galveno
apdrosinataju.

2. Uzskata, ka apdros$inatajam, kura domicils nav kada dalibvalsti, bet ir filiale, agentara vai cita
struktara viena no dalibvalstim, stridos, kas izriet no filiales, agentiras vai struktaras darbibas, ir
domicils minétaja dalibvalsti.”

Sis pasas regulas 13. panta ir noteikts:

“l. Attieciba uz atbildibas apdrosinasanu apdros$inataju — ja to lauj attiecigas tiesas tiesibu akti —
var ari piesaistit prasibai, ko pret apdrosinato célusi cietusi puse.

2. Sis regulas 10., 11. un 12. pantu pieméro prasibam, ko cietusi puse célusi tie$i pret
apdrosinataju, ja sadas tieSas prasibas ir atlautas.

3. Ja tiesibu akti, kas reglamenté $adas tiesas prasibas, nosaka, ka apdrosinajuma némeéju vai
apdrosinato var piesaistit ka pusi prasib3, vini ir tas pasas tiesas jurisdikcija.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

BT, kuras domicils ir Apvienotaja Karalisté, cieta negadijuma, kas notika laika, kad vina 2018. gada
pavadija brivdienas Spanija. Sis negadijums notika nekustamaja ipasuma, kas pieder EB, kuras
domicils ir Irija.

Seguros Catalana Occidente ir EB civiltiesiskas atbildibas apdros$inataja attieciba uz $o nekustamo
ipasumu, un tas juridiska adrese ir Spanija.

BT apgalvo, ka saskana ar ligumu, ko vinas varda bija noslédzis kads vinas gimenes loceklis, EB
uznémas vinu kopa ar vinas gimeni izmitinat minétaja nekustamaja ipasuma no 2018. gada
31. marta.

2018. gada 3. aprili BT esot guvusi savainojumus, neti$dam nokritot $a nekustama ipasuma
iekspagalma.

ECLI:EU:C:2021:986 3
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BT noléma celt prasibu pret EB un Seguros Catalana Occidente par §is nokrisanas rezultata
ciestajiem zaudéjumiem. Ta apgalvo, ka EB attieciba pret vinu esot bijis pienakums, no kura var
izrietét ligumiska atbildiba un deliktatbildiba, rikoties ar pienacigu rapibu un prasmeém, lai
nodrosinatu, ka ipasums ir pietiekami dro$i izmantojams, un ka ta neesot izpildijusi $o
pienakumu. BT ieskata EB esot bijis jaieriko margas vai bridinajuma zime blakus pakapienam vai
tas kaut kada veida jaiezime.

2019. gada 14. aprili tika celta prasiba County Court Money Claims Centre (England & Wales)
[Grafistes tiesu mantisko prasijumu centrs (Anglija un Velsa), Apvienota Karaliste]. Péc tam par
$o prasibu tika pazinots atbildétajam, proti, Seguros Catalana Occidente un EB, un vélak ta tika
nodota izskatisanai County Court at Birkenhead (Grafistes tiesa Birkenheda, Apvienota Karaliste).

BT apgalvo, ka izskatit prasibas saistiba ar Seguros Catalana Occidente ir Anglijas un Velsas tiesu
starptautiskaja piekritiba saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apak$punktu un
13. panta 2. punktu.

Runijot par EB statusu, BT apgalvo, ka prasitajs saskana ar $is regulas 13. panta 3. punktu
prasiba — kas celta pret apdrosinataju, kura domicils ir arvalstis, — ka pusi var piesaistit
apdrosinato personu, kuras domicils ir arvalstis. Vinasprat, $aja zina nav nepieciesams, lai starp
apdros$inataju un apdrosinato personu buatu “strids” jautajuma par apdrosinasanas polises
derigumu vai spéka esamibu. Vienigais nosacijums, kam saskana ar $o 13. panta 3. punktu ir jabat
izpilditam, ir tads, ka $ada apdros$inatas personas ka puses piesaistiS$ana prasiba butu paredzéta
tiesibu aktos, kas reglamenté $adas tiesas prasibas, $aja gadijuma — Spanijas tiesibu aktiem.

Seguros Catalana Occidente nav apstridéjusi iesniedzéjtiesas jurisdikciju un iesniedza tai atbildi uz
prasibu.

2020. gada 29. janvari EB apstridéja Anglijas un Velsas tiesu jurisdikciju attieciba uz prasibam, ko
pret vinu ir célusi BT, pamatojoties uz Regulas Nr. 1215/2012 13. panta 3. punktu.

EB ieskata §i tiesibu norma esot piemérojama tikai prasibam apdrosinasanas joma. Tacu BT
prasiba, vinasprat, esot prasiba atlidzinat netieSos zaudéjumus, kas izriet no apgalvotas nolaidibas
brivdienu mitnes aprikosana. Ta neesot prasiba apdrosinasanas joma un par tadu neklastot tapéc
vien, ka ir celta taja pasa tiesvediba, kura ir celta tiesa prasiba pret apdrosinataju.

Kameér veél nebija izskatits uz Anglijas un Velsas tiesu jurisdikcijas apstridéSanu vérstais EB
pieteikums, Seguros Catalana Occidente precizéja savu nostaju par lietas batibu un apgalvoja, ka
ierobezojumi un aizliegumi, kas paredzéti apdrosinasanas polisé, noziméjot, ka $i polise neaptver
EB veikto ipaSuma izmanto$anu treSo personu izmitinasanai brivdienu mitné par maksu. Tapéc
Seguros Catalana Occidente apstridéja to, ka tai butu jamaksa atlidzinajums EB saistiba ar stridigo
negadijumu, un lidz ar to ladza noraidit prasibu, ko pret to bija célusi BT. Iesniedzéjtiesa atlika
léemumu par Seguros Catalana Occidente pieteikumu noraidit BT celto prasibu, kamér netiks
sanemts noléemums par $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Minéta tiesa uzskata, ka tai vispirms ir jaizvérté jautajums par EB apstridéto tas starptautisko
jurisdikciju. Ta precizé, ka $a aspekta zina Seguros Catalana Occidente nepiedalas tiesvediba.
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Sados apstaklos County Court at Birkenhead (Grafistes tiesa Birkenheda) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 1215/2012 13. panta 3. punkta tiek prasits, lai prasibas priek§mets un pamats,
uz ko atsaucas cietusi persona, celdama prasibu pret apdrosinidjuma néméju/apdrosinato
personu, attiektos uz apdrosinasanas jomu?

2) Ja atbilde uz [pirmo jautajumu] ir apstiprino$a, vai talab, lai secinatu, ka cietusas personas
prasiba attiecas uz apdrosinasanas jomu, pietiek ar to, ka prasibas, ko cietusi persona cel pret
apdrosinajuma némeéju/apdrosinato personu, pamata ir tie pasi fakti un ta tiek celta taja pasa
tiesvediba ka pret apdrosinataju celta tiesa prasiba, lai gan $is prasibas, ko cietusi persona cel
pret apdrosinajuma némeéju/apdrosinato personu, priekSmets un pamats nav saistiti ar
apdrosinasanu?

3) Turklat un pakartoti, ja atbilde uz [pirmo jautajumu] ir apstiprinosa, vai talab, lai secinatu, ka
cietusas personas prasiba attiecas uz apdro$inasanas jomu, pietiek ar to, ka starp apdrosinataju
un cietuso personu pastav strids par apdrosinasanas polises derigumu vai spéeka esamibu?

4) Ja atbilde uz [pirmo jautdjumu] ir noliedzosa, vai pietiek ar to, ka apdrosinajuma
néméja/apdrosinatas personas ka puses piesaistiSana tiesa prasiba pret apdros$inataju ir
atlauta tiesibu aktos, kas reglamenté tiesas prasibas pret apdrosinataju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo lidz treso jautajumu

Ar pirmajiem trijiem jautajumiem, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1215/2012 13. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja cietusi persona ir célusi
tieSu prasibu pret apdros$inataju saskana ar $a 13. panta 2. punktu, tas dalibvalsts tiesa, kura ir $is
personas domicils, var, pamatojoties uz minéto 13. panta 3. punktu, atzit savu jurisdikciju spriest
arl par atlidzinajuma prasibu, ko minéta persona vienlaikus ir célusi ari pret apdrosinidjuma
néméju vai apdrosinato personu, kuru domicils ir kada cita dalibvalsti un kurus apdro$inatajs nav
piesaistijis ka pusi prasiba.

Ievadam ir jaatgadina, ka — ta ka ar Regulu Nr. 1215/2012, ka teikts tas 34. apsvérumg, ir atcelta un
aizstata Padomes Regula Nr. 44/2001, kura savukart bija aizstajusi Briseles konvenciju, —
interpretacija, ko Tiesa ir sniegusi par $o nupat minéto tiesibu instrumentu normam, ir
attiecinama arl uz Regulu Nr. 1215/2012, ja $is tiesibu normas ir kvalificéjamas par “lidzvértigam”
(spriedums, 2020. gada 9. julijs, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534,
22. punkts un taja minéta judikatara). Ta tas ir gadijuma ar Briseles konvencijas 10. panta
3. punktu, ka ari Regulas Nr. 44/2001 11. panta 3. punktu, no vienas puses, un Regulas
Nr. 1215/2012 13. panta 3. punktu, no otras puses.

Lai veiktu Savienibas tiesibu normas interpretaciju, Tiesai — saskana ar tas pastavigo judikattru —
ir janem véra ne tikai §is normas formuléjums, bet ari tas konteksts un §o normu ietverosa tiesiska
regulégjuma meérki (spriedums, 2021. gada 24. marts, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231,
37. punkts un taja minéta judikatara).
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Pirmam kartam, attieciba uz Regulas Nr. 1215/2012 13. panta 3. punktu, apliukotu kopsakara ar $a
panta 2. punktu, ir jaatgadina, ka $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka, ja tiesibu akti, kas reglamenté
tieSo prasibu, ko cietusi persona ir célusi pret apdro$inataju, paredz apdrosinajuma néméja vai
apdrosinata ka puses piesaistiSanu prasiba, vini ir tas pasas tiesas jurisdikcija. Jakonstaté, ka saja
formuléjuma pasa par sevi nav rodama atbilde uz pirmo lidz tre$o $aja lieta uzdoto jautajumu.

Otram kartam, runajot par Regulas Nr. 1215/2012 visparéjo sistému, ir janorada, ka §is regulas
13. panta 3. punkts ietilpst tas II nodalas 3. iedala. Ar $o iedalu, ar kuru — ka izriet no tas
virsraksta un minétas regulas 10. panta — tiek noteikta jurisdikcija “lietas, kas attiecas uz
apdrosinasanu”, tiek izveidota autonoma sistéma tiesu jurisdikcijas sadalei apdrosinasanas joma
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 20. jalijs, MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576,
27. punkts).

Saja zina ir janorada, ka no Tiesas judikatiras par jédziena “lietas, kas attiecas uz apdro$inasanu”
tvérumu izriet, ka tam, ka cietusas personas pret apdrosinataju celtas tiesas prasibas iedaba ir
kvalificéta valsts tiesibas, nav nekadas nozimes, piemérojot Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas
3. iedalas tiesibu normas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 13. decembris, FBTO
Schadeverzekeringen, C-463/06, EU:C:2007:792, 30. punkts).

Saja konteksta EB, Vicijas valdiba un Eiropas Komisija savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka
prasiba par kaitéjuma atlidzibu, ko cietusi persona cel pret apdrosinato personu, nevar ietilpt §is
regulas 13. panta 3. punkta, jo ta neizriet no “apdrosinasanas attiecibam”, bet gan bitiba ietilpst
deliktu joma.

Ka izriet no Regulas Nr. 1215/2012 10. panta, autonomais “lietu, kas attiecas uz apdrosinasanu”
jédziens lauj noskirt jurisdikciju, kas $is regulas II nodalas 3. iedala ir paredzéta $aja joma, no
specialas jurisdikcijas, kas $is pasas nodalas 2. iedala ir paredzéta ligumtiesibu vai delikta lietas
(8aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 13. decembris, FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06,
EU:C:2007:792, 30. punkts).

Tapéc ir jauzskata, ka, lai pamatoti varétu piemérot ipasos jurisdikcijas noteikumus, kas paredzéti
Saja 3. iedala, tiesai celtaja prasiba ir obligati jabat izvirzitam jautajumam par tiesibam un
pienakumiem, kas izriet no apdrosinasanas attiecibam starp $is prasibas pusém.

Si jédziena “lietas, kas attiecas uz apdro$inasanu” interpretacija nozimé, ka nav uzskatams, ka
prasiba, ko cietusi persona cel pret apdrosinasanas néméju vai apdrosinato personu, ir prasiba
apdrosinasanas joma tapéc vien, ka vai nu tas pamata ir tie pasi faktiskie apstakli, kuri ir pamata
prasibai, kas celta tieSi pret apdrosinataju, vai starp apdros$inataju un cietuso personu ir strids
jautajuma par apdrosinasanas polises derigumu vai spéka esamibu.

Tre$am kartam, runajot par teleologisko interpretaciju, pirmkart, ir jaatgadina Tiesas judikatiiras
atzina, ka no Regulas Nr. 1215/2012 18. apsvéruma izriet, ka prasibai apdrosinasanas joma ir
raksturigs zinams lidzsvara trikums starp pusém un $is regulas II nodalas 3. iedalas normu
mérkis ir to novérst, vajakas puses laba paredzot jurisdikcijas noteikumus, kas ir tai labveéligaki
neka visparéjie noteikumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 20. jalijs, MMA IARD,
C-340/16, EU:C:2017:576, 28. punkts, un 2020. gada 27. februaris, Balta, C-803/18,
EU:C:2020:123, 27. un 44. punkts).

6 ECLI:EU:C:2021:986



33

34

35

36

37

38

39

SprRIEDUMS, 9.12.2021. — LieTa C-708/20
BT (APDROSINATAS PERSONAS PIESAISTISANA PRASIBA PUSES STATUSA)

Sa lidzsvara trikuma parasti nav tad, ja prasiba neattiecas uz apdrosinataju, attieciba pret kuru gan
apdrosinata persona, gan cietusi persona ir uzskatamas par vajakam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2005. gada 26. maijs, GIE Réunion européenne u.c., C-77/04, EU:C:2005:327,
17. punkts, ka ari taja minéta judikatira, un 2009. gada 17. septembris, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, 44. punkts).

Turklat janorada — ka izriet no P. Zenara [P. Jenard) sagatavota zinojuma par Briseles konvenciju
(OV 1979, C 59, 1. Ipp.) 32. Ipp. — Regulas Nr. 1215/2012 13. panta 3. punkts ir vérsts uz to, lai
apdrosinataju apveltitu ar tiesibam prasiba piesaistit apdrosinato personu ka treso personu
tiesvediba starp vinu un cietuso personu, lai nodrosinatu tam lidzekli cina pret krapsanu un
novérstu, ka dazadas tiesas pienem savstarpéji pretrunigus spriedumus. No ta izriet, ka tad, ja
atlidzinajuma prasibu cietusi persona ir célusi tie$i pret apdrosinataju, tacu tas nav attiecigo
apdrosinato personu piesaistijis ka pusi prasiba, lietu izskatosa tiesa nevar pamatoties uz $o tiesibu
normu, lai atzitu savu jurisdikciju attieciba uz $o apdrosinato personu.

Otrkart, ta patiesam ir, ka Regulas Nr. 1215/2012 tiesibu normas — atbilstosi tas 16. apsvéruma
teiktajam — ir jainterpreté, nemot véra mérki nodrosSinat pareizu tiesvedibas norisi, un ka,
cietusajai personai piesaistot apdrosinato personu ka treso personu tiesvediba, kas notiek lietu
izskatoS$aja tiesa, varétu tikt novérsts risks, ka pastav divas lidztekus notiekosas tiesvedibas.

Tomeér ir jauzsver, ka, ja lautu cietusajai personai ka pusi prasiba piesaistit apdrosinato personu,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1215/2012 13. panta 3. punktu, tiktu apieti $is regulas noteikumi par
jurisdikciju deliktatbildibas joma, kas noteikti tas II nodalas 2. iedala. Proti, tada gadijuma prasibu
pret apdrosinataju ikviena cietusi persona varétu celt, pamatojoties uz $a 13. panta 2. punktu — lai
gitu labumu no labvéligakajiem minétas regulas 10.—12. panta noteikumiem — ar nolaku péc tam
piesaistit apdrosinato personu ka treso personu $aja tiesvediba, pamatojoties uz minéto 13. panta
3. punktu.

Katra zina pareizas tiesvedibas mérkis parasti tiek pietiekami sasniegts, ja — ka paredzéts $a pasa
13. panta 1. punkta — apdrosinata persona var pieaicinat apdrosinataju iestaties lieta taja pasa
tiesa, kura cietusi persona cel prasibu pret $o apdros$inato personu, ja vien $adi rikoties layj $is
tiesas dalibvalsts tiesibu akti.

Nemot veéra ieprieks izklastito, uz pirmo lidz treSo jautajumu ir atbildams, ka Regulas
Nr. 1215/2012 13. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja cietusi persona ir célusi
tiesu prasibu pret apdrosinataju saskana ar $a 13. panta 2. punktu, tas dalibvalsts tiesa, kura ir §is
personas domicils, nevar, pamatojoties uz minéto 13. panta 3. punktu, atzit savu jurisdikciju
spriest arl par atlidzinajuma prasibu, ko minéta persona vienlaikus ir célusi arl pret
apdro$inajuma néméju vai apdrosinato personu, kuru domicils ir kada cita dalibvalsti un kurus
apdrosinatajs nav piesaistijis ka pusi prasiba.

Par ceturto jautdajumu

Nemot véra atbildi, kas sniegta $a sprieduma iepriekséja punkta, uz ceturto jautdjumu nav jaatbild.

ECLI:EU:C:2021:986 7



40

SprRIEDUMS, 9.12.2021. — LieTa C-708/20
BT (APDROSINATAS PERSONAS PIESAISTISANA PRASIBA PUSES STATUSA)

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 13. panta 3. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja cietusi persona ir célusi tieSu prasibu pret
apdrosinataju saskana ar $sa 13. panta 2. punktu, tas dalibvalsts tiesa, kura ir $is personas
domicils, nevar, pamatojoties uz minéto 13. panta 3. punktu, atzit savu jurisdikciju spriest
ari par atlidzinajuma prasibu, ko minéta persona vienlaikus ir célusi ari pret apdrosinajuma
néméju vai apdrosinato personu, kuru domicils ir kada cita dalibvalsti, un kurus
apdrosinatajs nav piesaistijis ka pusi prasiba.

[Paraksti]
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