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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 30. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Protokols (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas
Savieniba — Eiropas Centralas bankas struktaras loceklis — Dalibvalsts centralas bankas
vaditajs — Imunitate pret tiesvedibu kriminallieta — Apstadziba saistiba ar darbibam, kas izriet no
amata pienakumu pildisanas dalibvalsti

Lieta C-3/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rigas rajona tiesa
(Latvija) iesniedza ar 2019. gada 20. decembra lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada
7. janvari, kriminalprocesa pret

AB,

CE,

“MM investicijas” SIA,

piedaloties

LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodalai,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédetaji K. Jirimeée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], ]. Regans
[E. Regan], N. Jéskinens [N. Jddskinen] un 1. Ziemele, tiesnesi M. IleSics [M. llesic], Z. K. BoniSo
[J.-C. Bonichot] (referents), P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 26. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ABvarda — M. Kvéps un A. Repss, advokati,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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— CE varda - D. Vilemsons, advokats,

— LR Generalprokurataras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodalas varda — V. Jirgena,

— Latvijas valdibas varda — K. Pommere, parstave,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji L. Flynn un 1. Naglis, ka ari S. Delaude, vélak L. Flynn un
S. Delaude, parstaviji,

— Eiropas Centralas bankas varda — C. Zilioli un K. Kaiser, ka ari F. Malfrére, parstavji, kuriem
palidz V. Cukste-Jurjeva, advokate,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2021. gada 29. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Protokola (Nr. 7) par privilégijam
un imunitati Eiropas Savieniba (OV 2016, C 202, 266. lpp., turpmak teksta — “Protokols par
privilégijam un imunitati”) 11. panta a) punktu, 17. pantu un 22. panta pirmo dalu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas attiecas uz kukulnems$anu un noziedzigi
iegitu lidzeklu legalizéSanu, pret bijuso Latvijas Bankas prezidentu AB, CE un
“MM investicijas” SIA.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Protokols (Nr. 4) par ECBS un ECB statiitiem

Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sistémas Statatiem un Eiropas Centralas bankas
Statatiem (OV 2016, C 202, 230. Ipp.; turpmak teksta — “Protokols par ECBS un ECB statatiem”)
2. panta “Mérki” ir noteikts:

“Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 127. panta 1. punktu un 282. panta 2. punktu
[Eiropas Centralo banku sistémas (ECBS)] galvenais mérkis ir uzturét cenu stabilitati. Nekaitéjot $im
mérkim, ECBS Savieniba atbalsta visparéju ekonomikas politiku, lai palidzétu sasniegt Savienibas
mérkus, kas noteikti Liguma par Eiropas Savienibu 3. panta. ECBS darbojas saskana ar principu, kas
paredz atvérta tirgus ekonomiku, kura valda briva konkurence, un kas veicina resursu efektivu sadali,
ka ari ievéro Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 119. panta izklastitos principus.”
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Si protokola 3. panta “Uzdevumi” ir paredzéts:

“3.1. Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 127. panta 2. punktu, pamatuzdevumi, kas
jarisina ar ECBS starpniecibu, ir:

definét un istenot Savienibas monetaro politiku;

veikt valiitas operacijas atbilstigi minéta Liguma 219. pantam;

turét un parvaldit dalibvalstu oficialas arvalstu valatas rezerves;

veicinat norékinu sistému vienmeérigu darbibu.

3.2. Saskana ar minéta Liguma 127. panta 3. punktu 3.1. panta tresais ievilkums neliedz dalibvalstu
valdibam turét un parvaldit arvalstu valttu kartéjo kontu atlikumus.

3.3. Saskana ar minéta Liguma 127. panta 5. punktu, ECBS palidz veidot lidzsvarotu politiku, ko
isteno kompetentas iestades, kuras saistitas ar kreditiestazu konsultativu [prudencialo]
uzraudzibu un finans$u sistémas stabilitati.”

Atbilstosi minéta protokola 7. pantam “Neatkariba”:

“Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 130. pantu ne [Eiropas Centrala banka (ECB)], ne
valstu centralas bankas, ne ari kads no to léméjinstancu locekliem, istenojot [Ligumu] un Statitu
pieskirtas pilnvaras un veicot uzticétos uzdevumus un piendkumus, nelidz un nepienem ne
Savienibas iestazu [vai struktiru], ne arl kadas dalibvalsts valdibas vai citas strukttras noradijumus.
Savienibas iestades vai struktaras un dalibvalstu valdibas apnemas ievérot $o principu un neméginat
iespaidot ECB vai valstu centralo banku léméjinstanc¢u loceklus, kad vini veic amata pienakumus.”

Protokola par ECBS un ECB statiatiem 9. panta 9.3. punkta ir noteikts:

“Saskana ar minéta Liguma 129. panta 1. punktu ECB léméjinstances ir Padome un Valde.”

Si protokola 10. panta “Padome” 10.1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu [283]. panta 1. punktu Padomé ir ECB Valdes
locekli un to dalibvalstu centralo banku vaditaji, kuru naudas vieniba ir euro.”

Minéta protokola 39. panta “Privilégijas un imunitate” ir paredzéts:

“Dalibvalstu teritorija ECB ir visas privilégijas un imunitate, kas vajadzigas, lai veiktu tas uzdevumus
atbilstigi nosacijumiem, kuri ietverti Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba.”

Saskana ar Protokola par ECBS un ECB statiitiem 44. pantu “ECB Generalpadome”:

“44.1. Neskarot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 129. panta 1. punktu, Generalpadomi
izveido ka treso ECB léméjinstanci.

44.2. Generalpadomé ir ECB priekssédétajs, priek$sédétaja vietnieks un valstu centralo banku
vaditaji. Generalpadomes sédés bez balsstiesibam var piedalities ari citi Valdes locekli.
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[.]”

Protokols par privilégijam un imunitati

Saskana ar Protokola par privilégijam un imunitati 8. pantu:

“Attieciba uz Eiropas Parlamenta locekliem nevar veikt izmeklé$anas darbibas, vinus aizturét vai
uzsakt tiesvedibu sakara ar viedokli, ko vini paudusi, vai balsojumu, ko vini veikusi, pildot
pienakumus.”

Si pasa protokola 9. panta ir noteikts:

“Eiropas Parlamenta sesijas ta locekliem ir:

a) sava valsti — imunitate, ko pieskir attiecigas valsts parlamenta locekliem;
b) visas citas dalibvalstis — imunitate attieciba uz aizturésanu un tiesvedibu.

Imunitate tapat attiecas uz Eiropas Parlamenta locekliem, kamér vini dodas uz Eiropas Parlamenta
sanaksmes vietu un prom no tas.

Ja Eiropas Parlamenta locekli aiztur parkapuma izdariSanas laika, vin$ nevar atsaukties uz
imunitati, un ta neliedz Eiropas Parlamentam izmantot tiesibas kadam no ta locekliem atnemt
imunitati.”

Protokola par privilégijam un imunitati 10. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstu parstavjiem, kas piedalas Savienibas iestazu darba, vinu padomdevéjiem un tehniskiem
ekspertiem, veicot pienakumus, ka ari dodoties uz sanaksmes vietu un prom no tas, ir parastas
privilégijas, imunitate un atvieglojumi.

Sis pants attiecas ari uz Savienibas padomdevéju struktiru locekliem.”
Si protokola 11. panta ir paredzéts:

“Neatkarigi no pilsonibas Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem visas dalibvalstis

a) saskana ar Ligumu noteikumiem, kas, no vienas puses, attiecas uz ierédnu un paréjo darbinieku
atbildibu attieciba pret Savienibu un, no otras puses, uz Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikciju
domstarpibas starp Savienibu un tas ierédniem un paréjiem darbiniekiem, ir imunitate pret
tiesvedibu saistiba ar darbibam, ko vini veikusi, pildot amata pienakumus, tostarp vinu teikto
vai rakstito. Si imunitate saglabajas ari tad, kad vini beigusi pildit amata pienakumus;

[.].”

Atbilstosi minéta protokola 17. pantam:

“Priviléegijas, imunitati un atvieglojumus Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem pieskir
vienigi Savienibas interesés.
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Jebkurai Savienibas iestadei ir jaatnem ierédnim vai darbiniekam pieskirta imunitate, ja $1 iestade
uzskata, ka $adas imunitates atnems$ana nav pretruna Savienibas interesém.”

Protokola par privilégijam un imunitati 18. panta ir noteikts:

“Lai piemérotu So Protokolu, Savienibas iestades sadarbojas ar attiecigo dalibvalstu atbildigajam
iestadéem.”

Si protokola 22. panta ir paredzéts:

“Sis protokols attiecas ari uz Eiropas Centralo banku, tas struktiiru locekliem un personalu, neskarot
noteikumus, kas ietverti Protokola par Eiropas Centralo banku sistémas un Eiropas Centralas bankas
Stattatiem.

[.‘] ”»
Latvijas tiesibas

Likums “Par Latvijas Banku”
Likuma “Par Latvijas Banku” 2. panta ir paredzéts, ka Latvijas Banka ir ECBS dalibniece.

Saskana ar $i likuma 7. pantu Latvijas Banka sadarbojas ar ECB, Eiropas Savienibas dalibvalstu un
arvalstu centralajam bankam un citam finans$u institacijam. Latvijas Bankai ir tiesibas, sanemot
ECB piekri$anu, ieklauties starptautiskajas monetarajas institiicijas Protokola par ECBS un ECB
statiitiem 6.2. panta izpratné. Latvijas Banka var piedalities citu starptautisko finansu institaciju
darbiba, kas atbilst tas mérkiem un uzdevumiem, ievérojot Liguma un $i protokola normas.

No minéta likuma 13. panta izriet, ka Latvijas Bankas prezidents, prezidenta vietnieks un padomes
locekli neprasa un nepienem noradijumus no Latvijas un citu Eiropas Savienibas dalibvalstu
valdibam, Eiropas Savienibas institiicijam un citam nacionalajam, arvalstu vai starptautiskajam
institcijam un to struktdram. Saja panta — atbilsto$i LESD 130. pantam — ir ari paredzéts, ka
minétas valdibas, institicijas un to struktiras nav tiesigas dot noradijumus Latvijas Bankas
prezidentam, prezidenta vietniekam un padomes locekliem vai citada veida méginat vinus
ietekmét saistiba ar vinu amata pienakumu izpildi. Latvijas Banka ir neatkariga savu lémumu
pienemsana un to praktiskaja realizé$ana.

Kriminalprocesa likums

Kriminalprocesa likuma 10. panta ir noteikts, ka kriminalprocesuala imunitate pilnigi vai daléji
atbrivo personu no piedaliSanas kriminalprocesa, ari no liecibu sniegSanas un dokumentu un
priek$metu izdo$anas, aizliedz vai ierobezo tiesibas veikt tas kriminalvajasanu, piemérot pret $o
personu piespiedu lidzeklus, ka ari ieklat un izdarit izmeklésanas darbibas tas valdijuma esoSajas
telpas.

Saskana ar $a likuma 116. panta pirmo lidz treso dalu:

“(1) Kriminalprocesualas imunitates pamats ir Satversmé, $aja likuma, citos likumos un
starptautiskajos ligumos noteikts personas, informacijas vai vietas ipasais tiesiskais statuss, kas
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garanté personai tiesibas pilnigi vai daléji nepildit kriminalprocesualo pienakumu vai ierobezo
tiesibas veikt noteiktas izmeklésanas darbibas.

(2) Personas kriminalprocesuala imunitate izriet no §is personas:

1) kriminaltiesiskas imunitates, kas noteikta Satversmé vai starptautiskajos ligumos;
2) amata vai profesijas;

3) statusa konkrétaja kriminalprocesa;

4) radniecibas.

(3) Personai ir tiesibas uz kriminalprocesualo imunitati, ja no tas pieprasita informacija ir ar
likumu aizsargats:

1) valsts noslépums;

2) profesionals noslépums;

3) komercnoslépums;

4) privatas dzives noslépums.”

Kriminalprocesa likuma 404. panta ir noteikts, ka, ja $aja likuma nav noteikts citadi, prokurors,
saskatot pamatu saukt pie kriminalatbildibas personu, kurai ar likumu noteikta
kriminalprocesuala imunitate, vérsas kompetentaja instittcija ar ierosinajumu atlaut $is personas
kriminalvajasanu. lerosindjumam pievieno uzzinu par pieradijumiem, kas pamato tas personas
vainu, kuras imunitati ladz atcelt.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

AB ienéma Latvijas Bankas prezidenta amatu no 2001. gada 21. decembra lidz 2019. gada
21. decembrim.

Péc Latvijas Republikas pievieno$anas Savienibai 2004. gada 1. maija vin§ kluva par ECB
Generalpadomes locekli un vélak — péc $is dalibvalsts pievieno$anas eurozonai 2014. gada
1. janvari — par ECB Padomes locekli.

Péc tam, kad Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (Latvija) (turpmak teksta — “KNAB”)
bija uzsacis pirmstiesas kriminalprocesu, 2018. gada 17. februari AB tika aizturéts, savukart
2018. gada 19. februari tika atbrivots. Ar taja pasa diena pienemtu lémumu KNAB vinam noteica
vairakus drosibas lidzeklus, tostarp aizliegumu pildit Latvijas Bankas prezidenta pienakumus.
2018. gada 28. junija prokurore, kas bija atbildiga par lietu, céla pret vinu apsudzibu
kukulpemsana.

Ar 2019. gada 26. februara spriedumu Rims$évics un ECB/Latvija (C-202/18 un C-238/18,

EU:C:2019:139) Tiesa, izskatijusi AB un ECB iesniegtas prasibas, atcéla KNAB 2018. gada
19. februara lémumu, ciktal ar to AB bija aizliegts pildit Latvijas Bankas prezidenta pienakumus.
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Tiesa nosprieda, ka Latvijas Republika nebija pieradijusi, ka AB atbrivo$ana no amata ir balstita uz
tadu pietiekamu elementu esamibu, kuri liecinatu, ka vins$ ir izdarijis smagu parkapumu Protokola
par ECBS un ECB statatiem 14.2. panta otras dalas izpratné.

2019. gada 24. maija lémums par AB sauk$anu pie kriminalatbildibas tika papildinats, un taja ir
ietvertas tris apstudzibas.

Pirma pret AB celta apsidziba attiecas uz to, ka pirms 2010. gada 30. janija vin$ pienéma kadas
Latvijas bankas padomes priekssédétaja KM kukula piedavajumu un pasu kukuli, ko veidoja
kopigs atputas brauciens uz Kamcatku (Krievija) par summu 7490 EUR apmeéra, kurs$ notika laika
no 2010. gada 20. lidz 30. augustam. Pateiciba par to AB esot devis KM padomus, lai lautu
minétajai bankai izvairities no Finansu un kapitala tirgus komisijas (Latvija) (turpmak teksta —
“FKTK”) veiktas uzraudzibas, un neesot piedalijies FKTK sédeés, kuras tika skatiti ar $is bankas
uzraudzibu saistiti jautajumi.

Otra vinam izvirzita apsudziba attiecas uz to, ka, pirmkart, péc 2012. gada 23. augusta vin$
pienéma kukula piedavajumu, saskana ar kuru tas pasas Latvijas bankas valdes priekssédétaja
vietnieks OP samaksas 500 000 EUR ka atlidzibu par padomiem, ko AB sniegs, lai panaktu FKTK
noteikto §is bankas darbibas ierobezojumu atcel$anu un citu ierobezojumu nepiemérosanu, un,
otrkart, AB ka samaksu pienéma pusi no piedavata kukula, proti, 250 000 EUR. Otra puse no
kukula, ko bija paredzéts samaksat péc minétajai bankai labvéliga FKTK lémuma pienemsanas,
AB neesot tikusi samaksata.

Tresa vinam izvirzita apstadziba attiecas uz noziedzigi iegitu finansu lidzeklu legalizésanu, lai
maskeétu tas naudas izcelsmi, kustibu un piederibu, kura AB tika samaksata ka otraja apsudziba
minétais kukulis. Sis kukulis esot ticis ieguldits nekustama ipa$uma iegadé, ko veica kada
“aizsega” sabiedriba, izmantojot starpnieka nodoto naudu.

Kriminalprocesa laika AB advokati ladza iesniedzéjtiesu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu par Protokola par privilégijam un imunitati interpretaciju. Atsaucoties uz
§1 protokola 11. un 22. pantu, vini norada, ka minétaja protokola paredzéta imunitate pret
tiesvedibu ir piemérojama AB saistiba ar darbibam, kuras vin$ ir veicis ECB Padomes locekla
statusa.

Prokuratara neap$auba, ka AB var bat $ada imunitate, kad vin$ rikojas ECB Padomes locekla
statusa, tomér uzskata, ka pamatlieta izskatamaja kriminalprocesa nodarijumi, kuros vins$ tiek
apstdzéts, nav saistiti ar vina amata pienakumu pildisanu ECB Padomes locekla statusa un lidz ar
to Protokols par privilégijam un imunitati AB nav piemérojams.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, sakoties iztiesasanai kriminalprocesa, tai vispirms ir jaizskir jautajums
par iespéjamas AB imunitates esamibu un tvérumu. Ta vélas noskaidrot, vai Latvijas Bankas
prezidenta statuss, no kura vienlaikus izriet ECB Padomes locekla statuss, nozimé, ka imunitate
pret kriminalvajasanu un tiesvedibu AB tiek pieskirta automatiski. Ja tas ta ir, tad iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai imunitates atcel$ana butu japieprasa visos gadijumos vai ari attiecigi procesa
virzitdjam — proti, kriminalvajasana prokuroram un iztiesasanas laika tiesas sastavam — ir tiesibas
izvértét to, vai konkréta procesa ietvaros pastav Eiropas Savienibas ieinteresétiba, lai attiecigajai
personai butu $1 imunitate, un, ja $ada ieinteresétiba pastav, lagt atcelt minéto imunitati tikai tad,
ja darbibas ir saistitas ar amata pienakumu pildisanu Eiropas Savienibas iestadé, konkrétaja
gadijuma — ECB. Ja ECB Padomes loceklim ir kriminalprocesuala imunitate, iesniedzéjtiesa
uzdod jautajumu ari par to, kura procesa stadija ir japieprasa $is imunitates atcel$ana. Visbeidzot
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ta norada — ta ka nevar izslégt, ka personas ricibu un darbibu noteic visa $is personas riciba esosa
informacija, faktiski var bat gratibas nodalit Eiropas Savienibas interesés pieskirto imunitati un
arpus $is imunitates piemérosanas jomas veiktas darbibas.

Sajos apstaklos Rigas rajona tiesa (Latvija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Protokola par privilégijam un imunitati] 11. panta a) punkts un 22. panta pirma dala
attiecas uz ECB Padomes locekla amatu, kuru ienem dalibvalsts centralas bankas vaditijs, tas
ir, Latvijas Bankas prezidents AB?

2) Apstiprinosas atbildes gadjjuma uz 1. jautdjumu, vai $is normas turpina nodrosinat
kriminalprocesualo imunitati personai ari péc dalibvalsts centralas bankas vaditaja un
attiecigi ECB Padomes locekla amata atstasanas?

3) Apstiprinosas atbildes gadijuma uz 1. jautdjumu, vai $1 imunitate attiecinama tikai uz
“tiesvedibu”, ka tas minéts [Protokola par privilégijam un imunitati] 11. panta a) punkta, vai
paplasinama ari uz kriminalvajasanu, tai skaita apsadzibas izsniegSsanu un pieradijumu
iegtisanu? Gadijuma, ja imunitate attiecas uz kriminalvajasanu, vai tas ietekmé pieradijumu
izmantosanas iespéjamibu?

4) Apstiprinosas atbildes gadijuma uz 1. jautajumu, vai [Protokola par privilégijam un imunitati]
11. panta a) punkts, piemeérojot to kopsakara ar minéta protokola 17. pantu, lauj procesa
virzitdjam vai attiecigaja procesa stadija — tiesas sastavam — izvértét Eiropas Savienibas
intereSu esibu konkréta procesa ietvaros un tikai gadijuma, ja tiek konstatéta Eiropas
Savienibas interesu esiba, proti, ja AB inkriminétas darbibas tiek saistitas ar amata Eiropas
Savienibas institticija pildisanu, lagt attiecigajai iestadei — ECB — atcelt personai imunitati?

5) Vai Eiropas Savienibas interesu esiba [Protokola par privilegijam un imunitati] normu
piemérosana vienmér saistama tie$i ar pienakumu pildisana Eiropas Savienibas iestadé
pienemtiem lémumiem vai veiktam darbibam? Proti, vai pret $adu amatpersonu var veikt
kriminalprocesualas darbibas, ja apstdziba nav saistita ar amata pienakumiem Eiropas
Savienibas institacija, bet apstdziba ir saistita ar darbibam, kas izriet no amatpersonas amata
pienakumu pildisanas dalibvalst1?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Protokola par privilégijam un imunitati
22. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts centralas bankas vaditajam var but $i protokola
11. panta a) punkta paredzéta imunitate pret tiesvedibu.

Pirmam kartam, ir jakonstaté, ka dalibvalsts centralas bankas vaditajs ir to personu skaita, uz
kuram attiecas Protokola par privilégijam un imunitati 22. pants.

Proti, Protokola par privilégijam un imunitati 22. panta pirmaja dala ir noteikts, ka $is protokols

attiecas uz ECB, tas struktaru locekliem un personalu, neskarot noteikumus, kas ietverti
Protokola par ECBS un ECB statttiem.
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No vienas puses, saskana ar LESD 283. panta 1. punktu un Protokola par ECBS un ECB statatiem
10.1. pantu to dalibvalstu centralo banku vaditaji, kuru valata ir euro, ipso jure ir ECB Padomes
locekli, savukart minéta padome saskana ar LESD 129. panta 1. punktu un Protokola par ECBS
un ECB statatiem 9.3. pantu ir ECB léméjinstance. No otras puses, $i protokola 44.2. panta ir
paredzéts, ka dalibvalstu centralo banku vaditaji ir Generalpadomes locekli, savukart atbilstosi
minéta protokola 44.1. pantam Generalpadome ir tresa ECB léméjinstance.

Tatad, budams vismaz vienas ECB struktaras loceklis, dalibvalsts centralas bankas vaditajs ietilpst
to personu skaita, uz kuram attiecas Protokola par privilégijam un imunitati 22. panta pirma dala.
Lidz ar to $is protokols vinam ir piemérojams.

Otram kartam, rodas jautajums, vai valsts centralas bankas vaditajam var buat Protokola par
privilégijam un imunitati 11. panta a) punkta paredzéta imunitate pret tiesvedibu.

Proti, no vienas puses, Protokola par privilégijam un imunitati 22. panta pirmaja dala nav noraditi
§1 protokola noteikumi, kas ir piemérojami $aja punkta minétajam personam. No otras puses, ar
minéto protokolu imunitate — kuras raksturs un tvérums var atskirties — tiek pieskirta trim
personu kategorijam, un valsts centralas bankas vaditaja piederiba kadai no $im kategorijam nav
acimredzama.

Pirmkart, Protokola par privilégijam un imunitati 8. un 9. panta paredzéta Eiropas Parlamenta
loceklu imunitate ir definéta tadéjadi, ka si definicija konkréti attiecas uz vinu pienakumiem un
tatad nav piemérojama valsts centralas bankas vaditajam.

Otrkart, Protokola par privilégijam un imunitati 10. panta paredzéta to dalibvalstu parstavju
imunitate, kuri piedalas Savienibas iestazu darba, ari nevar tikt attiecinata uz valsts centralas
bankas vaditaju. No vienas puses, $adu vaditaju nevar uzskatit par dalibvalsts parstavi tad, kad
vins pilda ECB Padomes vai ECB Generalpadomes locekla pienakumus. Proti, LESD 130. panta
un Protokola par ECBS un ECB statiitiem 7. panta ir paredzéts, ka valstu centralo banku vaditaji,
veicot viniem ar Ligumiem uzticétos uzdevumus, nelidz un nepienem nekadus noradijumus,
tostarp no valsts iestadém ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, Rimsévics un
ECB/Latvija, C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 72. punkts). No otras puses, katra zina
dalibvalstu parstavju, kas piedalas Savienibas iestazu darba, imunitate ir “parasta [..] imunitate”,
kas, ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 56. punkta, ir jasaprot ka atsauce uz Viné
1961. gada 18. aprili noslégtaja Konvencija par diplomatiskajiem sakariem paredzéto imunitati.
Tacu uz $adu imunitati, kas tiek pieskirta diplomatiem, lai nodrosinatu diplomatisko un
konsularo misiju uzdevumu efektivu pildisanu rezidences valsti, tas subjekti — nemot véras sis
imunitates batibu — nevar atsaukties attieciba pret valstim, ko vini parstav. Lidz ar to dalibvalsts
centralas bankas vaditajs nekada zina nevar atsaukties uz minéto imunitati attieciba pret Sis
dalibvalsts iestadém.

Treskart, lai gan Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem saskana ar Protokola par
privilégijam un imunitati 11. panta a) punktu ir imunitate pret tiesvedibu saistiba ar darbibam, ko
vini veikusi, pildot amata pienakumus, tostarp vinu teikto vai rakstito, tomeér ir janorada, ka valstu
centralo banku vaditiju situacija atskiras no pirmo minéto personu situacijas. No vienas puses,
ciktal vini ir uzskatami par valsts amatpersonam, vinus iecel amata un attieciga gadijuma atsauc
no amata dalibvalstis (spriedums, 2019. gada 26. februaris, Rimsévics un ECB/Latvija,
C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 72. punkts). No otras puses, vini nav paklauti kadai
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Savienibas iestadei, jo saskana ar LESD 130. pantu un Protokola par ECBS un ECB statatiem
7. pantu vini neltidz un nepienem noradijumus no Savienibas iestadém vai struktiiram, ka ari no
dalibvalstim vai jebkuram citam struktaram.

Tomeér valsts centralas bankas vaditaja — kurs, lai gan ir valsts amatpersona, tomér rikojas ECBS
ietvaros un gadijuma, ja vin$ ir tadas dalibvalsts centralas bankas vaditajs, kuras valita ir euro,
ietilpst galvenas ECB vadibas institacijas sastava — stavokli raksturo dubultfunkcija, kas izpauzas
ka jaukts statuss (spriedums, 2019. gada 26. februaris, Rimsévi¢cs un ECB/Latvija, C-202/18 un
C-238/18, EU:C:2019:139, 70. punkts). Tadéjadi sis vaditajs rikojas Savienibas iestades, $aja
gadijuma ECB, laba, pildot ECB Padomes locekla pienakumus. Ka izriet no §1 sprieduma
38. punkta, tas pats attiecas uz tadas dalibvalsts centralas bankas vaditaju, kuras valata nav euro,
vinam pildot ECB Generalpadomes locekla pienakumus.

Tatad imunitate, kura ir centralas bankas vaditajam, vinam pildot savus ECB Padomes locekla vai
ECB Generalpadomes locekla pienakumus, izriet no prasibas nodrosinat ECB imunitati, kas
vajadziga, lai veiktu tas uzdevumus, ka tas ir paredzéts Protokola par ECBS un ECB statitiem
39. panta. Lidz ar to centralas bankas vaditajam, pildot Sos amata pienakumus, ir jabut
privilégijam un imunitatei, kas ir vajadzigas ECB uzdevumu veiksanai.

Papildus tam Protokola par privilégijam un imunitati 11. panta a) punkta paredzétas imunitates
pret tiesvedibu pieskirsana valstu centralo banku vaditajiem, kuras mérkis ir Savienibas interesés
nodrosinat $is imunitates subjektu neatkaribu no valstu iestadém, var veicinat neatkaribu, kada
LESD 130. panta un Protokola par ECBS un ECB statitiem 7. panta tiek prasita tostarp minétajiem
vaditajiem, viniem istenojot Ligumos un Protokola par ECBS un ECB statatiem pieskirtas
pilnvaras un veicot uzticétos uzdevumus.

Turklat, ta ka uz valstu centralo banku vaditajiem acimredzami nevar tikt attiecinats neviens no
abiem paréjiem Protokola par privilégijam un imunitati paredzétajiem imunitates veidiem, tad, ja
viniem tiktu liegta ari Protokola par privilégijam un imunitati 11. panta a) punkta paredzéta
imunitate pret tiesvedibu, rastos paradoksalas sekas, proti, tadas, ka personam, kuram Ligumos ir
uzticéta atbildiba istenot Savienibas monetaro politiku un kuras ar Ligumiem ir skaidri paredzéts
pasargat no jebkadas ietekmésanas $o uzdevumu pildisana, tiktu liegta jebkada imunitate.

Visbeidzot, Protokola par privilégijam un imunitati 22. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to ECB personalam, uz kuru tas expressis verbis attiecas, tiek pieskirta tada pati imunitate pret
tiesvedibu, kada ir citu Savienibas iestazu personalam. Tacu nedz no Ligumiem, nedz no
Protokola par ECBS un ECB statitiem neizriet, ka Savienibas likumdevéjs btutu véléjies ECB
struktaru locekliem, it ipasi ECB Padomes, proti, tas galvenas léméjinstances, locekliem, pieskirt
mazaku aizsardzibu neka ECB personalam kopuma.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Protokola par
privilégijam un imunitati 22. pants, lasot to LESD 130. panta un Protokola par ECBS un ECB
statiitiem 7. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts centralas bankas vaditajam var
bat Protokola par privilégijam un imunitati 11. panta a) punkta paredzéta imunitate pret
tiesvedibu attieciba uz darbibam, ko vins veicis, pildot ECB struktiaras locekla amata pienakumus.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Protokola par privilégijam un imunitati
11. panta a) punkts, lasot to kopsakara ar $§1 protokola 22. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts centralas bankas vaditajam minéta protokola 11. panta a) punkta paredzéta imunitate
pret tiesvedibu saglabajas ari péc amata pienakumu pildisanas beigam.

Atbilstosi Sai tiesibu normai Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem imunitate pret
tiesvedibu saglabajas ari tad, kad vini beigusi pildit amata pienakumus. Ka secinats $1 sprieduma
50. punkta, $1 imunitate pret tiesvedibu ir atzistama valsts centralas bankas vaditajam ka ECB
struktaras loceklim saskana ar Protokola par privilégijam un imunitati 22. pantu. Lidz ar to $i
imunitate vinam saglabajas ari péc tam, kad vin$ ir beidzis pildit sadas struktaras locekla
pienakumus.

Tadé] apstaklis, ka valsts centralas bankas vaditajs beidz pildit savus pienakumus, ka rezultata
saskana ar Protokola par ECBS un ECB statatiem 10.1. pantu $is vaditajs ipso jure beidz pildit
ECB struktiras locekla amata pienakumus, nenozimé, ka vinam tiktu atnemta Protokola par
privilégijam un imunitati 11. panta a) punkta paredzéta imunitate pret tiesvedibu.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Protokola par privilégijam un imunitati 11. panta
a) punkts, lasot to kopsakara ar §i protokola 22. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts
centralas bankas vaditdjam minéta protokola 11. panta a) punkta paredzéta imunitate pret
tiesvedibu saistiba ar darbibam, ko vins veicis, pildot amata pienakumus, saglabajas ari péc tam,
kad vins ir beidzis pildit savus amata pienakumus.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu, kas butu jaizskata pirms tresa jautdjuma, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Protokola par privilégijam un imunitati 11. panta a) punkts, lasot to kopsakara ar §i protokola
17. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj valsts kriminalprocesa virzitajam — proti, atkariba no
procesa stadijas vai nu amatpersonai, kas ir atbildiga par kriminalvajasanu, vai ari kriminallietas
kompetentajai tiesai, — paSam konstatét, ka ir istenojusies imunitates pret tiesvedibu nosacijumi,
pirms tas vérsas attiecigaja Savienibas iestadé ar pieprasijumu atcelt $o imunitati.

Iesakuma ir janorada, ka Protokola par privilégijam un imunitati 11. panta a) punkta ir paredzéts,
ka Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem imunitate pret tiesvedibu ir tikai saistiba ar
darbibam, ko vini veikusi, “pildot amata pienakumus”, proti, Savienibai uzticéto uzdevumu
pildisanas ietvaros (spriedums, 1968. gada 11. jalijs, Sayag un Leduc, 5/68, EU:C:1968:42,
585. Ipp.).

Turklat ar $o protokolu Savienibai atzitam privilégijam un imunitatei ir funkcionals raksturs tada
zina, ka to meérkis ir panakt, lai Savienibas darbibai un neatkaribai netiek likti skérsli, kas it ipasi
nozimé, ka Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem privilégijas, imunitate un
atvieglojumi tiek pieskirti tikai Savienibas interesés (rikojums, 1990. gada 13. julijs,
Zwartveld u.c., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19. un 20. punkts, ka ari spriedums, 2020. gada
18. janijs, Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 47. punkts).
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Lai nodrosinatu $o funkcionalo raksturu, minéta protokola 17. panta pirmaja dala ir noteikts, ka
imunitati Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem pieskir vienigi Savienibas interesés. Si
pasa protokola 17. panta otraja dala Sis pats princips tiek istenots, paredzot, ka jebkurai
Savienibas iestadei ir jaatcel ierédnim vai citam darbiniekam pieskirta imunitate, ja $1 iestade
uzskata, ka $adas imunitates atcel$ana nav pretruna Savienibas interesém.

No ieprieks minéta izriet, ka nevis valsts kriminalprocesa virzitajam, bet gan attiecigajai Savienibas
iestadei ir jaizverte, vai imunitates atcel$ana nav pretruna Savienibas interesém.

Turpretim nedz Protokola par privilégijam un imunitati 11. panta a) punkta, nedz ta 17. panta nav
noradits, kuras iestades kompetencé ir izvértét si sprieduma 56. punkta atgadinato imunitates pret
tiesvedibu piemérosanas nosacijumu, proti, ka Savienibas ierédnis vai darbinieks vinam parmesto
darbibu ir veicis, pildot savus amata pienakumus.

Lidz ar to iestade, kuras kompetencé ir novértét, vai $is nosacijums ticis izpildits, ir janosaka,
nemot véra $o Protokola par privilégijam un imunitati normu kontekstu un meérki.

Pirmam kartam, Savienibas iestade, pie kuras pieder attiecigais ierédnis vai darbinieks, vislabak
spéj noteikt, kada statusa vins ir rikojies. Ir pat iespéjams, ka $is iestades riciba ir dokumenti, kas
vajadzigi parkapuma konstatésanai (rikojums, 1990. gada 13. julijs, Zwartveld u.c., C-2/88-IMM,
EU:C:1990:315). Turklat Protokola par privilégijam un imunitati 17. panta otraja dala attiecigajai
Savienibas iestadei expressis verbis pieskirta kompetence parbaudit, vai tai adresétais
pieprasijums par imunitates atcelSsanu nav pretruna Savienibas interesém, pati par sevi nozimé,
ka tai ir kompetence parliecinaties, ka ierédnis vai darbinieks vinam parmesto darbibu ir veicis,
pildot amata pienakumus Savienibas laba. Proti, ja ierédna vai darbinieka riciba nav veikta, vinam
pildot savus amata pienakumus, pret viniem notiekoss process a fortiori nevar apdraudét
Savienibas intereses. No iepriek§ minéta izriet, ka $a sprieduma 56. punkta atgadinata nosacijuma
izvértésana ir tas Savienibas iestades kompetencé, pie kuras pieder attieciga persona.

Otram kartam, $ads secinajums tomér nenozimé, ka attiecigajai Savienibas iestadei visos apstaklos
butu kompetence izvértét, vai Savienibas ierédnis vai darbinieks vinam parmesto darbibu ir veicis,
pildot savus amata pienakumus.

Proti, ka generaladvokate biitiba ir noradijusi secindjumu 93. punkta, jautajumu, vai pastav skérslis
kada Savienibas personala locekla kriminalvajasanai tadas imunitates dél, uz kuru vin$ var
atsaukties, praksé vispirms izskata dalibvalstu kompetentas iestades vai tiesas, jo tikai So iestazu
vai tiesu riciba ir informacija, kas lauj noteikt, vai inkriminétajam nodarijumam ir tadas darbibas
iezimes, ko $ads personala loceklis batu veicis, pildot amata pienakumus tas Savienibas iestades
laba, pie kuras vin$ pieder.

Ja $ajos apstaklos tam nebutu nekadas kompetences izvértét, vai darbiba ir veikta, pildot amata
pienakumus, tam batu japrasa attiecigajai Savienibas iestadei atcelt imunitati visos gadijumos,
kad inkriminéto darbibu ir veicis Savienibas ierédnis vai darbinieks.

Tomeér ar $adu interpretaciju netiktu ievéroti meérki, kurus bija paredzéjusi sasniegt Ligumu autori,
pieskirot Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem imunitati pret tiesvedibu.

Proti, no vienas puses, saskana ar Protokola par privilégijam un imunitati 11. panta a) punktu

imunitate pret tiesvedibu attiecas tikai uz darbibam, ko Savienibas ierédni un paréjie darbinieki
veic, pildot amata pienakumus, un lidz ar to aptver tikai nelielu dalu no kriminali sodamam
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darbibam, ko $ie ierédni un darbinieki varétu veikt. Saja zina no judikattras izriet, ka is jédziens
attiecas tikai uz darbibam, kuras péc sava rakstura ir uzskatamas par personas, kas atsaucas uz
imunitati, dalibu iestades, kurai ta ir piederiga, uzdevumu istenosana (spriedums, 1968. gada
11. jalijs, Sayag un Leduc, 5/68, EU:C:1968:42, 585. lpp.). Nemot véra pasu $o definiciju, var
pienemt, ka krapsanas nodarijumi vai, ka tas ir pamatlieta, kukulnemsanas un nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizéSanas nodarijumi neietilpst Savienibas ierédna vai cita darbinieka, ka ari
dalibvalsts centralas bankas vaditaja, kurs piedalas ECB struktara, amata pienakumu robezas un
lidz ar to nevar tikt atziti par darbibam, ko §is personas biitu veikusas, pildot amata pienakumus.

No otras puses, no Protokola par privilégijam un imunitati 17. panta pirmas dalas izriet, ka
imunitates pret tiesvedibu mérkis ir vérsts tikai uz to, lai, izvairoties no skérslu likSanas
Savienibas darbibai un neatkaribai (rikojums, 1990. gada 13. jalijs, Zwartveld u.c., C-2/88-IMM,
EU:C:1990:315, 19. punkts), nodrosinatu Savienibas interesu aizsardzibu, un tatad $i imunitate
nedrikst traucét dalibvalstim istenot savu kompetenci noziedzigu nodarijumu apkaro$anas joma
gadijumos, kad $is intereses nav apdraudétas.

Sis kompetences istenosana tiktu traucéta vai vismaz sistematiski aizkavéta, ja valsts
kriminalprocesa virzitajam visos gadijumos butu japrasa attiecigajai Savienibas iestadei atcelt
imunitati, tiklidz pret kadu no S$is iestades ierédniem vai darbiniekiem tiktu sakta
kriminalvajasana.

Lidz ar to §im valsts kriminalprocesa virzitajam ir jabut tiesigam konstatét, ka Savienibas ierédna
vai cita darbinieka izdarito nodarijumu $is ierédnis vai darbinieks acimredzami nav veicis, pildot
savus amata pienakumus.

Tas, ka valsts kriminalprocesa virzitajs un attieciga Savienibas iestade dala kompetenci novértét,
vai darbibu, kuru var kvalificét par noziedzigu nodarijumu, Savienibas ierédnis vai cits darbinieks
ir veicis, pildot savus amata pienakumus, turklat atbilst nodomam, ko Liguma autori ir paudusi
Protokola par privilégijam un imunitati 18. panta. Proti, $aja panta ir paredzéts, ka, lai piemérotu
$o protokolu, Savienibas iestadém ir jasadarbojas ar attiecigo dalibvalstu atbildigajam iestadém.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka ikvienai Savienibas iestadei ir pienakums sniegt aktivu palidzibu
tiesvediba kriminallieta, pazinojot valsts tiesai dokumentus un atlaujot $is iestades ierédniem vai
darbiniekiem liecinieku statusa sniegt liecibas valsts procesa, jo §im iestadém, piemérojot minéto
protokolu, ir jaievéro tam noteiktais pienakums lojali sadarboties ar valsts iestadém, it ipasi tiesu
iestadéem ($aja nozimeé skat. rikojumu, 1990. gada 13. jalijs, Zwartveld u.c., C-2/88-IMM,
EU:C:1990:315, 21. un 22. punkts).

Runajot par §is sadarbibas kartibu, ir janorada, ka praksé jautajums par to, vai Savienibas ierédnis
vai darbinieks inkriminéto darbibu ir veicis, pildot amata pienakumus, vispirms rodas valsts
kriminalprocesa virzitajam un ka Sis virzitajs spéj tikai virspuséji izvértét $i kritérija iestasanas
faktu. Tadéjadi, ja kriminalprocesa virzitajs konstaté, ka darbibu, kas ir kriminalprocesa
priekSmets, apsiidzétais Savienibas ierédnis vai darbinieks acimredzami nav veicis, pildot savus
amata pienakumus, procesu pret vinu var turpinat, jo imunitate pret tiesvedibu nav piemérojama.
Turpretim, ja kada kriminalprocesa stadija minétajam valsts kriminalprocesa virzitajam rodas
Saubas par $o jautdjumu, tam saskana ar LES 4. panta 3. punkta paredzéto lojalas sadarbibas
principu un atbilsto$i Protokola par privilégijam un imunitati 18. pantam ir jaapspriezas ar
attiecigo Savienibas iestadi un — gadijuma, ja $i iestade uzskata, ka darbiba ir veikta, pildot amata
pienakumus, — ir japieprasa $ai iestadei atcelt apstidzéta ierédna vai darbinieka imunitati.
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Gadijuma, ja valsts kriminalprocesa virzitajs no pasa sakuma secina, ka attiecigais ierédnis vai
darbinieks attiecigo darbibu ir veicis, pildot savus amata pienakumus, $im virzitajam, ja tas vélas
turpinat So procesu, ir tiesi javérsas attiecigaja Savienibas iestadé ar pieprasijumu atcelt vina
imunitati. Saskana ar Protokola par privilégijam un imunitati 17. panta otraja dala ietverto
noteikumu, kura ipasi izteikts Savienibas iestazu un struktiru pienakums lojali sadarboties ar
dalibvalstim, §is pieprasijums atcelt imunitati ir jaapmierina, ja vien nav konstatéts, ka tas ir
pretruna Savienibas interesém. Sis Savienibas privilégiju un imunitates funkcionalais un lidz ar to
relativais raksturs, kuru Tiesai jau ir bijusi iespéja uzsvért (rikojums, 1990. gada 13. jalijs,
Zwartveld u.c., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 20. punkts), ir jaievéro vél jo vairak tadél, ka procesa
efektivitate, tostarp kriminallietas, dalibvalstis pati par sevi var tiesi atbilst Savienibas interesém, it
ipasi saistiba ar tas finansu intere$u aizsardzibu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2018. gada 2. maijs,
Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, 27.-29. punkts; 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c., C-612/15,
EU:C:2018:392, 53.-55. punkts, ka ari 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393,
212.-214. punkts).

leprieks aprakstitas kompetences sadales un pareizas istenosanas ievérosanu vajadzibas gadijuma
nodrosina Eiropas Savienibas Tiesa saskana ar Ligumos paredzétajiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem. Tadéjadi saistiba ar apstakli, ka valsts iestades, tostarp tiesas, kas ir atbildigas par
kriminalprocesu, nav izpildijusas no lojalas sadarbibas principa izrieto$o pienakumu apspriesties
ar attiecigo Savienibas iestadi gadijuma, kad nevar sapratigi izslégt jebkadas Saubas par to, vai
darbiba, kas veido apgalvoto noziedzigo nodarijumu, ir veikta, pildot amata pienakumus, var
vérsties Tiesa, izmantojot LESD 258. panta paredzéto procediiru sakara ar pienakumu neizpildi.
Savukart, ja attiecigajai Savienibas iestadei ir tikusi pieprasita imunitates atcelSana un minéta
iestade $o pieprasijumu ir noraidijusi, par $a noraidijuma spéka esamibu kompetenta valsts tiesa
var uzdot prejudicialu jautdjumu vai attieciga dalibvalsts var celt tieSu prasibu uz LESD
263. panta pamata. Visbeidzot, apsiidzétais Savienibas ierédnis vai darbinieks par Savienibas
iestades, pie kuras vin$ pieder, lémumu atcelt vina imunitati pret tiesvedibu var celt Tiesa prasibu
saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu un 91. pantu, jo $is lémums ir vinam
nelabveligs akts (spriedums, 2020. gada 18. janijs, Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481,
48. punkts).

Nemot véra s1 sprieduma 50. punkta izdarito secinajumu, saskana ar kuru atbilstosi Protokola par
privilégijam un imunitati 11. panta a) punktam valsts centralas bankas vaditajam — ka ECB
struktaras loceklim saskana ar si protokola 22. pantu — ir imunitate pret tiesvedibu, 1 sprieduma
56.—75. punkta sniegta interpretacija tada pasa veida ir piemérojama $ada vaditaja gadijuma.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Protokola par
privilégijam un imunitati 11. panta a) punkts, lasot to kopsakara ar $i protokola 17. un 22. pantu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts kriminalprocesa virzitaja — proti, atkariba no procesa stadijas vai
nu amatpersonas, kas ir atbildiga par kriminalvajasanu, vai ari kriminallietas kompetentas tiesas —
kompetencé ir pirmam kartam izvértét, vai noziedzigais nodarijums, ko, iespéjams, ir izdarijis
valsts centralas bankas vaditajs, rikojoties ECB struktioras locekla statusa, ir atzistams par
darbibu, kuru $is vaditajs veicis, pildot savus uzdevumus $aja struktiira, bet Saubu gadijuma $im
procesa virzitajam saskana ar lojalas sadarbibas principu ir piendkums lagt ECB atzinumu un
minéto atzinumu ievérot. Savukart gadijuma, kad ECB sanem pieprasijumu par $1 vaditaja
imunitates atcelsanu, tikai ECB kompetencé ir izvértét, vai $ada imunitates atcelSsana nav
pretruna Savienibas interesém, neskarot $i vértéjuma iespéjamo kontroli Tiesa.
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Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Protokola par privilégijam un imunitati
11. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta imunitate pret tiesvedibu liedz veikt
visu kriminalvajasanas darbibu kopumu, tostarp izmeklésanas pasakumus, pieradijumu iegasanu
un apstudzibas izsnieg$anu, vai tomeér ta tikai nepielayj to, ka $is imunitates subjekti tiek tiesati un
atziti par vainigiem tiesa, un vai $i imunitate pret tiesvedibu ir $kérslis izmekléSanas gaita iegito
pieradijumu turpmakai izmanto$anai.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas
piemérosanas, gan no vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas
formuléjums, kura nav nevienas tie$as norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un
tvérumu, neatkarigi no dalibvalstis izmantotas kvalifikacijas parasti visa Savieniba ir
interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra attiecigas tiesibu normas formuléjumu, ka
ar1 tas kontekstu un tiesiska reguléjuma, kura $1 norma ietilpst, mérkus (spriedums, 2021. gada
9. septembris, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Turpmaks starptautiskas aizsardzibas
pieteikums), C-18/20, EU:C:2021:710, 32. punkts).

No ta izriet — ta ka Protokola par privilégijam un imunitati 11. panta a) punkta nav atsauces uz
valsts tiesibam, $aja tiesibu norma ietvertais jédziens “imunitate pret tiesvedibu” ir uzskatams par
Savienibas tiesibu autonomu jédzienu, kura nozimei un tvérumam ir jabuat identiskiem visas
dalibvalstis. Lidz ar to Tiesas kompetencé ir sniegt $a jédziena vienveidigu interpretaciju
Savienibas tiesibu sistéma.

Saistiba ar Protokola par privilégijam un imunitati 11. panta a) punkta formuléjumu ir janorada, ka
visu valodu redakcijas $aja tiesibu norma paredzéta imunitate nepielauj vismaz to, ka S$is
imunitates subjekti tiek tiesati un atziti par vainigiem tiesa. Turpretim no minétas tiesibu normas
formuléjuma vien nevar secinat, ka $1 imunitate neaptver ari dazas no §i sprieduma 78. punkta
minétajam kriminalprocesualajam darbibam, ka secinadjumu 71. punkta batiba ir noradijusi
generaladvokate.

Lidz ar to jédziens “imunitate pret tiesvedibu” $is tiesibu normas izpratné ir jainterpreté tas
konteksta un mérku gaisma.

Runajot par Protokola par privilégijam un imunitati 11. panta a) punkta kontekstu, ir janorada, ka
§i protokola 8. un 9. panta Eiropas Parlamenta loceklu imunitates tvérums ir definéts konkrétak
neka Savienibas ierédnu un paréjo darbinieku imunitates tvérums. No Siem pantiem izriet, ka
Parlamenta loceklu imunitate ir definéta tadéjadi, ka ta ietver kriminalvajasanu un tatad ta nav
ierobezota tikai ar tiesvedibas stadiju ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 21. oktobris,
Marra, C-200/07 un C-201/07, EU:C:2008:579, 27. punkts, ka ari 2020. gada 17. septembris,
Troszczynski/Parlaments, C-12/19 P, EU:C:2020:725, 39. punkts). Savukart Protokola par
privilegijam un imunitati 11. panta a) punkta attieciba uz imunitati pret tiesvedibu $ads
precizéjums nav ietverts.

Runajot par Protokola par privilégijam un imunitati 11. panta a) punkta mérkiem, tas ir vérsts uz
to, lai liegtu dalibvalsts iestadém veikt kriminalvajasanu pret Savienibas ierédni vai darbinieku
tikai iznémuma gadijumos, proti, tad, kad minétais ierédnis vai darbinieks vinam inkriminéto
darbibu ir veicis, pildot savus amata pienakumus, un vienigi tiktal, cik tas ir absoliti nepieciesams
Savienibas interesu aizsardzibai. Tacu, lai izvértétu Sos imunitates pret tiesvedibu piemérosanas
nosacijumus, vispirms ir jakonstaté faktu esamiba un attiecinamiba un tadéjadi visbiezak ir javeic
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policijas vai tiesas izmeklésana un pieradijumu iegisana. Tadéjadi relativajam tvérumam, ko
Protokola par privilégijam un imunitati autori apzinati ir noteikusi imunitatei pret tiesvedibu,
batu pretruna situacija, kura $i imunitate raditu skérslus policijas vai tiesas izmeklésanai.

Turklat parak plasa imunitates pret tiesvedibu jédziena interpretacija, taja ietverot policijas un
tiesas izmeklésanu, ka ari pirmstiesas kriminalprocesu, raditu risku, ka Savienibas ierédni un
darbinieki gandriz pilniba tiktu atbrivoti no kriminalatbildibas un ka varétu tikt launpratigi
kavéta kriminaltiesibu isteno$ana attiecigaja dalibvalsti gadijumos, kad pret kadu no Siem
ierédniem vai darbiniekiem tiktu ierosinats process, bet tas butu pretruna LES 2. panta
izklastitajam vértibam, kuras ir nostiprinajusi Ligumu autori, it ipasi tiesiskumam. Saja zina it
ipasi nebatu attaisnojams, ka kriminalprocesa virzitajs nevar $ai personai izsniegt apstdzibu.

No ieprieks minéta izriet, ka Protokola par privilégijam un imunitati 11. panta a) punkta paredzéta
imunitate pret tiesvedibu neliedz veikt visu kriminalvajasanas darbibu kopumu, tostarp
izmeklésanas pasakumus, pieradijumu iegiis$anu un apstdzibas izsniegSanu.

Tomeér, ja, sakot no valsts iestazu veiktas izmeklésanas stadijas un pirms lietas nodosanas tiesa,
tiek konstatéts, ka Savienibas ierédnim vai darbiniekam var bat imunitate pret tiesvedibu
attieciba uz darbibam, par kuram ir sakta kriminalvajasana, $im iestadém saskana ar LES 4. panta
3. punktu un Protokola par privilégijam un imunitati 18. pantu ir japrasa attiecigajai Savienibas
iestadei atcelt imunitati, savukart minétajai iestadei $ada gadijuma ir pienakums rikoties it ipasi
ta, ka izklastits $1 sprieduma 58., 62. un 74. punkta.

Attieciba uz jautdjumu, vai imunitate pret tiesvedibu nepielauj izmeklésanas laika ieguto
pieradijumu turpmaku izmanto$anu, no iepriek§ minéta izriet, ka S$ai imunitatei nav $ada
tvéruma. Ta vienigi liedz izmantot iegitos pieradijumus talab, lai panaktu, ka attiecigais
Savienibas ierédnis vai darbinieks tiek tiesats un atzits par vainigu kada darbiba, uz kuru attiecas $i
imunitate. Turpretim, ta ka minéta imunitate ir tikai attiecigajam Savienibas ierédnim vai
darbiniekam saistiba ar konkrétu darbibu, ta neliedz Sos pieradijumus izmantot citos procesos,
kas attiecas uz citam darbibam, kuras nav aptvertas ar imunitati, vai kas vérsti pret tresam
personam.

To pasu iemeslu dél, kas izklastiti $1 sprieduma 76. punkta, ta 81.-88. punkta izklastita
interpretacija ir arl jaievéro, izvértéjot dalibvalsts centralas bankas vaditaja — ECB struktiiras
locekla statusa — imunitati pret tiesvedibu.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Protokola par privilégijam un
imunitati 11. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta imunitate pret tiesvedibu
neliedz veikt visu kriminalvajasanas darbibu kopumu, tostarp izmekléSanas pasakumus,
pieradijumu iegisanu un apsudzibas izsniegSanu. Tomeér, ja, sakot no valsts iestazu veiktas
izmeklésanas stadijas un pirms lietas nodosanas tiesa, tiek konstatéts, ka personai, uz kuru attiecas
izmeklésana, var bat imunitate pret tiesvedibu attieciba uz darbibam, par kuram ir sakta
kriminalvajasana, $im iestadém ir japrasa attiecigajai Savienibas iestadei atcelt imunitati. Si
imunitate neliedz izmeklésanas laika iegiitos pieradijumus izmantot citas tiesvedibas.
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Par piekto jautdjumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Protokola par privilégijam un imunitati
11. panta a) punkts un 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka uz imunitati pret tiesvedibu
Savienibas interesés var atsaukties tad, ja $is imunitates subjekts tiek apsiidzéts kriminalprocesa
par darbibam, kas nav saistitas ar pienakumiem, kurus vin$ veic Savienibas iestades laba.

lesakuma ir jaatgadina, ka, pirmkart, no Protokola par privilégijam un imunitati 11. panta
a) punkta izriet, ka Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem imunitate pret tiesvedibu ir
tikai attieciba uz darbibam, kas veiktas, viniem pildot amata pienakumus, un, otrkart, no $a
protokola 17. panta pirmas dalas izriet, ka $i imunitate tiek pieskirta tikai tad, ja ta ir attaisnojama
ar Savienibas interesém.

Ka izklastits §1 sprieduma 73. punkta, gadijuma, ja kriminalprocesa virzitajs konstaté, ka
Savienibas ierédna vai darbinieka izdaritais nodarijums acimredzami nav atzistams par darbibu,
kas veikta, pildot amata pienakumus, tas var izslégt imunitati pret tiesvedibu un attiecigajai
Savienibas iestadei nav jaizvérté Savienibas interesu esamiba saistiba ar pieprasijumu par
imunitates atcel$anu.

Lidz ar to imunitate pret tiesvedibu nav piemérojama kriminalprocesa, kas tiek veikts pret
Savienibas ierédni vai darbinieku un attiecas uz darbibam, kuram nav nekadas saistibas ar vina
amata pienakumu pildisanu. Ka atgadinats §1 sprieduma 76. punkts, §is secinajums attiecas ari uz
dalibvalsts centralas bankas vaditaju ka ECB struktaras locekli.

Aizsardzibai, kas ar Protokolu par privilégijam un imunitati tadéjadi ir pieskirta imunitates pret
tiesvedibu subjektiem, ka atgadinats §1 sprieduma 74. punkta, ir funkcionals un lidz ar to relativs
raksturs, un ta tostarp nelauj attieciga gadijuma vinus pasargat pret iespéjamu spiedienu, kas uz
viniem varétu tikt apzinati izdarits, launpratigi ierosinot procesu saistiba ar darbibam, kuras
Savienibas ierédni vai citi darbinieki nav veikusi, pildot savus amata piendkumus. Tomér ir
jaatgadina, ka saskana ar lojalas sadarbibas principu dalibvalstim atbilstosi LES 4. panta 3. punkta
tresajai dalai ir jasekmé Savienibas uzdevumu izpilde un jaatturas no jebkadiem pasakumiem, kuri
varétu apdraudét Savienibas mérku sasniegSsanu. Ka generaladvokate batiba ir noradijusi
secingjumu 138. punkta, $ads spiediens varétu kavét Savienibas iestazu darbibu un lidz ar to
apdraudét tas mérku sasnieg$anu.

Katra zina lojalas sadarbibas pienakuma ievérosanu saskana ar Protokola par privilégijam un
imunitati 18. pantu un LES 4. panta 3. punktu var panakt, izmantojot proceduru sakara ar
pienakumu neizpildi (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Slovénija (ECB arhivi),
C-316/19, EU:C:2020:1030). Turklat, runajot par valsts centralas bankas vaditaju, kas ir ECB
Padomes loceklis, LESD 130. pants, kur$ parnemts Protokola par ECBS un ECB statitiem
7. panta un kura ir garantéta ECB vai valstu centralo banku léméjinstancu loceklu neatkariba,
tiem veicot uzdevumus un pienakumus, ko uzliek Ligumi un Protokols par ECBS un ECB
statiitiem, ari veido atbilstosu juridisko pamatu, lai Komisija varétu panakt, ka Tiesa attieciga

_____

Nemot véra ieprieks izklastito, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Protokola par privilégijam un
imunitati 11. panta a) punkts un 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka imunitate pret tiesvedibu
nav piemérojama tad, ja $is imunitates subjekts tiek apstdzéts kriminalprocesa par darbibam, kas
nav veiktas, vinam pildot amata pienakumus Savienibas iestades laba.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas raduSies, iesniedzot apsvérumus
Tiesai, un kas nav minéto pusu tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

18

Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 22. pants, lasot to LESD
130. panta un Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sistémas Statiitiem un
Eiropas Centralas bankas Statatiem 7. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts centralas bankas vaditajam var bat Protokola (Nr. 7) par privilegijam un
imunitati Eiropas Savieniba 11. panta a) punkta paredzéta imunitate pret tiesvedibu
attieciba uz darbibam, ko vins$ veicis, pildot Eiropas Centralas bankas struktiras locekla
amata pienakumus.

Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 11. panta a) punkts,
lasot to kopsakara ar si protokola 22. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts
centralas bankas vaditajam minéta protokola 11. panta a) punkta paredzéta imunitate
pret tiesvedibu saistiba ar darbibam, ko vins veicis, pildot amata pienakumus, saglabajas
ari péc tam, kad vins ir beidzis pildit savus amata pienakumus.

Protokola (Nr. 7) par privilegijam un imunitati Eiropas Savieniba 11. panta a) punkts,
lasot to kopsakara ar §i protokola 17. un 22. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts
kriminalprocesa virzitaja — proti, atkariba no procesa stadijas vai nu amatpersonas, kas
ir atbildiga par kriminalvajasanu, vai ari kriminallietas kompetentas tiesas -
kompetencé ir pirmam kartam izveértét, vai noziedzigais nodarijums, ko, iespéjams, ir
izdarijis valsts centralas bankas vaditajs, rikojoties Eiropas Centralas bankas struktaras
locekla statusa, ir atzistams par darbibu, kuru $is vaditajs veicis, pildot savus uzdevumus
$aja struktara, bet sSaubu gadijuma sim procesa virzitajam saskana ar lojalas sadarbibas
principu ir pienakums lagt Eiropas Centralas bankas atzinumu un minéto atzinumu
ievérot. Savukart gadijuma, kad Eiropas Centrala banka sanem pieprasijumu par $i
vaditaja imunitates atcelsanu, tikai Eiropas Centralas bankas kompetencé ir izvértét, vai
sada imunitates atcelSsana nav pretruna Eiropas Savienibas interesém, neskarot si
vértéjuma iespéjamo kontroli Tiesa.

Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 11. panta a) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta imunitate pret tiesvedibu neliedz veikt visu
kriminalvajasanas darbibu kopumu, tostarp izmeklésanas pasakumus, pieradijumu
iegisanu un apsiudzibas izsniegsanu. Tomeér, ja, sakot no valsts iestazu veiktas
izmeklésanas stadijas un pirms lietas nodosanas tiesa, tiek konstatéts, ka personai, uz
kuru attiecas izmeklésana, var biit imunitate pret tiesvedibu attieciba uz darbibam, par
kuram ir sakta kriminalvajasana, $im iestadém ir japrasa attiecigajai Eiropas Savienibas
iestadei atcelt imunitati. Si imunitate neliedz izmeklésanas laika iegitos pieradijumus
izmantot citas tiesvedibas.

Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 11. panta a) punkts un
17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka imunitate pret tiesvedibu nav piemérojama tad, ja sis
imunitates subjekts tiek apsudzéts kriminalprocesa par darbibam, kas nav veiktas, vinam
pildot amata pienakumus Eiropas Savienibas iestades laba.
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