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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2021. gada 25. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2003/88/EK —
Darba néméju drosibas un veselibas aizsardziba — 7. panta 1. punkts — Tiesibas uz finansialu
kompensaciju par ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, kas nav izmantots pirms darba attiecibu
beigam - Priekslaiciga darba attiecibu izbeigSana péc darbinieka iniciativas

Lieta C-233/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar 2020. gada 29. aprila lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 4. junija, tiesvediba

WD

pret

job-medium GmbH, likvidacijas procesa,

TIESA (septita palata)

sada sastava: sestas palatas priekssédétaja 1. Ziemele (referente), kas pilda septitas palatas
priekssédétajas pienakumus, tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz] un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— WD varda — G. Storch un R. Storch, Rechtsanwiilte,

— job-medium GmbH, likvidacijas procesa, varda — F. Marhold, Rechtsanwalt,
— Austrijas valdibas varda — A. Posch, ka ari J. Schmoll un C. Leeb, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un C. Valero, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 15. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem (OV 2003, L 299, 9. lpp.) 7. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 31. pantu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp WD un vina bijuso darba devéju
job-medium GmbH, likvidacijas procesa, par pédéjas minétas atteikumu izmaksat WD finansialu

kompensaciju par ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, kas nav izmantots pirms darba attiecibu
beigam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2003/88 4. un 5. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Darba néméju darba drosibas, higiénas un veselibas aizsardzibas uzlabo$ana ir mérkis, ko
nedrikstétu pakartot ekonomiskiem apsvérumiem.

(5) Visiem darba néméjiem jabut pietiekamam atputas laikam. Jédzienam “atputa” jabut
izteiktam laika vienibas, t.i, dienas, stundas un/vai to dalas. Kopiena stradajosiem japieskir
obligats laiks ikdienas, iknedélas un ikgadéjai atpatai, ka ari atbilstigi partraukumi. Saja
sakara ir ari janosaka maksimalais darba stundu skaits nedéla.”

Sis direktivas 1. panta “Mérkis un darbibas joma” ir paredzéts:

“l. Sidirektiva nosaka minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.”

Minétas direktivas 7. panta “Gadskartéjais atvalinajums” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir

tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem

par tiesibam uz $ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu,
iznemot gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Sis pasas direktivas 23. pants “Aizsardzibas limenis” ir formuléts $adi:

“Neskarot dalibvalstu tiesibas izstradat dazadus normativos vai ligumiskos noteikumus attieciba uz
darba laiku, nemot véra mainigos apstaklus, ciktal ir ievérotas minimalas prasibas, kas paredzét[a]s Sai
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direktiva, §is direktivas isteno$ana nerada pietiekamu pamatu, lai samazinatu visparéjo darba néméju
aizsardzibas limeni.”

Austrijas tiesibas

Saskana ar 1976. gada 7. julija Urlaubsgesetz (Likums par atvalindjumiem, BGBI. 1, 3/2013)
10. pantu:

“l. Darba attiecibu izbeig$anas diena darba néméjam par atsauces gadu, kura darba tiesiskas
attiecibas tiek izbeigtas, ir tiesibas uz kompenséjosu atlidzibu par atvalinajumu, kas atbilst
nodarbinatibas ilgumam atsauces gada attieciba pret visu atsauces gadu. Jau izmantoto
atvalinajumu atskaita no ikgadéja atvalinajuma pro rata temporis. [..]

2. Atlidziba nav jamaksa, ja darba néméjs bez nopietna iemesla priekslaicigi izbeidz darba
attiecibas.

3. Par atvalinajumu, kas nav izmantots ieprieks$éjos atsauces gados, darba néméjam ir tiesibas vél
neizmaksatas atvalindjuma naudas vieta sanemt kompenséjosu atlidzibu, kas atbilst pilnai veél
neizmaksatai apmaksata atvalindjuma naudai, ar nosacijumu, ka tiesibas uz atvalindjumu vél nav
beigusas. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

WD bija nodarbinats job-medium no 2018. gada 25. junija lidz 2018. gada 9. oktobrim, kad WD
bez pamatota iemesla priekslaicigi izbeidza darba attiecibas. Nodarbinatibas laika WD ieguva
tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu 7,33 dienas, no kuram 4 dienas tika izmantotas
nodarbinatibas laika. Darba attiecibu izbeigSanas datuma WD joprojam bija tiesibas uz
atvalinajumu, kas atbilst 3,33 dienam. Atsaucoties uz Likuma par atvalinajumiem 10. panta
2. punktu, job-medium atteicas vinam izmaksat finansialu atlidzibu par $im neizmantotajam
dienam, kas atbilda summai 322,06 EUR.

Uzskatidams, ka $1 tiesibu norma ir pretruna Savienibas tiesibam, WD céla prasibu par sadas
finansialas atlidzibas izmaksu.

Vina prasiba pirmas instances un apelacijas instances tiesa tika noraidita, pamatojoties uz Likuma
par atvalindjumiem 10. panta 2. punktu.

Izskatot revizijas sudzibu par apelacijas instancé pasludinato spriedumu, Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) precizé, ka Likuma par atvalinajumiem 10. panta 2. punkta paredzéto
tiesibu uz atlidzibas par neizmantoto ikgadéjo atvalindjumu izmaksu zaudésana attiecas tikai uz
situaciju, kad darba attiecibu laika darba némeéjs bez nopietna iemesla tas uzteic. Saja konteksta
“nopietns iemesls” ir jebkur$ apstaklis, kad no darba néméja nevar sapratigi sagaidit, ka vins
turpinas darba attiecibas.

Si tiesa norada, ka minétas normas meérkis, no vienas puses, ir pamudinoss, ciktal ar to darba
néméjs tiek atturéts bez iemesla priekslaicigi izbeigt darba attiecibas, un, no otras puses,
ekonomisks, jo ar to ir paredzéts atvieglot darba devéja finansialo stavokli kada no ta
darbiniekiem neparedzétas aiziesanas gadijuma.

ECLI:EU:C:2021:960 3
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Minétajai tiesai tomér ir Saubas par to, vai Likuma par atvalindjumiem 10. panta 2. punkts ir
saderigs ar Direktivas 2003/88 7. pantu, ka to ir interpretéjusi Tiesa, un ar Hartas 31. panta
2. punktu.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru nav jamaksa finansiala atlidziba par
neizmantotu apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu par (pédéjo) nodarbinatibas gadu, ja darba
némeéjs vienpuséji bez nopietna iemesla un priekslaicigi izbeidz darba attiecibas (“darba
némeéja uzteikums”), ir saderiga ar [..] Hartas 31. panta 2. punktu un [Direktivas 2003/88]
7. pantu?

2) Jauz $o jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde:

Vai turklat ir papildus japarbauda, vai darba néméjam atvalindjuma izmanto$ana nebija
iespéjama?

Péc kadiem kritérijiem ir javeic $1 parbaude?”
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Job-medium apgalvo, ka prejudicialie jautajumi esot nepienemami, jo iesniedzéjtiesai neesot bijis
pienakuma vérsties Tiesa, tapéc ka strida pamatlieta risinajums esot bijis acimredzams Savienibas
tiesibu un pastavosas judikatiiras gaisma.

Vispirms ir jakonstaté, ka, nemot véra Tiesas Reglamentu, apstaklis, ka valsts tiesai nav pienakuma
vérsties Tiesa vai ka atbilde uz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, nemot véra Savienibas
tiesibas, esot Skietami acimredzama, nekadi neietekmé $ada liguma pienemamibu.

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas starp
pédéjo minéto un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepieciesams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu
atbilstiba. Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa
ir jalemj (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (dokumentu viltosana),
C-510/19, EU:C:2020:953, 25. punkts).

No minéta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
prezumpcija. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu Tiesa var tikai tad, ja
ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem
vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un
tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem
(spriedums, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (dokumentu viltosana), C-510/19,
EU:C:2020:953, 26. punkts).
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka WD uz Likuma par atvalindjumiem 10. panta 2. punkta pamata tika
atteikts izmaksat finansialu atlidzibu par atvalindjumu, kas netika izmantots, izbeidzot darba
attiecibas ar job-medium, tapéc ka vin$ §is attiecibas izbeidza priekslaicigi un bez nopietna
iemesla.

Nemot véra Sos apstaklus, iesniedzéjtiesai ir Saubas par §is tiesibu normas saderibu ar
Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu un Hartas 31. panta 2. punktu.

Lidz ar to ir acimredzams, ka uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju un ka
atbilde uz Siem jautajumiem ir noderiga un atbilstosa strida izskirSanai iesniedzéjtiesa.

No minéta izriet, ka uzdotie prejudicialie jautajumi ir pienemami.
Par lietas biitibu

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2003/88 7. pants, lasot to Hartas
31. panta 2. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu,
saskana ar kuru finansiala atlidziba par neizmantotu ikgadéjo atvalinajumu par kartéjo pédéjo
nodarbinatibas gadu nepienakas, ja darba néméjs vai darba néméja vienpuséji bez nopietna
iemesla un priekslaicigi ir izbeigusi darba attiecibas.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru katra darba néméja tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu ir jauzskata par Savienibas socialo tiesibu principu, kam ir ipasa
nozime, no kura nevar atkapties un, kuru ieviesot, valsts kompetentajam iestadém ir jarikojas tikai
ar Direktivu 2003/88 noteikto ierobezojumu ietvaros ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
12. janijs, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 15. punkts un taja minéta judikatira).

Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts atspogulo un precizé pamattiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinagjumu, kas apstiprinatas Hartas 31. panta 2. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c., C-119/19 P un
C-126/19 P, EU:C:2020:676, 115. punkts).

No minéta izriet, ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu nedrikst interpretét Sauri
(spriedumi, 2012. gada 8. novembris, Heimann un Toltschin, C-229/11 un C-230/11,
EU:C:2012:693, 23. punkts, ka ari 2020. gada 25. janijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria un Iccrea Banca SpA, C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504, 55. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Turklat no Direktivas 2003/88 un Tiesas judikataras izriet, ka, lai gan dalibvalstu zina ir noteikt
tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu izmanto$anas nosacijumus, tas nedrikst pasai So
tiesibu pastavésanai, kuras tiesi izriet no $is direktivas, piemérot nekadus prieksnosacijumus
(spriedums, 2020. gada 25. junijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea
Banca SpA, C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504, 56. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zipa ir jaatgadina, ka tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinadjumu, kuras saskana ar

Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu pienakas katram darba néméjam, mérkis ir, pirmkart, laut
darba némeéjam vai darba néméjai atpusties no vina darba liguma paredzéto uzdevumu izpildes
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un, otrkart, izmantot laiku relaksacijai un briva laika nodarbém. Sis meérkis, kas tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu noskir no citu veidu atvalindjumiem ar citadiem mérkiem, ir
balstits uz pienémumu, ka darba némeéjs vai darba némeéja atsauces laikposma ir faktiski stradajis
(spriedumi, 2018. gada 4. oktobris, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, 27. un 28. punkts, ka ari
2020. gada 25. junijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca SpA,
C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504, 57. un 58. punkts).

Japiebilst, ka tiesibas uz ikgadéju atvalindjumu ir tikai viens no diviem aspektiem tiesibam uz
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, kas ir Savienibas socialo tiesibu pamatprincips. Tadéjadi sis
pamattiesibas ietver ari tiesibas uz samaksu, ka ari — ka no $o tiesibu uz ikgadéju “apmaksatu”
atvalinajumu neatdalamas tiesibas — tiesibas uz finansialu atlidzibu par ikgadéjo atvalinajumu,
kas, darba attiecibam izbeidzoties, nav izmantots (spriedums, 2020. gada 25. janijs, Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca SpA, C-762/18 un C-37/19,
EU:C:2020:504, 83. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Kad darba attiecibas izbeidzas, apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu faktiski vairs nav iespéjams
izmantot. Lai §is neiespéjamibas rezultata netiktu izslégta jebkada, pat finansiala veida, o darba
némeéja tiesibu izmantoSana, Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka darba
néméjam ir tiesibas uz finansialu atlidzibu (spriedums, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c.,
C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 56. punkts).

Tapat no pastavigas judikataras izriet, ka Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta nav paredzéts
neviens cits nosacijums attieciba uz tiesibu uz finansialu atlidzibu rasanos ka vien nosacijums,
pirmkart, par darba attiecibu izbeig$anos un, otrkart, par to, ka darba néméjs vai darba néméja
nav izmantojusi visu ikgadéjo atvalindjumu, uz kuru vinam vai vinai bija tiesibas $o attiecibu
izbeig$anas bridi (spriedumi, 2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth, C-569/16 un
C-570/16, EU:C:2018:871, 44. punkts, ka ari 2020. gada 25. janijs, Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria un Iccrea Banca SpA, C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504, 84. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

Tadéjadi darba attiecibu izbeigsanas iemeslam nav biutiskas nozimes attieciba uz tiesibam uz
finansialu atlidzibu, kas paredzétas Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 20. julijs, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 28. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka darba néméjs atsauces laikposma faktiski ir stradajis.
Tadéjadi vin$ ieguva tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu un dala $1 atvalinajuma darba
attiecibu izbeigsanas bridi vél nebija izmantota. Finansiala atlidziba par neizmantotajam
atvalinajuma dienam vinam tika atteikta vienigi tadél, ka darba attiecibas vin$ izbeidza bez
nopietna iemesla un priekslaicigi.

Ka tika atgadinats $1 sprieduma 32. punkta, apstaklis, ka darba némeéjs péc savas iniciativas ir
izbeidzis darba attiecibas, nekadi neietekmé vina tiesibas attieciga gadijuma sanemt finansialu
atlidzibu par tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, ko vin$ nav varéjis izmantot lidz
darba attiecibu beigam.

Nemot véra iepriek§s izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka

Direktivas 2003/88 7. pants, lasot to Hartas 31. panta 2. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru finansiala atlidziba par neizmantotu
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apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu par kartéjo (pédéjo) nodarbinatibas gadu nepienakas, ja darba
némeéjs vai darba néméja vienpuséji bez nopietna iemesla un priekslaicigi ir izbeidzis vai izbeigusi
darba attiecibas.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu, par kuru Tiesai ir jalemj noliedzos$as atbildes uz tas pirmo jautajumu gadijuma,
ka tas ir izklastits §1 sprieduma 14. punkta, iesniedzéjtiesa butiba vaica, cik liela méra un saskana ar
kadiem kritérijiem tai ir japarbauda, vai darba néméjam nebija iespéjams izmantot apmaksato
atvalinajumu.

Ta ka no $1 sprieduma 30.-32., 34. un 35. punkta izriet, ka darba néméjam jebkura gadijuma ir
tiesibas uz atlidzibu par neizmantotajam apmaksata atvalindjuma dienam neatkarigi no iemesla,
kapéc vin$ tas nevaréja izmantot, valsts tiesai nav japarbauda, vai $im darba néméjam nebija
iespéjams izmantot $is apmaksata atvalindjuma dienas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 7. pants, lasot to Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj
tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru atlidziba par neizmantotu ikgadeéjo
atvalinajumu par kartéjo (pédéjo) nodarbinatibas gadu nepienakas, ja darba némejs vai
darba néméja vienpuséji bez nopietna iemesla un priekslaicigi ir izbeidzis vai izbeigusi
darba attiecibas.

2) Valsts tiesai nav japarbauda, vai darba némeéjam nebija iespéjams izmantot apmaksata
atvalinajuma dienas, uz kuram vinam bija tiesibas.

[Paraksti]
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