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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2021. gada 25. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Administrativa sadarbiba nodoklu joma —
Direktiva 2011/16/ES — 1. panta 1. punkts, 5. pants un 20. panta 2. punkts —
Informacijas pieprasijums — Lémums, ar ko ir dots rikojums par informacijas pazinosanu —
Atteikums izpildit rikojumu — Sankcija — Pieprasitas informacijas “prognozéjami svarigais”
raksturs — Attiecigo nodoklu maksataju nominativas un individualas identifikacijas neesamiba —
Jedziens “tas personas identitate, par kuru veicama parbaude vai izmeklésana” —
Informacijas pieprasijuma pamatojums — Apjoms — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —
47. pants — Tiesibas efektivi vérsties tiesa par lémumu, ar ko ir dots rikojums par informacijas
pazinosanu — 52. panta 1. punkts — lerobezojums — Tiesibu butibas ievérosana

Lieta C-437/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Cour administrative
(Administrativa apelacijas tiesa, Luksemburga) iesniedza ar 2019. gada 23. maija lémumu un kas
Tiesa registréts 2019. gada 31. maija, tiesvediba
Etat luxembourgeois
pret
L,

TIESA (tresa palata)
sada sastava: otras palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], kas pilda tresas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnesi J. Pasers [J. Passer], F. BiltSens [F. Biltgen], L.S. Rosi [L. S.
Rossi] (referente) un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokate: J. Kokote []. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lvarda — F. Trevisan un P. Mellina, advokati,

* Tiesvedibas valoda — francu.

LV
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— Luksemburgas valdibas varda — C. Schiltz, T. Uri un A. Germeaux, parstaviji,

— Irijas varda — M. Browne, G. Hodge un ]. Quaney, ka arl — A. Joyce, parstavji, kam palidz
S. Horan, BL,

— Q@riekijas valdibas varda — K. Georgiadis, ka ari M. Tassopoulou un Z. Chatzipavlou, parstavji,
— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

— Francijas valdibas varda - sakotnéji A.-L. Desjonquéres un C. Mosser, vélak — A.-
L. Desjonqueres, parstaves,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Galluzzo, avvocato dello Stato,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Somijas valdibas varda — M. Pere, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji W. Roels un N. Gossement, vélak — W. Roels, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secindjumus 2021. gada 3. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, ka arl Padomes Direktivas 2011/16/ES (2011. gada
15. februaris) par administrativu sadarbibu nodoklu joma un ar ko atcel Direktivu 77/799/EEK
(OV 2011, L 64, 1. Ipp.), 1. panta 1. punktuy, 5. pantu un 20. panta 2. punkta a) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Luksemburgas valsti un L, kas ir saskana ar Luksemburgas
tiesibu aktiem dibinata sabiedriba, par tada naudas soda likumibu, kas tai tika uzlikts par
atteikumu pazinot noteiktu informaciju péc pieprasijjuma par informacijas apmainu starp
dalibvalstim nodoklu joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2011/16 1., 2. un 6.-9. apsvéruma ir teikts:

“(1) Globalizacijas laikmeta strauji pieaug nepieciesamiba péc dalibvalstu savstarpéjas palidzibas
nodoklu joma. Ievérojami pieaugot nodoklu maksataju mobilitatei, parrobezu darijumu
skaitam un finan$u instrumentu internacionalizacijai, dalibvalstim ir arvien gratak
pienicigi novértét maksajamas nodoklu summas. Si pieaugo$a probléma ietekmé nodoklu
sistému darbibu un izraisa nodoklu dubultu uzliksanu, kas savukart veicina krapsanu
nodoklu joma un izvairisanos no nodoklu maksasanas, [..].
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Tadél atseviska dalibvalsts nevar parvaldit savu iek$éjo nodoklu sistému, jo ipasi saistiba ar
tiesajiem nodokliem, nesanemot informaciju no citam dalibvalstim. Lai parvarétu Sis
situacijas negativo ietekmi, noteikti jaattista jauna administrativa sadarbiba starp dalibvalstu
nodoklu parvaldém. Vajadzigi instrumenti, kas varétu radit uzticibu starp dalibvalstim,
paredzot vienadus noteikumus, pienakumus un tiesibas visam dalibvalstim.

[..] Tapéc uzskatams, ka $i jauna direktiva ir piemérots instruments efektivas administrativas
sadarbibas nodrosinasanai.

Sis direktivas pamata ir Direktiva 77/799/EEK [Padomes Direktiva (1977. gada
19. decembris) par dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju palidzibu tieso un netieso
nodoklu joma (OV 1977, L 336, 15. Ipp.)] sasniegtais, tomér taja ir paredzéti skaidraki un
precizaki noteikumi, ar ko vajadzibas gadijuma reglamenté dalibvalstu administrativo
sadarbibu, lai panaktu dalibvalstu plasaku administrativu sadarbibu, jo ipasi saistiba ar
informacijas apmainu. Skaidrakiem noteikumiem ari batu jo ipasi janodro$ina, ka ir
aptvertas visas juridiskas un fiziskas personas Savieniba, nemot véra aizvien pieaugoso
tiesisko reguléjumu skaitu, tostarp ne tikai tadus tradicionalus reguléjumus ka tresti un
fondi, bet ari jebkurus jaunus instrumentus, ko var izveidot nodoklu maksataji dalibvalstis.

[..] batu japaredz plasaka tiesas sazinas izmanto$ana starp dienestiem, lai sadarbiba klatu
efektivaka un atraka. [..]

Dalibvalstim péc citu dalibvalstu laguma par konkrétiem gadijumiem batu javeic
informacijas apmaina, ka ari vajadzigas procediras, lai iegitu s$adu informaciju.
“Prognozéjama svariguma” norma ir paredzéta, lai nodrosinatu péc iespéjas plasaku
informacijas apmainu nodoklu joma, vienlaikus precizéjot, ka dalibvalstim nav atlauts veikt
t. s. pieradijumu meklésanu péc nejausibas principa (“fishing expeditions”) vai pieprasit
informaciju, kas, visticamak, nav saistita ar attiecigh nodoklu maksataja nodoklu
jautajumiem. Lai gan $is direktivas 20. panta ir paredzétas procediras prasibas, minétas
proceduras ir jainterpreté brivi, lai netraucétu efektivu informacijas apmainu.”

Direktivas 2011/16 1. panta “Priek$mets” 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva paredz noteikumus un kartibu, kada dalibvalstis savstarpéji sadarbojas, lai apmainitos ar
informaciju, kas ir prognozéjami svariga, lai parvalditu un istenotu minéto dalibvalstu valsts tiesibu
aktus, kas attiecas uz 2. panta minétajiem nodokliem.”

Sis direktivas 3. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[.]

11) “persona” ir:

a) fiziska persona;

b) juridiska persona;
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c) ja tada iespéja ir paredzéta spéka esosajos tiesibu aktos — personu apvieniba, kas atzita par
tiesigu veikt juridiskas darbibas, bet kam trikst juridiskas personas statusa; vai

d) jebkura cita jebkada veida un formas juridiska sistéma neatkarigi no ta, vai tai ir juridiskas
personas statuss, kuras ipasuma ir lidzekli vai kura parvalda lidzeklus, uz ko (tostarp ari uz
ienakumiem, kas no tiem guti) attiecas jebkur$ no nodokliem, kurs$ ieklauts $is direktivas
darbibas joma;

[]7’
Minétas direktivas 5. panta “Procedira informacijas apmainai péc pieprasijuma” ir noteikts:
“Pieprasijuma sanéméja iestade péc pieprasijuma iesniedzéjas iestades pieprasijuma pazino

pieprasijuma iesniedzéjai iestadei jebkuru 1. panta 1. punkta minéto informaciju, kas ir tas riciba vai
ko ta ieglist administrativa procedura.”

- «

Tas pasas direktivas 20. panta “Standarta veidlapas un elektroniskie formati” ir noteikts:

“l. Informacijas un administrativo procediiru pieprasijumus saskana ar 5. pantu, ka ari atbildes
uz tiem, apstiprinajumus, situaciju skaidrojosas papildu informacijas pieprasijumus, pazinojumus
par nespéju vai atteikumu sniegt informaciju saskana ar 7. pantu péc iespéjas siita, izmantojot
standarta veidlapu, ko saskana ar 26. panta 2. punkta minéto procediru apstiprinajusi Komisija.

Standarta veidlapam var pievienot zinojumus, parskatus un citus dokumentus vai to apstiprinatus
norakstus vai izrakstus no tiem.

2. Panta 1. punkta minétaja standarta veidlapa ieklauj vismaz $adu informaciju, ko sniedz
pieprasijuma iesniedzéja iestade:

a) tas personas identitate, par kuru veicama parbaude vai izmeklésana;

b) nodoklu mérkis, kuram informacija tiek pieprasita.

Pieprasijuma iesniedzéja iestade var tiktal, ciktal zinams, un saskana ar attistibu starptautiska
méroga sniegt jebkuras personas vardu un adresi, kuras ipasuma varétu buat pieprasita
informacija, ka ari jebkadas zinas, kas pieprasijuma iesniedzéjai iestadei varétu atvieglot
informacijas iegtisanu.

[.]”

Luksemburgas tiesibas

2013. gada 29. marta likums
Loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1) modification de la

loi générale des impéts, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979 concernant lassistance
administrative internationale en matiére d’impots directs [2013. gada 29. marta Likuma par
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Direktivas 2011/16 transponésanu un ar ko 1) groza Visparéjo nodoklu likumu, 2) atcel] grozito
1979. gada 15. marta Likumu par starptautisko administrativo palidzibu tieSo nodoklu joma] (
Mémorial A 2013, 756. Ipp.) 6. panta ir paredzéts:

“Pieprasijuma sanémeéja iestade Luksemburga péc pieprasijuma iesniedzéjas iestades laguma pazino tai
informaciju, kura ir tas riciba vai kuru ta iegist administrativas procediras rezultata, un kura ir
prognozéjami svariga pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts iekséjo tiesibu aktu saistiba ar [..]
nodokliem un nodevam administré$anai un piemérosanai.”

2014. gada 25. novembra likums

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a 'échange de renseignements sur
demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des
conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiére déchange de
renseignements sur demande [2014. gada 25. novembra Likums par procediru, kas piemérojama
informacijas apmainai péc pieprasijuma nodoklu joma un groza 2010. gada 31. marta Likumu, ar
kuru apstiprina nodoklu konvencijas un paredz tajas piemérojamo procediru attieciba uz
informacijas apmainu péc pieprasijuma] (Mémorial A 2014, 4170. lpp.; turpmak teksta — “
2014. gada 25. novembra likums”) ir piemérojams, tostarp attieciba uz 2013. gada 29. marta likuma
6. panta paredzétajiem informacijas apmainas pieprasijumiem.

Atbilstosi 2014. gada 25. novembra likuma 2. pantam:

“(1) Nodoklu iestade var pieprasit jebkadu informaciju, kura ir vajadziga, lai piemérotu
[k]onvencijas un likumos paredzétas informacijas apmainu, no $is informacijas turétaja.

(2) Informacijas turétajam ir jasniedz visa pieprasita informacija precizi un bez grozijumiem
viena ménesa laikd no lémuma pazinosanas, ar kuru dots rikojums par pieprasitas informacijas
sniegSanu. Sis pienakums ietver tadu negrozitu dokumentu nodosanu, uz kuriem $1 informacija ir
balstita.

[.‘]”
Silikuma 3. panta, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, ir noteikts:

“(1) Kompetenta nodoklu iestade parbauda informacijas apmainas pieprasijuma formalu
atbilstibu. Informacijas apmainas pieprasijums ir formali atbilstigs, ja taja ir noradits juridiskais
pamats un kompetenta pieprasijuma iesniedzéja iestade, ka ari citas konvencijas un tiesibu aktos
paredzétas norades.

[.]
(3) Ja kompetentas nodoklu iestades riciba nav pieprasitas informacijas, kompetentas nodoklu
iestades direktors vai vina parstavis ar ierakstitu véstuli pazino informacijas turétdjam savu

léemumu, ar kuru dod rikojumu par pieprasitas informacijas pazinosanu. [..]

[.]"
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Minéta likuma 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja pieprasito informaciju nesniedz noteiktaja viena ménesa termina no lémuma par rikojumu sniegt
pieprasito informaciju pazinosanas, informacijas turétajam var piemérot administrativo naudas sodu
nodoklu joma, kas neparsniedz 250 000 EUR. So apméru nosaka kompetentas nodoklu iestades
direktors vai vina parstavis.”

Si pasa likuma 6. pants redakcija, kas piemérojama pamatlieta, ir formuléts $adi:

“(1) Informacijas apmainas pieprasijumi un léemumi par rikojumu, kas minéti 3. panta 1. un
3. punkta, nav parsadzami.

(2) Par 5. panta minétajiem lémumiem informacijas turétajs var celt prasibu grozit tiesibu aktu
tribunal administratif [administrativaja tiesa]. S1 prasiba ir jace] viena ménesa laika no lemuma
pazinos$anas pieprasitas informacijas turétajam. Prasibai ir apturo$a iedarbiba. [..]”

2019. gada 1. marta likums

Loi du 1 mars 2019 portant modification de la loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure
applicable a U'échange de renseignements sur demande en matiére fiscale [2019. gada 1. marta
Likums, ar kuru groza 2014. gada 25. novembra Likumu par procediru, kas piemérojama
informacijas apmainai péc pieprasijuma nodoklu joma] (Mémorial A 2019, 112. lpp.; turpmak
teksta — “2019. gada 1. marta likums”) stajas spéka 2019. gada 9. marta.

2014. gada 25. novembra likuma, kas grozits ar 2019. gada 1. marta likumu, 6. panta 1. un 2. punkta
ir paredzéts:

“(1) Par 3. panta 3. punkta minéto lémumu par rikojumu, informacijas turétajs var iesniegt
prasibas pieteikumu administrativaja tiesa par lémuma atcel$anu. [..]

(2) Prasibu par 3. panta 3. punkta minéto lémumu par rikojumu un 5. panta minéto lémumu cel
meénesa laika no lémuma pazinosanas pieprasitas informacijas turétajam. Prasibai ir apturosa

iedarbiba. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2017. gada 27. aprili Francijas nodoklu iestade, pamatojoties it ipasi uz Direktivu 2011/16, nositija
Luksemburgas nodoklu iestadei informacijas pieprasijumu (turpmak teksta — “2017. gada
27. aprila informacijas pieprasijums”).

Saja pieprasijuma bija noradita F, kas ir saskana ar Francijas tiesibam dibinata civiltiesiska
nekustama ipasuma sabiedriba un ka prasitajas valsti noradita juridiska persona, un L, kas ir
saskana ar Luksemburgas tiesibam dibinata sabiedriba un vienlaikus ka F netiesais
matesuznémums, ka ari sanéméja valsti noradita juridiska persona. Attieciba uz minéta
pieprasijuma nodoklu mérki taja bija precizéts, ka F piederot nekustamais ipasums Francija un L
tiesi piederot ari cits nekustamais ipasums Francija. Taja pasa pieprasijuma $aja zina bija
paskaidrots, ka saskana ar Francijas tiesibu aktiem fiziskam personam, kas tie$i vai netiesi ir
nekustamo ipasumu turétajas Francija, tie ir jadeklaré, un Francijas nodoklu iestade véléjas zinat,
kas ir L akcionari un faktiskie labuma guvéji.
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2018. gada 28. februari administration des contributions directes [Tieso nodoklu parvaldes]
(Luksemburga) direktors atbildéja uz 2017. gada 27. aprila informacijas pieprasijumu,
adresedams L lémumu, ar ko tai ir dots rikojums vélakais lidz 2018. gada 5. aprilim par
informacijas pazinosanu par laikposmu no 2012. gada 1. janvara lidz 2016. gada 31. decembrim
attieciba uz dazadu informaciju, proti, akcionaru, ka ari tieso un netieso faktisko labuma guvéju
vardiem un adresém, neatkarigi no L starpniekstruktiaram, $is sabiedribas pamatkapitala sadali
un tas kapitaldalu registru kopiju (turpmak teksta — “2018. gada 28. februara léemums par
rikojumu”). Saja Iémuma bija precizéts, ka atbilstosi 2014. gada 25. novembra likuma 6. pantam
redakcija, kas piemérojama pamatlietd, to nevar parsudzét.

2018. gada 5. aprili L par minéto lémumu iesniedza formalu iesniegumu par administrativa akta
apstridésanu. Ar 2018. gada 4. junija lémumu administration des contributions directes direktors
$o prasibu atzina par nepienemamu. AtcelSanas prasiba, ko L céla par pédéjo minéto lémumu,
Sobrid tiek izskatita tribunal administratif (Luksemburga).

2018. gada 6. augusta administration des contributions directes direktors nosutija L lémumu,
konstatéjot, ka ta nav izpildijusi 2018. gada 28. februara lémumu par rikojumu, un tapéc noteica
tai administrativo naudas sodu nodoklu joma atbilstosi 2014. gada 25. novembra likuma
5. pantam (turpmak teksta — “2018. gada 6. augusta lémums par sankciju”).

Ar prasibas pieteikumu, kas tribunal administratif kanceleja iesniegts 2018. gada 5. septembri, L
apstridéja $o léemumu, ladzot, galvenokart, to grozit un, pakartoti, atcelt.

Ar 2018. gada 18. decembra spriedumu tribunal administratif atcéla minéto lémumu,
pamatojoties uz to, ka pastav pretruna, pirmkart, starp nodokla maksataja identitati, kas noradita
2018. gada 28. februara léemuma par rikojumu, un, otrkart, starp 2017. gada 27. aprila informacijas
pieprasijuma noraditajiem skaidrojumiem attieciba uz mérki, kuram $i informacija tiek pieprasita,
jo pastav Saubas par $aja pieprasijuma noraditd nodokla maksataja identitati. Proti, tribunal
administratif uzskata — Sie skaidrojumi liek secinat, ka Francijas nodoklu iestades veikta
izmeklésana attiecas nevis uz F, kas 2017. gada 27. aprila informacijas pieprasijuma ir minéta ka
persona, par kuru veicama $i izmeklésana, bet gan uz L ekonomiska labuma guvéjiem, fiziskam
personam, kuram saskana ar Francijas tiesibu aktiem ir pienakums deklarét turéjuma esosos
nekustamos ipasumus Francija. Sai neskaidribai attieciba uz nodoklu maksataja, uz kuru attiecas
Sis pieprasijums, identitati esot tadas sekas, ka pieprasita informacija ir jauzskata par tadu, kurai
acimredzami nav nekada prognozéjama svariguma.

Ar prasibas pieteikumu, kas Cour administrative (Luksemburga) kanceleja iesniegts 2018. gada
21. decembri, Luksemburgas valsts iesniedza apelacijas siidzibu par $o spriedumu.

lesniedzéjtiesas nolémuma Cour administrative uzskata, ka, pirmkart, attieciba uz pieprasitas
informacijas prognozéjamo svarigumu pretéji tribunal administratif apgalvotajam nepastav
pretruna starp 2018. gada 28. februara lémuma par rikojumu noradito nodokla maksataja
identitati un 2017. gada 27. aprila informacijas pieprasijuma izvirzito nodoklu meérki.

No $i pieprasijuma satura kopuma izrietot, ka F un L ir juridiskas personas, uz kuram attiecas
pieprasijuma iesniedzéjas valsti veikta nodoklu izmeklésana, ka uz sabiedribam, kuram pieder
nekustamie ipasumi Francija. Nemot véra deklaréSanas pienakumu, kas uzlikts $adu sabiedribu
akcionariem un ekonomiska labuma guvéjiem, kas saskana ar Francijas tiesibu aktiem ir fiziskas
personas, Cour administrative uzskata, ka $ada izmeklésana var likumigi attiekties uz $o fizisko
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personu identitates noteiksanu, precizéjot, ka L akcionari un ekonomiska labuma guvéji, nemot
véra attiecigo sabiedribas struktiru, ir ari F ekonomiska labuma guvéji. Tadéjadi izrietot, ka
pieprasita informacija $aja zina nav tada, kurai acimredzami nav nekada prognozéjama svariguma.

Cour administrative tomér norada, ka 2017. gada 27. aprila informacijas pieprasijuma nav ietverta
L akcionaru un faktisko labuma guvéju nominativa un individuala identifikacija, bet tas attiecas uz
Sim personam ka uz personu grupu ar visparéju apziméjumu, balstoties uz pieprasijuma
iesniedzéjas iestades noteiktajiem kopéjiem kritérijiem.

Tomér atbilstosi Direktivas 2011/16 tiesibu normam, ka tas ir interpretéjusi Tiesa 2017. gada
16. maija sprieduma Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), tada nodoklu
maksataja identitates noradiSana, par kuru ir veicama izmekléSana pieprasijuma iesniedzéja
valsti, esot elements, kuram ir obligati jabut ietvertam informacijas pieprasijuma, lai pamatotu
pieprasitas informacijas prognozéjamo svarigumu, kas savukart esot $ada pieprasijuma likumibas
nosacijums.

Cour administrative uzskata — lai gan $aja direktiva nav citadi precizéts $1 pienakuma identificét
nodoklu maksataju, uz kuru attiecas izmeklésana pieprasijuma iesniedzéja valsti, saturs, nepietiek
ar to, ka s1 nodoklu maksataja identitati var noteikt, lai ievérotu minétaja direktiva paredzéto
identifikacijas prasibu. Proti, personas identifikacijai tas visparéja nozimé ir janorada pietiekami
elementi, lai to varétu individualizét.

Lidz ar to nodok]u maksataja “identitates” jédziens tas pasas direktivas izpratné butu jainterpreté
tadéjadi, ka informacijas pieprasijuma jau ir jabat pietiekamam noradém, kas lautu individuali
identificét nodoklu maksataju (-us), uz kuru (-iem) attiecas izmeklésana pieprasijuma iesniedzéja
valsti, un ka nav pietiekami, ja pieprasijuma ir tikai kopigi elementi, kas lauj noteikt vairak vai
mazak plasu neidentificétu personu grupu, lai precizi sanemtu nepieciesamo informaciju to
identifikacijai.

Protams, no 2017. gada 16. maija sprieduma Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373)
izrietot — lai interpretétu o “identitates” jédzienu, ir janem véra ari Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacijas (ESAO) Paraugkonvencijas par nodoklu uzlikSanu ienakumiem un
kapitalam 26. pants, ka ari ar to saistitie komentari. Tacu tas atjauninataja redakcija péc
Direktivas 2011/16 pienemsanas $ie komentari laujot uzskatit, ka informacijas pieprasijums par
individuali neidentificétu nodoklu maksataju grupu tomér var atbilst nosacljumam par
prognozéjamo svarigumu, ja runa ir par meérktiecigu izmeklésanu attieciba uz ierobezotu grupu,
kas vérsta uz konkrétu juridisko saistibu izpildes parbaudi, nevis vienkarsu visparéju nodoklu
uzraudzibas izmeklésanu.

Tomeér, pat pienemot, ka minétajos komentaros veiktie secigie grozijumi ir piemérojami un
atbilstosi $is direktivas interpretacijai, jo tie atspogulo visparéjas normas par pieprasitas
informacijas prognozéjama svariguma interpretacijas attistibu, Cour administrative tomér
Saubas, ka §is izmainas var izraisit izvairiS$anos no minétaja direktiva noteiktas prasibas par
nodokla maksataja, uz kuru attiecas izmeklésana, individualu identifikaciju.

Otrkart, par tadas personas tiesibu celt prasibu istenosanu, kuras riciba ir informacija par
léemumu, ar ko ir dots rikojums par saistiba ar to sniegtas informacijas pazinosanu, Cour
administrative norada, ka $aja gadijuma, ta ka nepastav tiesi tiesibu aizsardzibas lidzekli attieciba
uz $adu lémumu, L céla prasibu par 2018. gada 6. augusta lémumu par sankciju, lai netiesi
apstridétu 2018. gada 28. februara lémuma par rikojumu likumibu.
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Saja zina Cour administrative uzsver, ka saskana ar 2014. gada 25. novembra likuma 6. panta
2. punktu $ai prasibai ir pieskirta apturosa iedarbiba attieciba uz 2018. gada 6. augusta lémuma
par sankciju izpildi lidz bridim, kad tiks pienemts tiesas noléemums, ar kuru tiek galigi izlemts par
minéto prasibu. Tomér ta norada, ka 2018. gada 28. februara lémuma par rikojumu un 2018. gada
6. augusta lémuma par sankciju iespéjamas galigas likumibas atzi$anas rezultata, pamatojoties uz
minéto prasibu, L buasot vienlaikus jasniedz pieprasita informacija un jamaksa naudas sods.

Tomér Cour administrative konstaté, ka sada situacija persona, kuras riciba ir informacija, batu
ieguvusi minimalo informaciju, tostarp par tada informacijas pieprasijuma nodoklu mérki, kas ir
lémuma, ar ko ir dots rikojums par Direktivas 2011/16 20. panta 2. punkta minétas informacijas
pazinosanu, pamata, tikai prasibas par lemumu par sankcijas noteiksanu $i rikojuma neizpildes dél
ietvaros. Tadéjadi $ai personai neviena bridi neesot bijis sapratigs termins, lai, pilniba iepazistoties
ar $o minimalo informaciju, nolemtu pildit vai nepildit lémumu, ar ko ir dots rikojums par
informacijas pazinosanu.

Lidz ar to rodoties jautajums, vai Hartas 47. panta nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu nozimé, ka péc léemuma, ar ko ir dots rikojums par informacijas pazinosanu, un péc
léemuma par sankciju minéta léemuma neizpildes dél, iespéjamas galigas likumibas atzi$anas
personai, kuras riciba ir informacija, ir japieskir noteikts termins, lai ta varétu izpildit lemumu, ar
ko ir dots rikojums par informacijas pazinosanu, un ka sankciju var piemeérot tikai tad, ja $i
persona nav izpildijusi lémumu $aja termina.

Sados apstaklos Cour administrative noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas 2011/16 20. panta 2. punkta a) [apak$punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts iestades informacijas apmainas pieprasijums, kura
nodoklu maksataji, uz kuriem attiecas pieprasijums, ir noteikti, vienkarsi pamatojoties uz
vinu akcionaru un juridiskas personas faktisko labuma guvéju statusu, un pieprasijuma
iesniedzéja iestade ieprieks nav identificéjusi Sos nodoklu maksatajus nominativi un
individuali, ir atbilstoss $aja tiesibu norma noteiktajam identifikacijas prasibam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir apstiprinosa: vai tas pasas direktivas 1. panta 1. punkts un
5. pants ir jainterpreté ta, ka atbilstiba prognozéjama svariguma normai nozimeé, ka
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts iestade, lai pieraditu to, ka nenotiek informacijas
mediSana, neraugoties uz to, ka attiecigie nodoklu maksataji nav identificéti individuali,
balstoties uz skaidriem un pietiekamiem paskaidrojumiem, var pamatot, ka ta veic
mérktiecigu izmeklésanu par ierobezotu personu grupu, nevis visparéju nodoklu uzraudzibas
izmeklésanu, un ka So izmekléSanu pamato pamatotas aizdomas par konkrétu juridisko
saistibu nepildisanu?

3) Vai [Hartas] 47. pants ir jainterpreté tada nozimé, ka tad, ja

— iestadei paklauta persona, kam pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts kompetenta iestade ir
piemérojusi administrativu naudas sodu par administrativa lémuma neievérosanu, ar ko tai
tika noteikts pienakums sniegt informaciju valsts nodoklu iestazu informacijas apmainas
ietvaros saskana ar Direktivu 2011/16 un kuru nevar parsudzét saskana ar pieprasijuma
iesniedzéjas dalibvalsts tiesibu aktiem, ir pakartoti apstridéjusi §1 lémuma likumibu, celot
prasibu pret noteikto naudas sodu, un
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— tair iepazinusies ar Direktivas 2011/16 20. panta 2. punkta noteikto minimalo informaciju
tikai tiesvedibas laika, kas sakta péc parsudzibas, kuru ta ir célusi pret minéto noteikto sodu,

péc lemuma par rikojumu un lémuma par $aja zina noteikto naudas sodu spéka esamibas
galigas atziSanas pakartoti tai ir japieskir aptuross termins naudas soda maksajumam, lai péc
tam, kad ir notikusi iepaziSanas ar informacijas elementiem attieciba uz prognozéjamo
svarigumu, ko galigi ir apstiprinajusi kompetenta tiesa, varétu izpildit lémumu par rikojumu?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priek$sédétaja 2020. gada 15. janvara lémumu tiesvediba $aja lieta saskana ar Tiesas
Reglamenta 55. panta 1. punkta b) apaks$punktu tika apturéta lidz sprieduma pasludinasanai
apvienotajas lietds C-245/19 un C-246/19 Etat Iluxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa
informacijas snieg$anas pieprasijumu nodoklu joma).

2020. gada 6. oktobra spriedums Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas
snieg$anas pieprasijumu nodoklu joma) (C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795) iesniedzéjtiesai
tika pazinots S$aja tiesvediba, lai parbauditu, vai §i tiesa vélas uzturét savu lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu. Ar 2020. gada 16. novembra véstuli, kas Tiesas kanceleja sanemta
2020. gada 17. novembri, minéta tiesa informéja Tiesu, ka ta vélas uzturét $o lagumu. Ar Tiesas
priekssédétaja 2020. gada 19. novembra lémumu attiecigi tika nolemts atsakt So tiesvedibu.

2021. gada 2. februari saskana ar Reglamenta 61. panta 1. punktu lietas dalibnieki pamatlieta un
citas Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta minétas ieinteresétas personas tika aicinatas
rakstveida atbildét uz konkrétiem jautajumiem. Atbildétaja pamatlieta, Luksemburgas valdiba,
Irija, Griekijas, Spanijas, Francijas, Italijas, Polijas un Somijas valdiba, ka ari Komisija atbildéja uz
Siem jautajumiem.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkts, 5. pants un 20. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
informacijas pieprasijums ir jauzskata par tadu, kas attiecas uz informaciju, kura acimredzami
neskiet prognozéjami nesvariga, ja personas, par kuram veicama parbaude vai izmeklésana
pédéjas minétas tiesibu normas izpratné, nav identificétas nominativi un individuali $aja
pieprasijuma, bet pieprasijuma iesniedzéja iestade pierada, ka ta, balstidamas uz skaidriem un
pietiekamiem skaidrojumiem, uz aizdomu pamata konkrétu juridisko saistibu neizpildes dé] veic
mérktiecigu izmeklésanu attieciba uz ierobezotu personu grupu.

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, pirmkart, ir jaatgadina — Tiesa jau ir atzinusi, ka no
Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkta un 5. panta izriet, ka vienas dalibvalsts citai dalibvalstij
pieprasitas informacijas prognozéjamais svarigums ir nosacijums, kuram ir jaatbilst visiem
informacijas pieprasijumiem, lai pieprasijuma sanémeéjai dalibvalstij rastos pienakums to izpildit,
un vienlaikus tam ir jaatbilst nosacijumam par $is dalibvalsts personai, kuras riciba ir $i
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informacija, adreséta lémuma, ar ko ir dots rikojums par informacijas pazinosanu, un sankcijas
pasakumu, kas tai piemérots par $i lemuma neizpildi, likumibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 74. punkts).

Saja zina no Direktivas 2011/16 9. apsvéruma izriet, ka $1 pieprasitas informacijas prognozéjama
svariguma nosacijuma meérkis ir laut pieprasijuma iesniedzéjai iestadei pieprasit un iegit visu
informaciju, kuru ta pamatoti var uzskatit par nozimigu tas veiktaja izmeklésana, tomér nelaujot
tai nedz acimredzami parsniegt $is izmeklésanas ietvarus, nedz uzlikt pieprasijuma sanémeéjai
iestadei parmérigu slogu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 68. punkts, ka arl 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois
(Tiesibas apstridét tiesa informacijas sniegSanas pieprasijumu nodoklu joma), C-245/19 un C-
246/19, EU:C:2020:795, 110. punkts).

Nemot véra Direktiva 2011/16 noteikto sadarbibas mehanismu starp nodoklu iestadém, kurs, ka
izriet no tas 2., 6. un 8. apsvéruma, ir balstits uz noteikumiem, kas paredzéti, lai raditu uzticibu
dalibvalstu vida, kas lautu efektivi un atri sadarboties, pieprasijuma sanéméjai iestadei principa ir
jauzticas pieprasijuma iesniedzéjai iestadei un japienem, ka informacijas pieprasijums, kas tai ir
iesniegts, vienlaikus gan atbilst pieprasijuma iesniedzéjas iestades valsts tiesibam, gan ir
nepieciesams tas veiktaja izmeklésana. Katra zina pieprasijuma sanéméja iestade nevar
pieprasijjuma iesniedzéjas iestades vértéjumu aizstat pati ar savu vértéjumu par pieprasitas
informacijas iespéjamo lietderibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 77. punkts).

Lai gan pieprasijuma iesniedzéjai iestadei, kas veic informacijas pieprasijuma pamata eso$o
izmeklésanu, tadel ir ricibas briviba, lai atkariba no lietas apstakliem novértétu pieprasitas
informacijas prognozéjamo svarigumu, ta tomér nevar pieprasijuma sanéméjai iestadei pieprasit
informaciju, kurai nav nekadas nozimes $aja izmeklésana (Saja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas snieg$anas
pieprasijumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 112. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi tadu informaciju, kura pieprasita sadas pieradijumu mekléSanas “péc nejausibas
principa” nolika un kura minéta Direktivas 2011/16 9. apsvéruma, katra zina nevar uzskatit par
“prognozéjami svarigu” $is direktivas 1. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas snieg$anas
pieprasijumu), C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 113. un 114. punkts).

Tadél pieprasijluma sanéméjai iestadei ir japarbauda, vai informacijas pieprasijuma, ko tai
adreséjusi pieprasijuma iesniedzéja iestade, pamatojums ir pietiekams, lai konstatétu, ka Sadas
izmeklésanas vajadzibam attieciga informacija neskiet tada, kurai nav nekada prognozéjama
svariguma, nemot véra nodoklu maksataja, uz ko attiecas $i pieprasijjuma pamata esosa
izmeklésana, identitati, un gadijuma, kad attieciga informacija ir jaieglist no personas, kuras
riciba ta ir, $is personas identitati (spriedums, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois
(Tiesibas apstridét tiesa informacijas sniegSanas pieprasijumu) (C-245/19 un C-246/19,
EU:C:2020:795, 115. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Saja zina no Direktivas 2011/16 9. apsvéruma izriet, ka $is parbaudes veik$anai atbilsto$o elementu
vida, kas pieprasijuma iesniedzéjai iestadei ir jasniedz, tostarp ir tie, kas minéti $is direktivas
20. panta 2. punkta a) un b) apakspunkta, proti, tas personas identitate, par kuru veicama
parbaude vai izmeklésana, un pieprasitas informacijas nodoklu meérkis ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 79. punkts).

Sados apstaklos lidz ar to ir jauzskata, ka no Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkta, 5. panta un
20. panta 2. punkta a) apak$punkta, lasot tos kopsakara, ka tie ir interpretéti $1 sprieduma
41.-47. punkta atgadinataja Tiesas judikatiira, norade par “tas personas identitati, par kuru
veicama parbaude vai izmeklésana”, §is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné ir elements, kam
ir noteikti jabut informacijas pieprasijuma pamatojuma, lai pieprasijuma sanémeéja iestade varétu
konstatét, ka pieprasita informacija neskiet tada, kurai nav nekada prognozéjama svariguma, un
tadejadi pieprasijuma sanémeéjai dalibvalstij rastos pienakums izpildit $o pieprasijumu.

Otrkart, ir janorada, ka Direktivas 2011/16 20. panta 2. punkta a) apak$punkta nav nevienas
atsauces uz valsts tiesibam saistiba ar jédzienam “tas personas identitate, par kuru veicama
parbaude vai izmeklésana” pieskiramo nozimi.

Tadéjadi $is jedziens ir jauzskata par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, kas tas teritorija ir
jainterpreté vienveidigi, nemot véra ne tikai $is tiesibu normas formuléjumu, bet ari tas kontekstu
un ta tiesiska reguléjuma meérkus, kura $i norma ir ietverta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 22. janijs, Venecuéla/Padome (Tresas valsts skarums), C-872/19 P, EU:C:2021:507,
42. punkts un taja minéta judikatira).

Vispirms attieciba uz Direktivas 2011/16 20. panta 2. punkta a) apakspunkta formuléjumu, ir
janorada, ka jédziens “identitate” ta visparéja izpratné ir tadu datu kopums, kas lauj individualizét
personu, neierobezojot tas individualo identificésanu péc tas varda, ka to batiba ir noradijusi
generaladvokate secinadjumu 46. un 47. punkta.

Turpindjuma attieciba uz minétas tiesibu normas kontekstu ir jauzsver — pirmkart, $is direktivas
3. panta 11. punkta jédziens “persona” ir definéts plasi, jo tas attiecas ne tikai uz fiziskam
personam, bet ari uz juridiskam personam, personu apvienibam, kas atzitas par tiesigam veikt
juridiskas darbibas, vai arl cita jebkada veida un formas juridisku sistému neatkarigi no ta, vai tai
ir juridiskas personas statuss.

Lidz ar to $1 definicija ietver ari juridisko tadu personu kopumu, kuru identitati nevar konstatét,
pamatojoties uz tadiem personas datiem ka tie, kas attiecas uz fiziskas personas civilstavokli. Lai
parbauditu informaciju, kas ir saistita ar tadas personas identitati, par kuru veicama parbaude vai
izmeklésana $1 sprieduma 46. un 47. punkta minétas judikataras izpratné, $is personas tatad ir
javar identificét, izmantojot faktisko un tiesisko apstaklu atskirigo pazimju kopumu.

Otrkart, ir jaatgadina — ta ka saskana ar Direktivas 2011/16 9. apsvérumu pieprasitas informacijas
“prognozéjama svariguma” norma ir paredzéta, lai nodro$inatu péc iespéjas plasaku informacijas
apmainu nodoklu joma, Sis direktivas 20. panta paredzétas proceduras prasibas ir jainterpreté
brivi, lai netraucétu efektivu informacijas apmainu.

Lidz ar to mineétas direktivas 20. panta 2. punkta a) apak$punktad paredzéta prasiba sniegt
informacijas pieprasijuma pamatojuma elementus par to personu identitati, par kuram veicama
parbaude vai izmeklésana, ari ir jainterpreté brivi — tadéjadi, ka ta neprasa $o personu individualu
un nominativu identifikaciju.
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Visbeidzot, attieciba uz Direktivas 2011/16 mérkiem, Tiesa jau ir atzinusi, ka $aja direktiva
izvirzitais meérkis apkarot starptautisko krapsanu nodoklu joma un izvairisanos no nodoklu
maksasanas ir it ipasi atspogulots tas 5.—7. pant3, ievieSot procedaru informacijas apmainai péc
pieprasijuma, kura kompetentajam valsts iestadém lauj efektivi un atri sadarboties sava starpa, lai
iegttu informaciju izmeklésana, kas attiecas uz vienu vai otru konkréto nodoklu maksataju ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa
informacijas sniegSanas pieprasijjumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795,
86. un 89. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja noltka minétas direktivas 7. apsvéruma ir paredzéts, ka tas pamata ir Direktiva 77/799
sasniegtais un taja ir paredzéti skaidraki un precizaki noteikumi, ar ko vajadzibas gadijuma
reglamentéjama dalibvalstu administrativa sadarbiba, lai panaktu, ka $i sadarbiba ir plasaka ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, 47. punkts). No $I apsvéruma galvenokart izriet, ka Siem noteikumiem it ipasi
janodrosina, ka ir aptvertas visas juridiskas un fiziskas personas Savieniba, nemot véra, ka aizvien
pieaug tiesisko reguléjumu skaits, ko nodoklu maksataji varétu iedibinat dalibvalstis.

Tomeér, ka secindjumu 52. punkta buatiba noradija generaladvokate — pastavoso finansu un
juridisko struktiru pieaugosas sarezgitibas konteksta jédziena “tas personas identitate, par kuru
veicama parbaude vai izmeklé$ana” interpretacija, kas nozimétu jebkadu tadu informacijas
pieprasijumu aizliegumu, kur§ neattiecas uz personam, kuras pieprasijuma iesniedzéja iestade ir
identificéjusi nominativi un individuali, varétu liegt tada sadarbibas instrumenta lietderigo
iedarbibu, ko veido informacijas pieprasijums, un tas butu pretruna starptautiskas krapsanas
apkarosanas un izvairiSanas no nodoklu maksasanas meérkim, ko ir paredzéts sasniegt ar sadu
instrumentu.

Sada interpretacija nozimétu jebkura tada informacijas pieprasijuma aizliegumu, kads tiek
aplakots pamatlieta, kura priek§mets nodoklu izmeklésana ar pieprasijuma iesniedzéjas iestades
jau noteiktu piemérosanas jomu ir individualizét ierobezotas personu grupas loceklus, kuri tiek
turéti aizdomas par parkapuma pielausanu vai bezdarbibu, ar tadu kopigu ipasibu un pazimju
palidzibu, kas tos vienu no otra atskir.

Tomeér $aja zina ir jaatgadina, ka gan informacijas pieprasijums, gan lémums, ar ko ir dots
rikojums par informacijas pazinosanu, tiek sagatavoti §is parbaudes vai izmeklésanas sakotnéja
posma, kura ir paredzéts iegit informaciju, par ko pieprasijuma iesniedzéjai iestadei a priori nav
precizu un pilnigu zinaganu (spriedums, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas
apstridét tiesa informacijas sniegsanas pieprasijumu) (C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795,
121. punkts).

Lidz ar to no jédziena “tas personas identitate, par kuru veicama parbaude vai izmeklé$ana”
gramatiskas, sistémiskas un teleologiskas interpretacijas Direktivas 2011/16 20. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné izriet, ka $is jédziens ietver ne tikai vardu un citus personas datus, bet ari
tadu ipasibu vai atskirigu pazimju kopumu, kas lauj identificét personu vai personas, par kuram
veicama $1 parbaude vai izmeklésana.

No ta izriet, ka norade uz “tas personas identitati, par kuru veicama parbaude vai izmeklésana”, sis
tiesibu normas izpratné ka elementu, kuram ir jabut ietvertam informacijas pieprasijuma
pamatojuma, lai pieprasijuma sanémeéja iestade varétu konstatét, ka pieprasita informacija neskiet
tada, kurai nav nekada prognozéjama svariguma $1 sprieduma 48. punkta izpratné, var attiekties ne
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tikai uz personam, kuras pieprasijuma iesniedzéja iestade ir identificéjusi nominativi un
individuali, bet ari uz ierobezotu personu grupu, kuras var identificét péc visam kopéjam
ipasibam un pazimém, kas tas atskir.

Tacu ir jaatgadina, ka no $i sprieduma 44. un 45. punkta minétas Tiesas judikatiras izriet, ka
pieprasijuma iesniedzéja iestade — lai gan tai ir ricibas briviba pieprasitas informacijas
prognozéjama svariguma noveértéSanai — tomeér nevar pieprasit pieprasijuma sanéméjai iestadei
informaciju, lai veiktu “pieradijumu meklésanu péc nejausibas principa”, ka tas ir mineéts
Direktivas 2011/16 9. apsvéruma, jo $1 informacija nevar tikt uzskatita par “prognozéjami
svarigu” §is direktivas 1. panta 1. punkta izpratné.

Tadéjadi attieciba uz informacijas pieprasijumu, kas neattiecas personam, kuras ir identificétas
nominativi un individuali, treskart, ir japrecizé informacija, kas pieprasijuma iesniedzéjai iestadei
ir jasniedz pieprasijuma sanémeéjai iestadei, lai ta varétu konstatét, ka informacija netiek pieprasita,
lai veiktu sadu “pieradijumu meklésanu péc nejausibas principa”, un lidz ar to ta neskiet tada, kurai
nav prognozéjama svariguma $i sprieduma 46. punkta minétas judikattras izpratné. Proti, ka
generaladvokate butiba ir noradijusi secinajumu 54. punkta, “pieradijumu meklésanas péc
nejausibas principa” risks ir ipasi augsts, ja informacijas pieprasijums attiecas uz tadu nodoklu
maksataju grupu, kuri nav identificéti nominativi un individuali.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka no $i sprieduma 47. punkta minétas judikatiras izriet, ka
pamatojuma elementi attieciba uz “tas personas identitati, par kuru veicama parbaude vai
izmeklésana” Direktivas 2011/16 20. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné, papildina tos, kas
attiecas uz $i pieprasijuma nodoklu meérki $is direktivas 20. panta 2. punkta b) apak$punkta
izpratne.

Turpinijuma, lasot kopsakara Direktivas 2011/16 9. apsvérumu un 20. pantu, ka tie ir interpretéti
$1 sprieduma 42.—45. punkta minétaja Tiesas judikatura, izriet, ka pieprasijuma iesniedzéja iestade
nevar pieprasit informaciju, kas acimredzami parsniedz tas veiktas nodoklu izmeklésanas ietvarus,
nedz ari uzlikt pieprasijuma sanémeéjai iestadei parmérigu slogu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka to batiba ir noradijusi generaladvokate secinajumu 58.—62. punkta,
ka pieprasijuma iesniedzéjai iestadei ir pienakums, pirmkart, sniegt péc iespéjas detalizétu un
pilnigu aprakstu par to nodoklu maksataju grupu, par kuriem veicama parbaude vai izmeklésana,
precizéjot visas to personu, kuras taja piedalas, ipasibas vai atskirigas pazimes, tadéjadi laujot
pieprasijuma sanémeéjai iestadei tos identificét, otrkart, paskaidrot ipasas nodoklu saistibas, kas
attiecas uz $im personam, un, treskart, noradit iemeslus, kapéc minétas personas tiek turétas
aizdomas par tadas bezdarbibas vai parkiapumu pielausanu, par ko veicama parbaude vai
izmeklésana.

Saja gadijuma, ka secindjumu 64. punktd ir noradijusi generaladvokate, pamatlieta aplikota
informacijas pieprasijuma pamatojums, kads tas izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma ietverta un
§1 sprieduma 17. punkta apkopota faktu izklasta, skiet, atbilst §1 sprieduma iepriekséja punkta
izklastitajam prasibam, tomeér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, veicot $1 pieprasijuma satura
visaptverosu vertéjumu.

Visbeidzot ir japiebilst, ka §1 Direktivas 2011/16 tiesibu normu interpretacija atbilst jédziena
pieprasitas informacijas “prognozéjama svariguma” interpretacijai, kas ir izmantota ESAO
Paraugkonvencijas par nodoklu uzliksanu ienakumiem un kapitalam 26. panta 1. punkta, ka tas
izriet no komentariem saistiba ar o pantu, kurus ESAO Padome pienéma 2012. gada 17. jalija.
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Proti, Tiesa jau ir noradijusi, ka it ipasi Direktivas 2011/16 9. apsvéruma minétais pieprasitas
informacijas “prognozéjama svariguma” jédziens atspogulo $is paraugkonvencijas 26. panta
1. punkta lietoto jédzienu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 67. punkts).

Saja zina ir janorada, ka komentaru 5.1. un 5.2. punkta saistiba ar minétas nodoklu konvencijas
26. pantu ir noradits, ka “informacijas pieprasijums nav “informacijas medisana” tikai tapéc, ka
taja nav noradits vards vai adrese (vai abi) nodoklu maksatajam, par kuru veicama parbaude vai
izmeklésana”, ar nosacijumu, ka pieprasijuma iesniedzéja valsts ieklauj $aja pieprasijuma “citu
informaciju, kas butu pietiekama, lai identificétu nodoklu maksataju”. Turklat $ajos punktos ir
precizéts, ka pieprasitas informacijas prognozéjama svariguma nosacijums var tikt izpildits ari
“gadijumos, kas attiecas uz vairakiem nodoklu maksatajiem (neatkarigi no ta, vai tie ir identificéti
péc varda vai citadi)”.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkts, 5. pants un 20. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
informacijas pieprasijums ir jauzskata par tadu, kas attiecas uz informaciju, kura acimredzami
neskiet prognozéjami nesvariga, ja personas, par kuram veicama parbaude vai izmeklésana
pédéjas minétas tiesibu normas izpratné, Saja pieprasijuma nav identificétas ne nominativi, ne
individuali, bet pieprasijuma iesniedzéja iestade pierada, ka ta, balstidamas uz skaidriem un
pietiekamiem skaidrojumiem, uz aizdomu pamata konkrétu juridisko saistibu neizpildes dél veic
mérktiecigu izmeklésanu attieciba uz ierobezotu personu grupu.

Par treso jautajumu

Par Tiesas kompetenci

Luksemburgas valdiba netiesi apstrid Tiesas kompetenci izskatit tre$o jautajumu. Sivaldiba buatiba
apgalvo, ka $is jautajums attiecas tikai uz iekséjas kartibas aspektiem saistiba ar valsts procesualo
tiesibu normu piemérosanu laika un lidz ar to tiem nav nekadas saiknes ar Savienibas tiesibam.
Ta ka Hartas 47. pants ir piemérojams valsts tiesvedibai tikai tad, ja tas ir pietiekami saistits ar
Savienibas tiesibam, minétais jautajums neietilpstot Tiesas kompetencé.

Saja zina ir janorada, ka 2014. gada 25. novembra likums, ciktal taja ir precizéta ar
Direktivu 2011/16 ieviestas informacijas apmainas péc pieprasijuma procesuala kartiba un it ipasi
noteikumi par tadu lémumu izpildi un likumibas parbaudi, ar kuriem ir dots rikojums par
informacijas pazinosanu, ar kuriem ir noteikta sankcija par $i rikojuma neizpildi un kuri
pienemti, lai nodrosinatu $is procediiras nevainojamu darbibu, ir uzskatams par $is direktivas
istenosanu un tadéjadi ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 34.—
41. punkts, ka ari 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa
informacijas snieg$anas pieprasijjumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795,
45. un 46. punkts).

No ta izriet, ka Hartas 47. pants ir piemérojams atbilstosi tas 51. panta 1. punktam ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 42. un
50. punkts, ka ari 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas
snieg$anas pieprasijumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 46. punkts) un ka
Tiesas kompetence ir izskatit treso jautajumu.
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Par pienemamibu

Luksemburgas valdiba ari $aubas par tresa jautajuma pienemamibu. Pirmkart, ta uzskata, ka, lai
gan saskana ar 2014. gada 25. novembra likuma - redakcija, kas piemérojama
pamatlietd, — 6. panta 1. punktu personai, kuras riciba ir informacija, bija tikai tiesibas parsudzét
lémumu, ar kuru ir noteikta sankcija par tada léemuma neizpildi, ar ko ir dots rikojums par
informacijas pazinosanu, ar 2019. gada 1. marta likumu tika ieviesta atcelSanas prasiba par $o
pédéjo minéto lemumu.

Ta ka 2019. gada 1. marta likuma ir paredzéti procesuali noteikumi, tas esot piemérojams
situacijam, kuras ir uzsaktas no ta spéka stasanas dienas. Lidz ar to, ta ka sis likums ir piemérojams
pamatlieta, tresajam jautajumam neesot nozimes $1 strida risindjuma, jo personai, kuras riciba ir
informacija, saskana ar minéto likumu turpmak esot tiesibas celt atcel$anas prasibu par lémumu,
ar ko ir dots rikojums par informacijas pazinosanu, lai tiesi apstridétu ta likumibu.

Otrkart, minéta valdiba apgalvo, ka $aja gadijuma sabiedribai, kuras riciba ir informacija, pat
atbilstosi 2014. gada 25. novembra likumam redakcija, kas piemérojama pamatlieta, bija tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas tai lautu tiesi apstridét 2018. gada 28. februara lémuma par
rikojumu likumibu.

Proti, ka izriet no $i sprieduma 19. punkta, minéta sabiedriba vienlaikus ar prasibu, kas vérsta pret
2018. gada 6. augusta lémumu par sankciju, céla atcel$anas prasibu par administration des
contributions directes direktora lémumu, ar kuru par nepienemamu tika atzits formalais
iesniegums par administrativa akta apstridésanu, kuru ta bija iesniegusi par 2018. gada
28. februara lémumu par rikojumu. Si atcel$anas prasiba, par kuru ir skaidrs, ka ar to pédéjais
minétais lémums nav ticis apturéts, paslaik tiek izskatita tribunal administratif, kura noléema
apturét tiesvedibu, lidz Tiesa atbildés uz $aja lieta uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

Saja zina ir jaatgadina — no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir
atbildiga par pienemamo tiesas noléemumu, nemot véra lietas Ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik
liela méra prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisisanai, gan ari Tiesai uzdoto
jautajumu atbilstiba. Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju,
Tiesai principa ir jalemj (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor Din
Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393,
115. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinams atbilstibas pienémums.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu vienigi tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar faktisko situaciju
pamatlieta vai pamatlietas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesibu apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor Din
Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393,
116. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

It ipasi, ka izriet no pasa LESD 267. panta formuléjuma, lagtajam prejudicialajam nolémumam ir
jabut “vajadzigam”, lai iesniedzéjtiesa varétu “sniegt spriedumu” lieta, kuru ta izskata. Tadéjadi
prejudiciala nolémuma procediras prieksnoteikums tostarp ir strida faktiska izskatiSana valsts
tiesas, un tas ietvaros tam ir japienem nolémums, kura var tikt nemts véra prejudicialais spriedums
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(spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor Din Romdnia” u.c., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 117. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka, pirmkart, attieciba uz tie$o tiesibu aizsardzibas lidzekli pret
lémumiem, ar kuriem ir dots rikojums par informacijas pazinosanu, ko ieviesa ar 2019. gada
1. marta likumu, ka to norada iesniedzéjtiesa sava atbildé par $i liguma sniegt prejudicialu
nolémumu saglabasanu, $is likums pamatlieta nav piemérojams. Proti, $is strids ir radies pirms ta
stasanas spéka, un ta pamata ir prasiba, kas celta nevis par lémumu, ar ko ir dots rikojums par
informacijas pazinosanu, bet gan par vélaku lémumu, ar kuru noteikta sankcija par $i rikojuma
neizpildi.

Otrkart, attieciba uz $1 sprieduma 79. punkta minéto atcel$anas prasibu, pietiek noradit — ka pati
Luksemburgas valdiba norada atbildé uz Tiesas rakstveida atbildes jautajumiem -, ka S$ai
atcelSanas prasibai, prezuméjot, ka ta ir pienemama, katra zina zustu priekSmets, ja péc
pamatlietas izskatiSanas pakartoti, iespéjams, par galigu tiktu atzita 2018. gada 28. februara
lémuma par rikojumu un 2018. gada 6. augusta lémuma par sankciju likumiba.

Sados apstaklos atbilde uz tre$o jautdjumu joprojam ir bitiska un nepieciesama iesniedzéjtiesa
izskatama strida risinasanai $1 sprieduma 80.—82. punkta atgadinatas judikataras izpratné, lidz ar
to Sis jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
personai, kuras riciba ir informacija un kurai:

— tika noteikts administrativs naudas sods par tada lémuma neizpildi, ar ko ir dots rikojums par
informacijas pazinosanu informacijas apmainas ietvaros starp valstu nodoklu iestadém
saskana ar Direktivu 2011/16, kuru nevar parsidzét saskana ar pieprasijuma sanéméjas
dalibvalsts tiesibam, un

— pakartoti ir apstridéjusi §1 lémuma likumibu, vérsoties tiesa pret lémumu par sankciju $i
rikojuma neizpildes dél, un tadéjadi ar So parsuadzibu saistitas tiesvedibas laika ir iepazinusies
ar §is direktivas 20. panta 2. punkta minéto minimalo informaciju,

péc attieciba uz to izdoto minéto lémumu likumibas galigas atziSanas tai ir japieskir aptuross
termin$ soda maksajumam, lai péc tam, kad ir notikusi iepazisanas ar informacijas elementiem
pieprasitas informacijas prognozéjama svariguma konteksta, ko ir galigi apstiprinajusi kompetenta
tiesa, varétu izpildit lémumu, ar ko ir dots rikojums par §is informacijas pazinosanu?

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir janorada — pirmkart, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka
fizisku un juridisku personu aizsardziba pret publiskas varas subjektu patvaligu vai nesamérigu
iejauksanos vinu privatas darbibas joma ir visparéjs Savienibas tiesibu princips. Tatad juridiska
persona var atsaukties uz $o aizsardzibu ka uz Savienibas tiesibas garantétam tiesibam Hartas
47. panta pirmas dalas izpratné, lai tiesa apstridétu tai nelabvéligu aktu, pieméram, lémumu, ar
ko ir dots rikojums par informacijas pazino$anu vai lémumu par sankciju $i rikojuma neizpildes
dél (spriedums, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas
sniegSanas pieprasjjumu nodoklu joma) (C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 57. un
58. punkts un tajos minéta judikatara).

ECLI:EU:C:2021:953 17



88

89

90

91

92

SprIEDUMS, 25.11.2021. — Lieta C-437/19
Et1aT LUXEMBOURGEOIS (INFORMACIJA PAR NODOKLU MAKSATAJU GRUPU)

No ta izriet, ka juridiskai personai, kurai kompetenta valsts iestade ir adreséjusi s$adus lémumus ka,
pieméram, atbildétajai pamatlieta, ir jaatzist Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, pastavot Siem lémumiem, kuru istenosanu dalibvalstis var ierobezot tikai tad,
ja ir ievéroti Hartas 52. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas snieg$anas
pieprasijumu nodok]u joma), C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 59., 60. un 64. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina — Tiesa jau ir nospriedusi, ka valsts tiesai, kura ir celta prasiba par
administrativo naudas sodu, kas iestadei paklautajai personai ir piemérota par tada léemuma
neizpildi, ar ko ir dots rikojums par informacijas pazinosanu, ir javar parbaudit §1 lémuma
likumibu, lai izpilditu Hartas 47. panta prasibas. Lidz ar to iestadei paklauta persona, kurai ir
piemérots naudas sods par tada lémuma neizpildi, ar ko tai ir uzdots sniegt informaciju apmainas
ietvaros starp valstu nodoklu iestadém atbilstosi Direktivai 2011/16, ir tiesiga apstridét $i lémuma
likumibu (spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
56. un 59. punkts).

Saja konteksta Tiesa uzskatija, ka, pirmkart, parbaudes tiesa efektivitatei, kas garantéta Hartas
47. panta, ir nepiecieSams, lai pieprasijuma iesniedzéjas iestades sniegtais pamatojums lautu
valsts tiesai veikt informacijas pieprasijuma likumibas parbaudi. Attieciba uz ricibas brivibu, kada
ir pieprasijuma iesniedzéjai iestadei $1 sprieduma 42. un 44. punkta atgadinatas judikataras
izpratné, ierobezojumi, kuri ir minéti §1 sprieduma 43. un 46. punkta un kas piemérojami
attieciba uz pieprasijuma sanéméjas iestades veiktu parbaudi, tapat attiecas uz tiesas veiktu
parbaudi. Tadéjadi tiesai ir japarbauda vienigi tas, lai lémums, ar ko ir dots rikojums par
informacijas pazinosanu, batu balstits uz pieprasijuma iesniedzéjas iestades pietiekami pamatotu
pieprasijumu attieciba uz informaciju, par kuru neskiet, ka tai acimredzami nebatu nekada
prognozéjama svariguma, nemot véra Direktivas 2011/16 20. panta 2. punkta paredzétos
elementus attieciba uz tas personas identitati, par kuru veicama parbaude vai izmeklésana, un
nodoklu meérki, kuram informacija tiek pieprasita ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 84.—86. punkts).

Otrkart, Tiesa ir precizéjusi — kaut ari, lai pieprasijuma sanémeéjas dalibvalsts tiesa varétu veikt
parbaudi tiesa, tai ir jaspéj pieklat informacijas pieprasijumam, ko pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsts ir nosutijusi pieprasijuma sanémeéjai dalibvalstij, iestadei paklautajai personai, lai tas
lieta tiktu izskatita taisnigi nosacijuma par prognozéjamo svarigumu aspekta, nav nepieciesams,
lai batu piekluve visam informacijas pieprasijumam. Saja nolika pietiek ar to, ka, celot prasibu
tiesa par léemumu, ar ko ir dots rikojums par informacijas pazinosanu, un lémumu par sankciju $i
rikojuma neizpildes dél tai ir piekluve Direktivas 2011/16 20. panta 2. punkta minétajai
minimalajai informacijai, proti, par tas personas identitati, par kuru veicama parbaude vai
izmeklésana, un nodoklu meérki, kuram informacija tiek pieprasita ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 92., 99. un 100. punkts).

Saja zina tomér ir jauzsver, ka Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa prasa, lai adresats varétu uzzinat administrativas iestades attieciba uz to pienemta lémuma
pamatojumu, vai nu pats iepazistoties ar $So lémumu, vai ari tadéjadi, ka péc §is personas
pieprasijuma tai tiek darits zinams §1 lémuma pamatojums, neskarot kompetentas tiesas tiesibas
pieprasit attiecigajai iestadei sniegt $o informaciju, lai persona péc iespéjas labakos apstaklos
varétu aizstavét savas tiesibas un, badama pilniba informeéta, izlemt, vai ir lietderigi vérsties
kompetentaja tiesa, ka ari lai $i tiesa pilniba varétu istenot attieciga valsts [iestades] lémuma
likumibas parbaudi (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Minister van Buitenlandse Zaken, C-
225/19 un C-226/19, EU:C:2020:951, 43. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Tadéjadi lemumam, ar ko ir dots rikojums par informacijas pazinosanu, ir jabat balstitam ne tikai
uz spéka esosa informacijas pieprasijuma, nemot véra §i sprieduma 41.—47. punkta atgadinato
judikataru, bet ari pienacigi pamatotam, lai §1 lemuma adresats varétu saprast $is informacijas
apjomu un vinam baitu lauts izlemt, vai pret to iebilst tiesas cela.

Turklat Tiesa ir ari atgadinajusi — no pastavigas judikataras izriet, ka viena no Hartas 47. panta
nostiprinato tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu butibas sastavdalam ir prasiba, ka ar Sim
tiesibam apveltitajai personai ir jabut piekluves iespéjai tiesai, kuras kompetencé ir nodros$inat
tiesibu, ko tai garanté Savienibas tiesibas, ievérosanu un $im meérkim izvértét visus tiesibu un
faktiskos apstaklus, kuriem ir nozime taja izskatama strida risinajumam un tai nav jabut
pienakumam parkapt tiesibu normu vai juridiskas saistibas un tikt paklautai par $o parkapumu
noteiktajam sodam (3aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois
(Tiesibas apstridét tiesa informacijas snieg$anas pieprasijumu nodoklu joma) (C-245/19 un C-
246/19, EU:C:2020:795, 66. punkts).

Tacu Tiesa, nemot véra tas pasas valsts tiesibu normas, kas piemérotas pamatlieta, jau ir
konstatéjusi — saskana ar $im tiesibu normam vienigi tad, ja, pirmkart, persona, kurai ir adreséts
tads lemums ka pamatlieta aplakotais, ar ko ir dots rikojums par informacijas pazinosanu,
neievéro $o lémumu un, otrkart, tai i iemesla dél vélak tiek noteikts sods, tai ir iespéja pakartoti
apstridét minéto lémumu, izmantojot tai pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus attieciba uz $o
sodu (spriedums, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa
informacijas snieg$anas pieprasijumu nodoklu joma) (C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795,
67. punkts).

Tadéjadi tada patvaliga vai nesamériga lémuma gadijuma, ar ko ir dots rikojums par informacijas
pazinosanu, sada persona nevar piekluat tiesai, ja vien ta neparkapj So lémumu, atsakoties izpildit
taja ietverto rikojumu, un tadéjadi paklauj sevi par ta neievérosanu noteiktajam sodam. Attiecigi
$o personu nevar aplakot ka tadu, kurai ir pieejama efektiva tiesibu aizsardziba tiesa (spriedums,
2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas snieg$anas
pieprasijumu nodoklu joma) (C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 68. punkts).

Lidz ar to Tiesa ir atzinusi, ka minétie valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem personai, kuras riciba ir
informacija un kurai kompetenta valsts iestade ir adreséjusi lémumu, ar ko ir dots rikojums par $is
informacijas pazinoSanu, ir izslégta iespéja tiesi apstridét So lémumu, nav ievérota Hartas
47. panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu butiba, un lidz ar to tas 52. panta
1. punkts nepielauj 3adu tiesisko reguléjumu (spriedums, 2020. gada 6. oktobris, Etat
luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas snieg$anas pieprasijumu nodoklu joma) (C-
245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 69. punkts).

Sados apstaklos, lai nodroginatu $o tiesibu butibas efektivitati tados apstaklos ka pamatlieta, tada
lémuma adresatam, ar ko ir dots rikojums par informacijas pazinosanu, tiklidz kompetenta tiesa,
iespéjams, ir apstiprinajusi $1 lémuma likumibu, ir japieskir iespéja izpildit minéto lémumu
termina, kas $aja zina sakotnéji bija paredzéts valsts tiesibas, nepaturot spéka sodu, kas tam bija
jamaksa, lai istenotu savas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Tikai tad, ja minétais adresats
$aja termina nereagé uz $o lémumu, noteikto sodu var likumigi piemérot.
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Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Hartas 47. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka personai, kuras riciba ir informacija un kurai:

— tika noteikts administrativs naudas sods par tada lémuma neizpildi, ar ko ir dots rikojums par
informacijas pazinosanu informacijas apmainas ietvaros starp valstu nodoklu iestadém
saskana ar Direktivu 2011/16, kuru nevar parsidzét saskana ar pieprasijuma sanéméjas
dalibvalsts tiesibam, un

— pakartoti ir apstridéjusi §1 lémuma likumibu, vérsSoties tiesa pret lémumu par sankciju $i
rikojuma neizpildes dél, un tadéjadi ar So parstadzibu saistitas tiesvedibas laika ir iepazinusies ar
Direktivas 2011/16 20. panta 2. punkta noteikto minimalo informaciju,

péc minéto lemumu, kas pienemti attieciba uz vinu, likumibas galigas atziSanas ir japieskir iespéja
izpildit lemumu, ar ko ir dots rikojums par informacijas pazinosanu, termina, kas $im nolikam
sakotnéji bija paredzéts valsts tiesibas, un tas nenozimé, ka tiek saglabata sankcija, ar ko tai batu
bijis jarékinas, lai istenotu savas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Tikai tad, ja $i persona
$aja termina nereagé uz $o lémumu, noteikto sodu var likumigi piemérot.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2011/16/ES (2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu
nodoklu joma un ar ko atcel Direktivu 77/799/EEK 1. panta 1. punkts, 5. pants un
20. panta 2. punkts jainterpreté tadejadi, ka informacijas pieprasijums ir jauzskata par
tadu, kas attiecas uz informaciju, kura acimredzami neskiet tada, kurai nav nekadas
prognozéjamas nozimes, ja personas, par kuram veicama parbaude vai izmeklésana
pédéjas minétas tiesibu normas izpratné, Saja pieprasijuma nav identificétas ne
nominativi, ne individuali, bet pieprasijuma iesniedzéja iestade pierada, ka ta,
balstidamas uz skaidriem un pietickamiem skaidrojumiem, uz aizdomu pamata
konkrétu juridisko saistibu neizpildes dél veic merktiecigu izmeklésanu attieciba uz
ierobezotu personu grupu.

2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadejadi, ka personai,
kuras riciba ir informacija un kurai:

— tika noteikts administrativs naudas sods par tada lémuma neizpildi, ar ko ir dots
rikojums par informacijas pazinosanu informacijas apmainas ietvaros starp valstu
nodoklu iestadém saskana ar Direktivu 2011/16, kuru nevar parsudzét saskana ar
pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts tiesibam, un

— pakartoti ir apstridéjusi $i lémuma likumibu, versoties tiesa pret léemumu par sankciju

§1 rikojuma neizpildes dél, un tadéjadi ar so parsadzibu saistitas tiesvedibas laika ir
iepazinusies ar Direktivas 2011/16 20. panta 2. punkta noteikto minimalo informaciju,
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péc minéto léemumu, kas pienemti attieciba uz vinu, likumibas galigas atziSanas ir
japieskir iespéja izpildit lémumu, ar ko ir dots rikojums par informacijas pazinosanu
termina, kas $im nolikam sakotnéji bija paredzéts valsts tiesibas, un tas nenozimé, ka
tiek saglabata sankcija, ar ko tai butu bijis jarékinas, lai istenotu savas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu. Tikai tad, ja $1 persona $aja termina nereage uz $o lemumu,
noteikto sodu var likumigi piemérot.

[Paraksti]
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