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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2021. gada 18. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Patérétaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Arvalsts valtta indekséts hipotekara aizdevuma
ligums — Liguma noteikums par arvalsts valatas pirksanas un pardosanas kursu —
Saprotamibas un parskatamibas prasiba — Valsts tiesas pilnvaras

Lieta C-212/20

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie II Wydziat Cywilny (Var$avas-Volas rajona tiesa Varsava,
II civillietu nodala, Polija) iesniedza ar 2020. gada 22. janvara lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 12. maij3, tiesvediba

M.P,,

B.P.

pret

“A.” prowadzgcy dziatalnosé za posrednictwem “A.” S.A.,

piedaloties

Rzecznik Praw Obywatelskich,

TIESA (septita palata)

$ada sastdva: sestas palatas priek$sédétaja I. Ziemele (referente), kas pilda septitas palatas
priekssedétajas pienakumus, tiesnesi P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M.P. un B.P. varda - J. Mikotajek, radca prawny, ka ari M. Szymarnski, adwokat,

* Tiesvedibas valoda — polu.

LV
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“A.” prowadzgcy dziatalnosc za posrednictwem “A.” S.A. varda — M. Bakuta, radca prawny,

Rzecznik Praw Obywatelskich varda — M. Taborowski,

Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Queiroz Ribeiro, ka arl A. Rodrigues un
P. Barros da Costa, parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — S. L. Kaléda un N. Ruiz Garcia, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.)
3. panta 1. punktu, 4. panta 1. punktu un 5. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp M.P. un B.P., no vienas puses, un banku “A.” prowadzacy
dziatlalnos¢ za posrednictwem “A.” S.A. (turpmak teksta — “A”), no otras puses, saistiba ar tada
hipotekara aizdevuma liguma atmaksas noteikumiem, kur§ indekséts arvalsts valata un kura ir
ietverti, iespéjams, negodigi noteikumi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 astotais un divdesmitais apsvérums ir formuléts $adi:

“ta ka abas Kopienas programmas attieciba uz patérétaju aizsardzibas politiku un informacijas
politiku tika pasvitrota patérétaju aizsardzibas nozime saistiba ar negodigiem ligumu
noteikumiem; ta ka $o aizsardzibu vajadzétu nodrosinat tiesibu aktiem un noteikumiem, kas vai
nu ir saskanoti Kopienas limeni, vai ari pienemti tiesi $aja limen;

[.]
ta ka ligumus batu jasastada vienkarsa, skaidri saprotama valoda, patérétajam batu jadod iespéja

faktiski izskatit visus noteikumus un, ja rodas Saubas, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir
vislabveligaka patérétajam”.

2 ECLI:EU:C:2021:934



10

SperiEDUMS, 18.11.2021. — Lieta C-212/20
A SA.
Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Atbilstosi minétas direktivas 4. pantam:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai
pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem
liguma slégsanas bridj, kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu
ligumu, no ka tas ir atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek§meta definiciju, ne
arl uz cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Direktivas 93/13 5. panta ir paredzéts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Ssiem noteikumiem
vienmeér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Ja rodas $aubas par kada noteikuma
nozimi, priekéroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam. Sos noteikumus par
interpretaciju nepieméro 7. panta 2. punkta noteikto proceduru konteksta.”

Atbilstosi sis direktivas 6. panta 1. punktam:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Minétas direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantoSanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem
noslégtos ligumos.”

Polijas tiesibas

Kodeks cywilny (Civilkodekss) 65. pants ir formuléts sadi:

“l. Gribas izpausme ir jainterpreté atbilstosi socialo normu principiem un parazam, nemot véra
apstaklus, kuros ta ir tikusi izteikta.

2. Taviets, lai pamatotos uz ligumu noteikumu burtisko nozimi, batu janoskaidro tajos izteiktais
ligumslédzéju pusu kopigais nodoms un mérki.”

Civilkodeksa 385.! panta ir noteikts:

“1. Patérétaju liguma noteikumi, kuri nav tikusi atseviski apspriesti, patérétajam nav saistosi, ja
tajos vina tiesibas un pienakumi ir noteikti pretéji labiem tikumiem, butiski apdraudot vina
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intereses (prettiesiski noteikumi). Si tiesibu norma neattiecas uz noteikumiem par pusu
pamatpienakumiem, it ipa$i cenu vai atlidzibu, ja tie ir formuléti neparprotami.

2. Ja kads liguma noteikums patérétdjam nav saisto$s saskana ar 1. punktu, paréja dala ligums
turpina bat pusém saistoss.

3. Atseviski neapspriesti ir tie liguma noteikumi, kuru saturu patérétajs nevaréja faktiski
ietekmét. It ipadi tas attiecas uz liguma noteikumiem, kas izriet no standartliguma, ko
patérétajam ir piedavajusi otra ligumslédzéja puse.

4. Pienakums pieradit, ka noteikums ir ticis atseviski apspriests, ir tai pusei, kura uz to atsaucas.”

1997. gada 29. augusta ustawa — Prawo bankowe (Likums par banku tiesibam) (1997. gada
Dz. U. Nr. 140, 939. pozicija) 69. panta 2. punkta, redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu
rasanas laika, bija ietverts saraksts ar informaciju, kurai jabut noraditai aizdevuma liguma,
pieméram, aizdevuma summa un valata (2. apakspunkts), aizdevuma atmaksas noteikumi un
termini (4. apakspunkts), procentu likmes apmérs un tas grozisanas nosacijumi (5. apak$punkts),
ka ari liguma grozi$anas un izbeigsanas noteikumi (10. apak$punkts).

Ar 2011. gada 29. julija ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Likums, ar ko groza Likumu par banku tiesibam) (2011. gada Dz. U. Nr. 165, 984. pozicija), kas
stajas speka péc pamatlieta aplakota aizdevuma liguma noslégsanas, Likuma par banku tiesibam
69. panta 2. punktam tika pievienots 4.a apak$punkts, ka ari $im pasam pantam tika pievienots
3. punkts.

Saskana ar grozita Likuma par banku tiesibam 69. panta 2. punkta 4.a apakspunktu aizdevuma
liguma tostarp ir japrecizé — “gadijuma, ja aizdevuma ligums ir izteikts vai indekséts cita valata,
kas nav Polijas valita, — siki izstradati noteikumi par valitas kursa, pamatojoties uz ko it ipasi
tiek aprékinata aizdevuma summa, ta dalas un ikménesa maksajumi (pamatsumma un procenti),
noteiksanas kartibu un datumiem, ka ari noteikumi par konvertésanu valata, kura aizdevums tiek
izmaksats vai atmaksats”.

Si likuma, ar grozijumiem, 69. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ja tiek noslégts kreditligums, kurs izteikts vai indekséts valata, kas nav Polijas valata, aiznéméjs var
veikt ikménesa maksajumus (procentus un pamatsummuy), ka ari veikt priekslaicigu visas vai dalas no
kredita summas tie$u atmaksu $aja valata. Sada gadijuma kreditliguma ir japrecizé ari noteikumi par
konta atvérsanu un uzturésanu, lai iekasétu lidzeklus, kas paredzéti kredita atmaksai, un atmaksas
noteikumi, izmantojot $o kontu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2008. gada 16. maija M.P. un B.P. noslédza ar A, Polija registrétu banku, hipotekara aizdevuma
ligumu par summu 460000 Polijas zloti (PLN) (aptuveni 10 0000 EUR), kas atmaksajams
480 ikménesa maksajumos. Aizdevums tika indekséts arvalsts valata, proti, Sveices frankos
(CHF), un procentu likme atbilda atsauces likmei LIBOR 3M (CHE), pieskaitot fikséto pelnas dalu
1,20 procentpunktu apmeéra.
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Iesniedzot aizdevuma pieteikumu, aiznémeéji parakstija deklaraciju, saskana ar kuru vini, pilniba
apzinoties kursa mainas risku, atsakas no iespéjas noslégt aizdevuma ligumu Polijas zlotos un
izvélas noslégt aizdevuma ligumu, kas indekséts arvalsts valata. Saja deklaracija turklat bija
precizéts, ka aiznéméji tika informéti, ka aizdevuma atmaksas maksajumi ir izteikti $aja arvalsts
valata un tie ir jaatmaksa Polijas zlotos saskana ar liguma visparigajos nosacijumos
atspogulotajiem noteikumiem, ar kuriem vini bija iepazinus$ies (turpmak teksta — “Visparigie
nosacijumi”).

No Visparigo nosacijumu 2. panta 2. un 12. punkta izriet, ka aizdevums, kas indekséts arvalsts
valata, ir aizdevums ar procentu likmi, kas ir balstita uz atsauces likmi, kura attiecas uz citu
valitu, nevis Polijas zlotiem, un ta izmaksa un atmaksasana tiek veikta Polijas zlotos,
pamatojoties uz arvalsts valatas kursu, kads noradits banka spéka esosaja valatas kursu tabula.

Saskana ar Visparigo nosacijumu 7. panta 4. punktu lidzekli tiek izmaksati Polijas zlotos atbilstosi
likmei, kas nevar bt zemaka par valttas pirksanas kursu, saskana ar $is izmaksas bridi spéka esoso
tabulu. Aizdevuma neatmaksatas summas atlikums ir izteikts arvalsts valata, un to aprékina
saskana ar aizdevuma izmaksai pieméroto kursu.

Atbilstosi Visparigo nosacijumu 9. panta 2. punktam aizdevuma maksajumi tiek izteikti arvalsts
valiita un tos iekasé no aiznéméja bankas konta diena, kad ir to atmaksas termins, saskana ar
Sveices franka pardosanas kursu, kas noradits banka spéka esosaja tabula tas darba dienas beigas,
kura ir pirms dienas, kad iestajies maksajumu termins.

2013. gada 10. janvari M.P. un B.P. noslédza ar A attiecigd liguma papildvienosanos, kura bija
paredzéts, ka aiznéméji pasi atmaksa aizdevumu Sveices frankos, neizmantojot bankas veikto
valiitas mainas darijumu.

Valitas kursu svarstibu starp Polijas zlotiem un Sveices frankiem rezultata starpiba starp prasitaju
pamatlieta atmaksato summu laikposma no 2008. gada 16. maija lidz 2014. gada 10. oktobrim un
summu, kas batu tikusi atmaksata, ja aizdevums biuitu bijis izteikts Polijas zlotos, un pieskaitot
piemérojamo procentu likmi, bija 30 601,01 PLN (aptuveni 6732 EUR).

Uzskatidami, ka noteikums par aizdevuma indeksaciju arvalsts valata ir negodigs, jo taja nebija
precizéta kartiba, kada banka nosaka valatas kursus, M.P. un B.P. céla prasibu piespriest A viniem
samaksat summu 50 000 PLN (aptuveni 10 850 EUR) apmeéra.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlietas puses atskirigi interpreté hipotekara aizdevuma liguma
noteikuma par indeksaciju formuléjumu. Lai gan banka uzskata, ka $aja noteikuma ir paredzéts,
ka aizdevuma valitas kurss tiek noteikts, nemot véra tirgus valiitas mainas kursu, kas ik dienu ir
atspogulota bankas valatas kursu tabula, aiznéméji interpreté $o noteikumu tadéjadi, ka taja ir
paredzéts, ka valatas kurss tiek noteikts, izmantojot tadu objektivu kursu, kadu noteikusi
Narodowy Bank Polski (Polijas Valsts banka).

Si tiesa uzskata, ka pamatlieta aplikotais indeksacijas noteikums ta vispariga formuléjuma dé] ir

zindma méra neskaidrs, lidz ar to ir jauzskata, ka A nav izpildijusi Direktivas 93/13 5. panta
paredzétos informacijas un parskatamibas pienakumus.

ECLI:EU:C:2021:934 5
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Tomeér ta jauta, vai, nemot véra aizdevuma liguma ilgumu, proti, 40 gadus, un pasu indeksacijas
arvalsts valata, kuras mainas kurss pastavigi mainas, mehanismu, Direktivas 93/13 5. pants tomér
ir jainterpreté tadéjadi, ka bankai ir pienakums noteikumu par indeksaciju formulét tadéjadi, lai
aiznéméjs patstavigi varétu identificét $o kursu konkrétaja bridi. Sadu precizitates limeni
praktiski nebutu iespéjams sasniegt.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Civilkodeksa 65. panta tai ir dota iespéja noskaidrot liguma
pusu kopigo nodomu. Saja gadijuma ta norada, ka tas arvalsts valiitas, kura veikta indeksacija,
tirgus vértiba varétu but kritérijs §is valatas kursa noteiksanai atbilstosi pamatlieta aplakota
liguma noteikumiem. Ta piebilst, ka $ads risinajums nodro$inatu liguma pusu tiesibu un
pienakumu lidzsvaru.

Turklat 1 tiesa atgadina, ka saskana ar 2013. gada 14. marta spriedumu Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164) un 2017. gada 26. janvara spriedumu Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) ir
japarbauda, vai attiecigaja liguma noteikuma nav veikta tada tiesibu un pienakumu sadale, kadai
puses nebttu piekritusas, labticigi veicot sarunas.

Nemot véra apstaklus, kados pamatlieta aplikotais aizdevuma ligums tika noslégts un izpildits,
pirmkart, minéta tiesa neizslédz to, ka aiznéméji tomér butu noslégusi So ligumu, ja tie butu
sapratusi ta noteikumus tapat ka banka.

Otrkart, 1 pati tiesa uzskata, ka A visa liguma izpildes laikposma, pamatojoties uz savu izpratni par
$o ligumu, esot piemérojusi valitas tirgus kursus un lidz ar to nevar atzit, ka ta batu rikojusies
launticigi. Tai labakaja gadijuma varétu tikt parmesta zinama vienaldziba, tacu nevis nodoms
formulét liguma noteikumu tadéjadi, lai kaitétu patérétajam, piemérojot patvaligu un ar tirgus
valiitas mainas kursiem nesaistitu arvalsts valatas kursu.

Sados apstiaklos Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie II Wydziat Cywilny
(Varsavas-Volas rajona tiesa Var$ava, II civillietu nodala) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, nemot véra Direktivas [93/13] 3. panta 1. punktu, 4. panta 1. punktu un 5. pantu, ka ari tas
apsvérumus, kuros ir paredzéts, ka ligumi ir jasastada vienkarsa, skaidri saprotama valoda un,
ja rodas Saubas, prieksroka ir dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam, liguma
noteikumam par arvalstu valatas pirksanas un pardosanas kursu tada aizdevuma liguma, kurs
ir indekséts arvalsts valata, ir jabat formulétam neparprotami, proti, tadéjadi, lai
aiznéméjs/patérétajs varétu patstavigi noteikt So kursu konkréta diena, vai ari, nemot véra
minétas direktivas 4. panta 1. punkta noradito liguma veidu, proti, ilgtermina ligumu (vairaku
desmitu gadu garuma), ka ari to, ka arvalstu valatas kurss nepartraukti (jebkura bridi) mainas,
ir iespéjams noformulét liguma noteikumu visparigak, proti, tada veida, kas attiecas uz
arvalstu valatas tirgus vértibu, tadéjadi liedzot radit pusu tiesibu un pienakumu ievérojamu
nelidzsvarotibu, kas batu nelabveéligaka patérétajjam minétas direktivas 3. panta 1. punkta
izpratne?

2) Jaatbilde uz pirmo [jautajumu] ir apstiprinos$a, vai, nemot véra Direktivas [93/13] 5. pantu un
tas apsvérumus, liguma noteikumu par to, ka kreditors (banka) nosaka arvalstu valatas
pirksanas un pardosanas kursu, var interpretét tadéjadi, lai Saubas par ligumu interpretétu
labveéligak patérétajam un pienemtu, ka liguma arvalstu valatas pirksanas un pardosanas
kursi ir noteikti nevis patvaligi, bet gan pamatojoties uz tirgus likumiem, jo ipasi situacija,
kad puses vienadi ir sapratusas tos liguma noteikumus, kuri nosaka arvalstu valttas pirk$anas
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un pardosanas kursus, vai kad aiznéméjs/patérétijs neintereséjas par apstridéto liguma
noteikumu liguma noslég$anas vai izpildes bridi, jo tas neiepazinas ar liguma saturu ta
noslégsanas bridi vai visa ta darbibas laika?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir janorada, ka ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai, lai
izpilditu Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta, ka ari 5. panta paredzéto parskatamibas prasibu,
tadam noteikumam par indeksaciju arvalsts valata, kads ir ietverts pamatlieta aplikotaja
hipotekara aizdevuma liguma, kuram ir ipasi ilgs termins, ir jabut formulétam vienkarsa un
skaidri saprotama valoda, lai patérétajs pats jebkura bridi varétu noteikt $is valatas kursu, kadu
pieméro banka. Ar $o pasu jautajumu iesniedzéjtiesa, otrkart, vélas noskaidrot, vai pietiek ar
atsauci uz arvalsts valatas tirgus vértibu, lai nodrosinatu minétajas tiesibu normas paredzéto
parskatamibas prasibu.

Turklat ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ta ir tiesiga interpretét tadu
indeksacijas noteikumu ka pamatlieta aplikotais tadéjadi, ka tas attiecas uz arvalsts valitas tirgus
vértibu, it Ipasi, ja Sada interpretacija lautu atspogulot liguma pusu kopigo gribu, tadéjadi
izvairoties no $1 noteikuma atziSanas par spéka neesosu.

Lidz ar to pirma prejudiciala jautajuma otraja dala iesniedzéjtiesa ir ieceréjusi atsaukties uz tirgus
vértibas visparéjo jédzienu ka lidzekli, kas nodrosinatu, ka tads indeksacijas noteikums ka
pamatlieta ir formuléts vienkarsa un skaidri saprotama valoda. Turklat no otra prejudiciala
jautdjuma tostarp izriet, ka $I atsauce izriet no iesniedzéjtiesas veiktas §1 liguma noteikuma
interpretacijas, jo pédéja minéta vélas noskaidrot, vai, nemot véra pamatlietas ipasos apstaklus, it
ipasi aizdevuma liguma ilgo terminu, ka ari to, ka aiznéméji ta izpildes laika nav izradijusi ipasu
interesi, ta ir tiesiga parformulét pamatlieta aplikoto liguma noteikumu visparigak, tadéjadi, lai
tas attiektos uz tirgus vértibu.

Sados apstaklos ir jaatbild uz pirma jautijuma pirmo apaksjautidjumu, pirms tiek izskatits i
jautajuma otrais apak$jautajums kopa ar otro jautajumu.

Par pirma jautdjuma pirmo apaksjautdajumu

Ar pirma jautjjuma pirmo apakSjautdjumu  iesniedzéjtiesa  batiba  jauta, vai
Direktivas 93/13 4. panta 1. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai uzskatitu, ka starp
pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégtaja aizdevuma liguma ietvertais noteikumus, kura
ir paredzéts tas arvalsts valttas pirksanas un pardosanas kurss, kura aizdevums ir indekséts, ir
formuléts vienkarsa un skaidri saprotama valoda $o tiesibu normu izpratné, tam ir jabat
formulétam tadéjadi, lai patérétajs jebkura liguma izpildes bridi varétu patstavigi identificét
valatas kursu, kas tiek piemeérots, lai noteiktu $1 aizdevuma atmaksas maksajumu summu.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinataja
sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu procedira Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde,
kas lautu izlemt tas izskati$ana eso$o lietu. Tadél vajadzibas gadijuma Tiesai jautajumi, kas tai ir
uzdoti, ir japarformulé (spriedums, 2020. gada 16. jalijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578, 46. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma, lai gan ir taisniba, ka pirma jautijjuma pirmaja apakijautijuma iesniedzéjtiesa
atsaucas uz prasibu par liguma noteikumu formuléjumu vienkarsa un skaidri saprotama valoda,
kada paredzéta gan Direktivas 93/13 4. panta, gan 5. panta, pamatlieta neattiecas ne uz liguma
galvena prieksmeta definiciju, ne ari uz cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai
precém S$is direktivas 4. panta 2. punkta izpratné, lidz ar to ir jasaprot, ka pirma prejudiciala
jautajuma pirmais apaks$jautdjums attiecas vienigi uz minétas direktivas 5. panta paredzéto
parskatamibas prasibu.

Saja  zina ir janorada, ka katrda zina no Tiesas judikatiras izriet, pirmkart, ka
Direktivas 93/13 5. panta paredzéta prasiba par formuléjumu vienkarsa un skaidri saprotama
valoda ir piemérojama tostarp, ja noteikums ietilpst §is direktivas 4. panta 2. punkta
piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, 46. punkts), un, otrkart, ka saja tiesibu norma ietvertajai prasibai ir tada
pati piemérosanas joma ka prasibai, kas paredzéta $is pasas direktivas 5. panta (spriedums,
2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 69. punkts).

Papildus ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 5. panta formuléjumu, ja starp pardevéju vai
piegadataju un patérétiju noslégta liguma noteikumi ir rakstveida, tiem “vienmér jabut
sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda” un tadéjadi jaievéro parskatamibas prasiba.

Turklat saskana ar $is direktivas divdesmita apsvéruma formuléjumu patérétdjam butu jadod
iespéja faktiski izskatit visus liguma noteikumus.

Saja zina ir janorada, ka prasiba par liguma noteikumu parskatamibu nedrikst attiekties tikai uz to
vienkarsas un skaidri saprotamas valodas raksturu no formala un gramatiska viedokla. Nemot
véra, ka ar minéto direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs
salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija, tostarp attieciba uz
informacijas apjomu, §i prasiba par liguma noteikumu formuléjumu vienkarsa un skaidri
saprotama valoda un tadéjadi ari $aja pasa direktiva izvirzita parskatamibas prasiba ir jasaprot
plasi (spriedums, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz
C-782/19, EU:C:2021:470, 63. punkts un minéta judikatira).

Lidz ar to prasiba par liguma noteikumu parskatamibu ir jasaprot tadéjadi, ka taja ir noteikts ne
tikai tas, ka attiecigajam noteikumam ir jabut saprotamam patérétajam no formala un gramatiska
viedokla, bet arl ka saméra informétam, uzmanigam un apdomigam vidusméra patérétajam ir
javar saprast S$I noteikuma konkréto darbibu un tadéjadi, pamatojoties uz preciziem un
saprotamiem kritérijiem, javar novértét $ada noteikuma iespéjami nozimigas ekonomiskas sekas
attieciba uz vina finansu saistibam (spriedums, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal
Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 64. punkts un minéta judikatara).

Precizak, prasiba par formuléjumu vienkarsa un skaidri saprotama valoda nozimé, ka kreditligumu
gadijuma finans$u iestadém ir jasniedz aiznémeéjiem pietiekama informacija, lai tie varétu pienemt
savus léemumus, budami piesardzigi un labi informéti. It ipasi §1 prasiba nozimé, ka noteikums,
saskana ar kuru aizdevums ir jaatmaksa taja pasa arvalsts valita, kura tika noslégts $i aizdevuma
ligums, patérétajam ir jasaprot ne vien no formala un gramatiska viedokla, bet ari attieciba uz ta
konkréto nozimi tadéjadi, ka saméra informétam, uzmanigam un apdomigam vidusmeéra
patérétajam ir jaspéj ne vien apzinaties tas arvalsts valatas vértibas pieauguma vai samazinajuma
iespéjamiba, kura aizdevums ir indekséts, bet ari novértét sada noteikuma iespéjami nozimigas
ekonomiskas sekas attieciba uz vina finansialajam saistibam (rikojums, 2018. gada 22. februaris,
Lupean, C-119/17, nav publicéts, EU:C:2018:103, 24. punkts un taja minéta judikatira).
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Sadu interpretaciju apstiprina Direktivas 93/13 meérkis, kas, ka izriet no tas astota apsvéruma, it
ipasi ir vérsts uz patérétiju aizsardzibu. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka pirms liguma
noslégsanas informacija par ta noteikumiem un §i liguma parakstisanas sekam patérétajam ir loti
svariga. Tiesi uz $is informacijas pamata patérétajs izlems, vai vins vélas uznemties ligumiskas
saistibas ar pardevéju vai piegadataju, piekritot nosacijumiem, ko tas ir ieprieks formuléjis
(spriedums, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19,
EU:C:2021:470, 62. punkts un minéta judikatara).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplakota liguma
noslégsanas bridi aiznémeéji bija sapratusi noteikumu par liguma indeksaciju tadéjadi, ka taja bija
paredzéts noteikt indeksacijas valttas pirksanas un pardosanas kursu, lai aprékinatu ikménesa
maksajumus, pamatojoties uz tadu objektivi noteiktu mainas kursu, kadu noteikusi Narodowy
Bank Polski (Polijas Valsts banka).

Savukart A norada, ka saskana ar Visparigo nosacijumu 9. panta 2. punktu valitas pirksanas un
pardosanas kurss bija tas, kas noradits banka spéka esosaja tabula, un piebilst, ka pamatlieta
aplikota liguma noslégSanas diena spéka eso$ajos normativajos aktos tai nebija uzlikts
pienakums precizét visas piemérota mainas kursa aprékinasanas detalas. A norada, ka praksé
mainas kurss izrietéja kopuma no, pirmkart, Polijas Valsts bankas publicétajiem vidéjiem valatas
kursiem un, otrkart, globalas situacijas valatas tirgos, bankas nostajas valatu joma un kursu
izmainu prognozém.

Saja zina no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka nedz pamatlieta aplikotaja indeksacijas
noteikuma, nedz Visparigajos nosacijumos nav precizéti visi faktori, kurus banka néma véra, lai
noteiktu mainas kursu, kas piemérots pamatlieta aplikota hipotekara aizdevuma atmaksas
maksajumu aprékinasanai.

Lidz ar to, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, Skiet, ka pamatlieta aplakoto
indeksacijas noteikumu mazak raksturo neskaidrs formuléjums neka tas, ka nav noraditi mainas
kursa noteik$anas noteikumi, ko A piemeéroja, lai aprékinatu aizdevuma atmaksas maksajumus.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka attieciba uz liguma noteikumu, pamatojoties uz kuru pardevéjs vai
piegadatajs aprékina patérétaja ikménesa maksdjumu apméru, nemot véra $i pardevéja vai
piegadataja pieméroto arvalsts valitas pardoSanas kursu, bitiska nozime attieciba uz
parskatamibas prasibas ievérosanu ir tam, vai aizdevuma liguma ir parskatama veida noradits
arvalsts valatas konvertacijas mehanisma pamatojums un ipatnibas, ka ari saistiba starp $o
mehanismu un citos liguma noteikumos paredzéto mehanismu, ka rezultata patérétjjs,
pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem kritérijiem, var paredzét ekonomiskas sekas, kas
tam no ta izriet ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai,
C-26/13, EU:C:2014:282, 73. punkts).

Lidz ar to valsts tiesai, nemot véra visus atbilsto$os faktiskos apstaklus, tostarp reklamu un
informaciju, ko aizdevéjs ir sniedzis, apspriezot attiecigo aizdevuma ligumu, ir jaizveérté, vai
saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs varéja zinat ne vien par valatas
mainas kursu starpibu esamibu, kas parasti pastav valatu tirga, bet ari novértét ekonomiskas
sekas — kuras tam var buat visai ievérojamas —, kas rodas no valatas pardosanas kursa
piemérosanas, lai aprékinatu aizdevuma atmaksas maksajumus, kas tam bis javeic, un lidz ar to —
ta aizdevuma kopéjas izmaksas ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas
Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 66. un 67. punkts un tajos minéta
judikatara).
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Ir taisniba, ka norada iesniedzéjtiesa, ka tada aizdevuma liguma gadijuma, kur$ ir indekséts
arvalsts valata un kura ilgums ir 40 gadi, aizdevéjs nevar paredzét ekonomiska sloga pieaugumu,
ko varétu radit minétaja liguma paredzétais indeksacijas mehanisms.

Saja zina ir janorada, ka tas, vai pardevéjs vai patérétajs ir ievérojis Direktivas 93/13 5. panta
paredzéto parskatamibas prasibu, ir jaizvérté, nemot véra elementus, kas bija $i pardevéja vai
piegadataja riciba ar patérétaju noslégta liguma noslégsanas diena (skat. rikojumu, 2021. gada
3. marts, Ibercaja Banco, C-13/19, nav publicéts, EU:C:2021:158, 57. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér ar apstakli, ka mainas kursi ilgtermina mainas, nevar pamatot to, ka liguma noteikumos, ka
ar1 informacija, ko pardevéjs vai piegadatajs sniedz, apspriezot ligumu, nav noraditi kritériji, kurus
banka izmanto, lai noteiktu mainas kursu, kas ir piemérojams aizdevuma atmaksas maksajumu
aprékinasanai, tadéjadi laujot patérétajam jebkura bridi identificét o mainas kursu.

So apsvérumu apstiprina fakts, ka ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma, kas balstita uz
ideju, ka patérétajs salidzindjuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija, it
ipasi attieciba uz informétibas limeni, $aja direktiva noteikta prasiba par liguma noteikumu
formuléjumu vienkarsa un skaidri saprotama valoda un lidz ar to par parskatamibu, ir jasaprot
tadéjadi, ka tai ir jalauj aiznéméjam saprast, ko tas uznemas, it ipasi aizdevuma, par ko tas
noslédzis ligumu, ikménesa maksajumu aprékinasanas noteikumus.

No iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 93/13 5. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta aizdevuma liguma noteikuma, kura ir
paredzéts tas arvalsts valatas pirk$anas un pardosanas kurss, kura aizdevums ir indekséts,
saturam ir jalauj saméra informétam, uzmanigam un apdomigam patérétajam, pamatojoties uz
skaidriem un saprotamiem kritérijiem, saprast, ka tiek noteikts arvalsts valaitas mainas kurss, kas
tiek izmantots, lai aprékinatu atmaksdjamo maksajumu summu, tadéjadi, lai $im patérétajam
pasam butu iespéjams jebkura bridi identificét pardevéja vai patérétaja pieméroto mainas kursu.

Par pirma jautajuma pirmo apaksjautajumu un otro jautajumu

Ar Siem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 93/13 5. pants un 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka valsts tiesa, kura
ir konstatéjusi starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta aizdevuma liguma
noteikuma par indeksaciju arvalstu valata negodigumu $is direktivas 3. panta 1. punkta izpratné,
interpreté $o noteikumu tadéjadi, lai mazinatu ta negodigo raksturu, ievieSot taja indeksacijas
arvalsts valatas “tirgus vértibas” visparigu jédzienu, pat ja $ada interpretacija atbilst liguma pusu
kopéjai gribai.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka, ja, nemot véra visus pamatlietas apstaklus, iesniedzéjtiesai butu
jakonstaté pamatlieta aplakota indeksacijas noteikuma negodigums, tai saskana ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu tas butu jaatstaj nepiemérots.

Saja zina no judikatiras izriet, pirmkart, ka Direktivas 93/13 5. panta paredzétas prasibas par
liguma noteikuma vienkarso un skaidri saprotamo valodu ievérosana ir viens no elementiem, kas
janem véra, novértéjot §1 noteikuma negodigumu, kas valsts tiesai ir javeic saskana ar $is direktivas
3. panta 1. punktu. Si vértéjuma ietvaros minétajai tiesai ir jaizveérté, nemot véra visus lietas
apstaklus, pirmkart, vai, iespéjams, nav tikusi ievérota godpratibas prasiba un, otrkart, vai par
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sliktu patérétajam nepastav varbutéja ievérojama nelidzsvarotiba §is pédéjas minétas tiesibu
normas izpratné (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, 49. punkts).

Otrkart, ir ticis nospriests, ka aizdevuma liguma, kas indekséts arvalsts valata, noteikums, kura ir
paredzéts, ka aizdevuma atmaksas maksajumi ir javeic $aja valata, nozimétu, ka gadijuma, ja
notiktu valsts valatas devalvacija salidzinajuma ar minéto arvalsts valttu, valatas kursa mainas
risks batu jauznemas patérétajam ($aja nozimé skat. rikojumu, 2018. gada 22. februaris, Lupean,
C-119/17, nav publicéts, EU:C:2018:103, 28. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémumu izriet, ka Likuma par banku tiesibAm 69. panta
2. punkts péc pamatlieta aplukota hipotekara aizdevuma liguma noslégsanas tika grozits tadéjadi,
ka turpmak arvalsts valata indekséta aizdevuma liguma obligati ir jaietver informacija par ta
mainas kursa noteik$anas metodém un datumiem, pamatojoties uz kuru tiek aprékinata kredita
summa un ikménesa maksajumi, ka ari valatas konvertésanas noteikumi.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai ari ar Direktivas 93/13 7. panta 1. punktu dalibvalstim nav
liegts ar tiesibu aktu palidzibu izbeigt negodigu noteikumu piemérosanu ligumos, ko pardevéji vai
piegadataji noslédz ar patérétajiem, tomér likumdevéjam Saja konteksta ir jaievéro $is direktivas
6. panta 1. punkta prasibas (spriedums, 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Tas, ka liguma noteikums, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem, ir atzits par negodigu un spéka
neesos$u, ka ari ir aizstats ar jaunu noteikumu, nevar mazinat patérétajiem garantéto aizsardzibu
(spriedums, 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 78. punkts un taja minéta
judikatara).

Sados apstaklos likumdevéja pienemti noteikumi, kas regulé liguma noteikuma pieméro$anu un
veicina Direktivas 93/13 preventivas iedarbibas nodrosinasanu attieciba uz pardevéju vai
piegadataju ricibu, neskar patérétajam S$aja direktiva atzitas tiesibas (spriedums, 2021. gada
29. aprilis, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 79. punkts).

Lidz ar to no apstakliem, kas atgadinati $i sprieduma 50. un 52. punkta, izriet, ka pamatlieta
aplakotais indeksacijas noteikums, kas, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, nelayj
patérétajam pasam jebkura bridi identificét pardevéja vai piegadataja pieméroto mainas kursu, ir
negodigs.

Saja zina, ciktal $1 tiesa noradija, ka nevar uzskatit, ka A butu rikojusies launticigi, minétajai tiesai it
ipasi ir japarbauda, vai pus$u tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, nepastav ievérojama
nelidzsvarotiba par sliktu patérétajam.

Sada parbaude neaprobezojas ar kvantitativu ekonomisku vértéjumu, kas balstas uz darijuma, kas
ir liguma priek$mets, kopéjas summas, no vienas puses, un izmaksu, kas patérétajam saskana ar $o
noteikumu javeic, no otras puses, salidzindjumu. levérojama nelidzsvarotiba var izrietét no
pietiekami butiska aizskaruma attieciba uz tiesisko situaciju, kura patérétajs atrodas ka attieciga
liguma puse saskana ar piemérojamajam valsts tiesibu normam, vai tas batu to tiesibu satura,
kuras vin$ atbilstigi $im normam gist no $i liguma, ierobezojuma forma vai ka $keérslis to
isteno$anai, vai arl ka valsts tiesibu normas neparedzéta papildu pienakuma uzliksana vinam
(spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 51. punkts un
taja minéta judikatara).
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Otrkart, iesniedzéjtiesa precizé, ka tai saskana ar Civilkodeksa 65. pantu esot iespéjams mazinat
pamatlieta aplikota noteikuma par indeksaciju parskatamibas trakumu, ka rezultata varétu tikt
konstatéts ta negodigais raksturs, to interpretéjot atbilstosi ligumslédzéju pusu kopéjai gribai.

Tomeér ir janorada, ka tad, ja valsts tiesa konstaté negodiga noteikuma spéka neesamibu liguma,
kas ir noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts
ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura valsts tiesai lauj
papildinat $o ligumu, parskatot §1 noteikuma saturu (spriedums, 2021. gada 29. aprilis, Bank
BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Ja valsts tiesa drikstétu grozit $ada liguma ietvertu negodigu noteikumu saturu, sada iespéja varétu
apdraudét Direktivas 93/13 7. panta paredzéta mérka istenosanu ilgtermina. Si iespéja likvidétu
preventivo ietekmi, kada attieciba uz pardevéjiem un piegadatajiem ir vienkarsai sadu negodigu
noteikumu nepiemérosanai patérétajiem, ciktal pirmajiem minétajiem joprojam pastavétu
vilinajums izmantot minétos noteikumus, zinot, ka pat tad, ja tie tiktu atziti par spéka neesosiem,
valsts tiesa tomér varétu papildinat ligumu vajadzigaja méra ta, lai tadéjadi nodrosinatu minéto
pardevéju un piegadataju intereses (spriedums, 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, 68. punkts un taja minéta judikatara).

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka iesniedzéjtiesas ieceréta interpretacija, pamatojoties uz
Civilkodeksa 65. pantu, in fine nozimétu parskatit pamatlieta aplikota indeksacijas noteikuma
saturu, jo $is interpretacijas rezultata, ievieSot atsauci uz arvalsts valatas “tirgus vértibu”, tiktu
mainita ta izpratne.

Pat ja tiktu uzskatits, ka iesniedzéjtiesas piedavata interpretacija atbilst kopigai izpratnei, kada
liguma pusém bija, noslédzot ligumu, par pamatlieta aplikoto indeksacijas noteikumu, kas
tomeér, Skiet, ir pretruna minéto lietas dalibnieku Tiesa iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem,
tomér noteikums, kuru valsts tiesa ir atzinusi par negodigu, ir jaatstaj nepiemérots saskana ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, bez iespéjas grozit ta saturu.

Tikai tad, ja negodiga noteikuma atziSana par spéka neesosu uzliktu tiesai piendkumu atcelt
ligumu kopuma, ar to patérétajam radot ipasi nelabvéligas sekas, tadéjadi, ka pédéjais minétais ar
to tiktu sodits, valsts tiesa varétu aizstat $o noteikumu ar papildino$u valsts tiesibu normu ($aja
nozimé skat. rikojumu, 2021. gada 4. februaris, CDT, C-321/20, nav publicéts, EU:C:2021:98,
43. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér it ticis nospriests, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tas, ka liguma trakumi, ko izraisijusi taja ietverto negodigo noteikumu atcel$ana, tiek
novérsti, pamatojoties tikai uz visparéjam valsts tiesibu normam, kuras ir paredzéts, ka $aja
tiesibu akta izteiktas sekas tiek papildinatas tostarp ar no taisniguma principa vai parazam
izrietosam sekam, kas nav ne dispozitivas tiesibu normas, ne tadas, kas ir piemérojamas, ja
liguma puses par to vienojas (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, 62. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, no iesniedzéjtiesas nolémumu neizriet, ka iesniedzéjtiesas iecerétas
interpretacijas mérkis butu novérst liguma spéka neesamibu, pamatojoties uz to, ka tas nevarétu

pastavét bez pamatlieta aplakota indeksacijas noteikuma.

Otrkart, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, neskiet, ka Civilkodeksa 65. pants, kura ir
ietverts visparigas interpretacijas noteikums, batu papildinosa valsts tiesibu norma.

12 ECLI:EU:C:2021:934
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SperiEDUMS, 18.11.2021. — Lieta C-212/20
A. SA.

Treskart, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta paredzéto negodiga noteikuma iedarbibas
neesamibas principu nevar atspékot ar apsvérumiem, kas saistiti ar apstakliem, kados attiecigais
ligums ir ticis noslégts un izpildits.

Tiesa ir nospriedusi, ka, lai nodrosinatu Direktivas 93/13 7. panta preventivu iedarbibu, valsts
tiesas, kas konstaté negodiga noteikuma $is direktivas 3. panta 1. punkta izpratné esamibu,
prerogativa nevar but atkariga no ta, vai Sis noteikums faktiski tiek vai netiek piemérots
(rikojums, 2015. gada 11. janijs, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, nav publicéts,
EU:C:2015:397, 50. punkts).

Sados apstaklos tas, ka prasitaju pamatlieta interese par liguma indeksacijas noteikumu ir bijusi
neliela, nevar atspékot §i sprieduma 57. punkta atgadinato principu, saskana ar kuru, ja valsts
tiesa konstaté starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma ietverta noteikuma
negodigumu, tai saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu tas ir jaatstaj nepiemérots.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirma jautajuma otro apaksjautajumu un otro
jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 5. un 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka
valsts tiesa, kura ir konstatéjusi starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta aizdevuma
liguma noteikuma par indeksaciju arvalstu valtta negodigumu $is direktivas 3. panta 1. punkta
izpratné, interpreté $o noteikumu tadéjadi, ka tiek mazinats ta negodigais raksturs, pat ja sada
interpretacija atbilst liguma pusu kopéjai gribai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesa$anas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju noslégta aizdevuma liguma noteikuma, kura ir paredzéts tas arvalsts valitas
pirksanas un pardosanas kurss, kura aizdevums ir indekséts, saturam ir jalauj sameéra
informétam, uzmanigam un apdomigam patérétajam, pamatojoties uz skaidriem un
saprotamiem kritérijiem, saprast, ka tiek noteikts arvalsts valiitas mainas kurss, kas tiek
izmantots, lai aprékinatu atmaksajamo maksajumu summu, tadéjadi, lai sim patérétajam
pasam biitu iespéjams jebkura bridi identificét pardevéja vai patérétaja pieméroto mainas
kursu.

2) Direktivas 93/13 5. pants un 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka valsts
tiesa, kura ir konstatéjusi starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta
aizdevuma liguma noteikuma par indeksaciju arvalstu valita negodigumu S$is direktivas
3. panta 1. punkta izpratne, interpreté $o noteikumu tadéjadi, ka tiek mazinats ta
negodigais raksturs, pat ja s$ada interpretacija atbilst liguma pusu kopéjai gribai.

[Paraksti]
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