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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2021. gada 11. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 90. punkts — PVN bazes samazinasana — Cenas pilniga vai daléja
nemaksasana paradnieka bankrota dé] — Valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétie nosacijumi PVN
vélakai korigésanai — Nosacijums, saskana ar kuru parads, kas daléji vai pilniba nav samaksats,
nedrikst but radies seSu ménesu laika pirms sabiedribas paradnieces pasludinasanas par
bankrotéjusu — Neatbilstiba

Lieta C-398/20
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Krajsky soud v Brné
(Apgabaltiesa Brno, Cehijas Republika) iesniedza ar 2020. gada 29. jalija lémumu un kas Tiesa
registréts 2020. gada 20. augusta, tiesvediba
ELVOSPOL s.r.o.
pret
Odvolaci financni reditelstvi,
TIESA (sesta palata)
$ada sastava: Tiesas prieksseédétaja vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda sestas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnes$i Z. K. Boniso [J.-C. Bomnichot] (referents) un M. Safjans
[M. Safjan],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot vera apsverumus, ko sniedza:
— ELVOSPOL s.r.0. varda — T. Klima,

— Odvolaci financni reditelstvi varda — T. Rozehnal,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek, O. Serdula un . VIdcil, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — P. Carlin un M. Salykovd, parstaves,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 90. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp ELVOSPOL s.r.o. (turpmak teksta — “ELVOSPOL”),
saskana ar Cehijas tiesibam dibinatu sabiedribu, un Odvolaci finanéni reditelstvi (Nodoklu
apelacijas parvalde, Cehijas Republika) par pédéjas minétas atteikumu laut tai korigét pievienotas
vértibas nodokla (PVN) summu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 63. panta ir paredzéts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta prec¢u
piegade vai pakalpojumu sniegSana.”

Sis direktivas 73. panta ir noteikts:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darijumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darjjumu cenam.”

Saskana ar minétas direktivas 90. pantu:

“l. Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu
samazina péc tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem
attiecigi samazina summu, kurai uzliek nodokli.

2. Pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dalibvalstis var atkapties no 1. punkta.”

PVN direktivas 273. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darijjumiem un darijumiem starp
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dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, $kérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

Cehijas tiesibas

Zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (Likums Nr. 235/2004 par pievienotas vertibas
nodokli; turpmak teksta — “Likums par PVN”) 44. panta 1. punkta ir noteikts:

“Nodokla maksatajam, kuram saistiba ar darijumu, kas apliekams ar nodokli un kas sniegts citam
nodoklu maksatajam, ir pienakums deklarét nodokli un kura attiecigais prasijums, kas radies ne
velak ka sesus méneSus pirms tiesas nolémuma, ar ko pasludinats bankrots, vél nav beidzies
(turpmak teksta — “kreditors”), ir tiesibas vélak veikt maksajamas nodokla summas korekciju par
prasijuma vértibu, kas noteikta gadijumam, ja:

a) attieciba uz nodokla maksataju, pret kuru sim kreditoram ir prasijums (turpmak teksta —
“paradnieks”), tiek sakta bankrota procedira un bankrota lietu tiesa ir pasludinajusi
paradnieka mantas likvidaciju,

b) kreditors attiecigo prasijumu ir deklaréjis ne vélak ka termina, kas noteikts maksatnespéjas
tiesas noléemuma, ja $is prasijums ir ticis konstatéts un tas ir nemts véra bankrota procesa,

c) kreditors un paradnieks nerada un neradija prasijumu
1. personam, kuru kapitals ir saistits [..],
2. tuvam personam vai
3. tas pasas sabiedribas akcionariem, ja runa ir par nodoklu maksatajiem,

d) kreditors paradniekam ir iesniedzis 46. panta 1. punkta paredzéto nodoklu dokumentu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2013. gada 29. novembri ELVOSPOL veica precu piegadi MPS Mont a.s. (turpmak teksta —
“Mont”). 2014. gada 19. maija Cehijas tiesa pasludinaja pédéjo minéto par bankrotéjusu un
noteica tas likvidacijas kartibu.

Tad prasitaja pamatlieta sava nodoklu deklaracija par PVN par 2015. gada maiju un vélak papildu
nodoklu deklaracija, pamatojoties uz PVN likuma 44. panta 1. punktu, korigéja savu nodokla bazi,
apgalvojot, ka Mont nav samaksajusi rékinu par veikto piegadi.

Tomeér Financni urad pro Jihomoravsky kraj (Dienvidmoravijas apgabala Finan$u parvalde,
Cehijas Republika) (turpmak teksta — “nodoklu administracija”) uzskatija, ka prasitajas
pamatlieta sniegta Likuma par PVN 44. panta 1. punkta interpretacija ir klidaina un ka tai nebija
tiesibu korigét savu nodokla bazi. Sados apstaklos 2016. gada 22. februari nodoklu administracija
pienéma léemumu, ar kuru ta noteica PVN summu, nenemot véra pieteikumu par korekciju.

ECLI:EU:C:2021:911 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

SperiepUMS, 11.11.2021. — Lieta C-398/20
ELVOSPOL

Prasitaja pamatlieta apstridéja $o léemumu Nodoklu apelacijas parvaldé. Ar 2018. gada 2. maija
lémumu $i parvalde noraidija $o sidzibu, uzskatot, ka prasitaja pamatlieta nevaréja korigét savu
nodokla bazi, pamatojoties uz Likuma par PVN 44. panta 1. punktu, jo nesamaksatais prasijums
bija radies seSu ménesu laika pirms Mont pasludinasanas par bankrotéjusu.

Nodoklu apelacijas parvalde uzskata, ka, lai varétu veikt PVN summas korekciju, Likuma par PVN
44. panta 1. punkta ir paredzéti vairaki nosacijumi, no kuriem viens ir tads, ka nesamaksatais
prasijums nav radies seSsu ménesu laika pirms tiesas lémuma, ar kuru attieciga sabiedriba ir
pasludinata par bankrotéjusu. Pamatlieta aplikotais nesamaksatais prasijums esot radies
2013. gada 29. novembri, proti, sesu ménes$u laikposma pirms 2014. gada 19. maija tiesas
nolémuma, ar kuru Mont pasludinata par bankrotéjusu.

Prasitaja pamatlieta par Nodoklu apelacijas parvaldes lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa, Krajsky
soud v Brné (Apgabaltiesa Brno, Cehijas Republika).

Tai ir $aubas par to, vai tada valsts tiesibu norma ka Likuma par PVN 44. panta 1. punkts, kura
PVN summas korigésanai ir izvirzits nosacijums, ka nesamaksatais parads nav radies sesu
ménesu laika pirms paradnieces sabiedribas pasludinasanas par bankrotéjusu, ir pretruna PVN
direktivas 90. pantam.

Saja zina iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz Tiesas judikatiru par PVN direktivas 90. pantu, atgadina,
ka neitralitates princips nozimé, ka uznémeéjam ka nodoklu iekasétajam valsts varda ir jabat
pilniba atbrivotam no maksajama vai samaksata nodokla nastas saistiba ar savu saimniecisko
darbibu, par kuru pasu ir jamaksa PVN, un ka, lai gan dalibvalstis var atkapties no iespéjas korigét
nodokla bazi, tas nevar pilniba izslégt $adas korigésanas iespéju, pretéja gadijuma tiktu parkapts
neitralitates princips.

Nemot véra $o Tiesas judikataru, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tada valsts tiesibu norma ka Likuma
par PVN 44. panta 1. punkts, kura PVN summas korigéSanai ir izvirzits nosacijums, ka
nesamaksatais prasijums nav radies seSu ménesu laika pirms attiecigas sabiedribas paradnieces
pasludinasanas par bankrotéjusu, varétu but pretruna PVN neitralitates principam.

Iesniedzéjtiesa Saubas ari par to, vai uz $adu valsts tiesibu normu var attiekties PVN direktivas
90. panta 2. punkta paredzéta atkape. Saja zina ta ir nospriedusi, ka saskana ar Tiesas judikattru
Sis tiesibu normas pamata ir doma, ka atlidzibas nemaksasanu noteiktos apstaklos un attiecigaja
dalibvalsti pastavosas tiesiskas situacijas dél var bat grati parbaudit vai ari ta var bat tikai
provizoriska. Tadéjadi $adas atkapes iespéjas izmantosanai ir jabut pamatotai ar nenoteiktibu
attieciba uz atlidzibas samaksu un tai ir jabat samérigai ar $o meérki.

Turklat iesniedzéjtiesa $aubas par to, vai tada valsts tiesibu norma ka Likuma par PVN 44. panta
1. punkts varétu tikt pamatota ar PVN direktivas 273. pantu, kura dalibvalstim ir atlauts paredzét
pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un novérstu krapsanu.
Iesniedzéjtiesa atgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru pasakumi, kas balstiti uz $o pédéjo
minéto tiesibu normu, ir jaierobezo lidz absolati nepieciesamajam un tos nedrikst izmantot ta, ka
tiek apdraudéts PVN neitralitates princips.

Iesniedzéjtiesa turklat precizé, ka saskana ar Nejvyssi sprdavni soud (Augstaka administrativa tiesa,
Cehijas Republika) 2019. gada 16. jilija rikojumu Likuma par PVN 44. panta 1. punkts ir balstits uz
ekonomisko pienémumu, saskana ar kuru — jo tuvaks ir darfjjumu starp pardevéju vai piegadataju
un ta tirdzniecibas partneri apsprie$anas un noslégsanas laikposms ta bankrota bridim, jo vairak
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Sis pardevéjs vai piegadatajs spéj tirgi noskirt $is bankrota pazimes. Proti, saskana ar $o rikojumu
pardevéjs vai piegadatijs, kas veic darfjjumu ar nakotné bankrotéjusu personu seSus ménesus
pirms bankrota pasludinasanas, saskana ar visparéjam ekonomiskam zinasanam nevar nezinat
par bankrota nenovér$amibu, lidz ar to nebitu pamatoti vinam sniegt iespéju korigét PVN
summu.

Tomeér, uzsverot, ka $ie pamatojumi, kas ir Likuma par PVN 44. panta 1. punkta pienemsanas
pamata, nav balstiti uz ideju, ka atlidzibas nemaksasanu var but grati parbaudit vai ta var bat tikai
provizoriska, iesniedzéjtiesa uzskata, ka minéto pamatojumu meérkis nav novérst krapsanu.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas vien, ka ar PVN apliekami darijumi tiek veikti ar saimnieciskas
darbibas subjektu, kam var bat nenovérsama bankrota pazimes, pats par sevi nenozimé, ka sadi
darfjumi a priori ir negodigi vai veikti ar mérki iegiit nepamatotas nodoklu prieksrocibas.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka tada valsts tiesibu norma ka Likuma par PVN 44. panta
1. punkts, kura PVN summas korekcijai ir izvirzits nosacijums, ka nesamaksatais prasijums nav
radies sesu ménesu laika pirms sabiedribas paradnieces atzi$anas par bankrotéjusu, nevar tikt
pamatota ne ar PVN direktivas 90. panta 2. punktu, ne 273. pantu.

Sados apstaklos Krajsky soud v Brné (Apgabaltiesa Brno) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [PVN direktivas] 90. panta 1. un 2. punkta mérkim pretruna ir tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéts nosacijums, kas liedz [PVN] maksatdjam, kuram ir radies
pienakums deklarét nodokli par pakalpojuma, kas apliekams ar nodokli, sniegsanu citam nodokla
maksatajam, veikt nodokla summas korekciju par tada prasijjuma summu, kas radies sesus
ménesus pirms tiesas sprieduma, ar kuru attiecigais nodokla maksatajs, kas ir apmaksajis
pakalpojumu tikai daléji vai nav samaksajis par to vispar, ir pasludinats par bankrotéjusu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 90. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma, kura PVN summas korigésanai ir izvirzits
nosacijums, ka prasijums, kas daléji vai pilniba nav samaksats, nav radies sesu ménesu laika pirms
sabiedribas paradnieces atzi$anas par bankrotéjusu.

Saja zina jaatgadina, ka PVN direktivas 90. panta 1. punkta ir paredzéts, ka anulésanas, atteikuma
vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu samazina péc tam, kad notikusi
piegade, attiecigi samazina nodokla bazi saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem.

Saskana ar Tiesas judikatiru $aja tiesibu norma taja noraditajos gadijumos dalibvalstim ir uzlikts
pienakums samazinat PVN bazi un tatad PVN summu, kas nodokla maksatajam jamaksa, ikreiz,
kad péc darijjuma noslégsanas nodokla maksatajs nav sanémis dalu no atlidzibas vai visu
atlidzibu. Minétaja tiesibu norma izpauzas PVN direktivas pamatprincips, ka nodokla bazi veido
faktiski sanemta atlidziba, un tatad nenovér$ams secinajums ir tads, ka nodoklu administracija
nevar piedzit ka PVN summu, kas parsniedz nodokla maksataja sanemto summu (spriedums,
2020. gada 15. oktobris, E. (PVN — Nodokla bazes samazinasana), C-335/19, EU:C:2020:829,
21. punkts un taja minéta judikatara).
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Savukart PVN direktivas 90. panta 2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstim pilnigas vai daléjas
nemaksasanas gadijuma ir atlauts atkapties no $is direktivas 90. panta 1. punkta paredzéta
pienakuma samazinat PVN bazi.

Tiesa ir precizéjusi, ka Sai atkapes iespéjai, kas stingri aprobezojas tikai ar pilnigas vai daléjas
nemaksasanas gadijumu, pamata ir doma, ka atlidzibas nemaksasanu noteiktos apstaklos un
attiecigaja dalibvalstl pastavosas tiesiskas situacijas dél var bat grati parbaudit vai ari ta var bat
tikai provizoriska (spriedums, 2020. gada 11. janijs, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, 23. punkts un
taja mineéta judikatara).

No ta izriet, ka sadas atkapes izmantos$anai ir jabtt pamatotai, lai dalibvalstu veikto pasakumu
istenosana neapdraudétu PVN direktiva izvirzito nodoklu saskanosanas meérki un lai ta nelautu
dalibvalstim vienkarsi izslégt PVN nodokla bazes samazinasanu nemaksasanas gadijuma
(spriedums, 2020. gada 15. oktobris, E. (PVN - Nodokla bazes samazinasana), C-335/19,
EU:C:2020:829, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka minétas atkapes iespéjas mérkis ir tikai Jaut dalibvalstim tikt gala
ar neskaidribu, kas saistita ar maksajamo summu atgasanu (spriedums, 2020. gada 11. janijs, SCT,
C-146/19, EU:C:2020:464, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Si nenoteiktiba var tikt nemta véra saskana ar nodoklu neitralitates principu, atnemot nodoklu
maksatajam tiesibas uz nodokla bazes samazinasanu tikmeér, kamér prasijumu nevar uzskatit par
neatgistamu. Tacu tas var notikt ari, ja nodokla maksatajam tiktu pieskirtas tiesibas uz
samazinajumu, ja tas pierada pamatotu iespéjamibu, ka parads netiks segts, pat ja nodokla baze
batu no jauna janovérté, to palielinot, gadijuma, ja apmaksa tomér notiktu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 3. jilijs, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, 62. punkts un taja
minéta judikatara).

Gluzi pretéji, ja dalibvalstim tiktu atzita iespéja izslégt jebkadu PVN nodokla bazes samazinasanu
galigas nemaksasanas gadijuma, tas butu pretruna PVN neitralitates principam, no kura it ipasi
izriet, ka uznéméjs ka nodokla iekasétajs valsts laba batiba ir pilniba jaatbrivo no galigi
maksajama vai samaksata nodokla saistiba ar vina saimniecisko darbibu, kurai tiek piemérots PVN
($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 11. janijs, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, 25. punkts un
taja mineéta judikatara).

Tiesa $aja zina ir nospriedusi, ka situacija, kuru raksturo debitora saistibu pret kreditoriem galiga
samazinasana, nevar tikt kvalificéta ka “nemaksasana” PVN direktivas 90. panta 2. punkta
izpratné. Sada gadijuma dalibvalstij ir jalauj samazinat PVN bazi, ja nodokla maksatajs var
pieradit, ka vina prasjjumu pret debitoru nekad nebts iespéjams atgut (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 11. janijs, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, 26. un 27. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Saja gadijuma uzdotais jautadjums attiecas uz nesamaksatajiem prasijumiem, kas radusies se$u
ménesu laika pirms attiecigas sabiedribas paradnieces pasludinasanas par bankrotéjusu, attieciba
uz kuriem nav pieradits, ka tie butu jakvalificé ka “galigi neatgustami” $§1 sprieduma 30. un
32. punkta minétas judikattras izpratné.
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No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka $ada kvalifikacija ir atkariga no attieksmes pret
Siem prasijumiem bankrota procedara. Tatad pastav nenoteiktiba saistiba ar prasijumu, kas
radusies seSu méneSu laika pirms attiecigas sabiedribas paradnieces pasludinasanas par
bankrotéjusu, atgisanu, un tas pamata ir attieksmes veids pret Siem prasjjumiem minétas
bankrota procediras ietvaros.

Tomeér visparigo nosacijumu, saskana ar kuru, lai varétu korigét PVN bazi, nesamaksatie prasijumi
nevar but raduSies seSu ménesu laika pirms sabiedribas paradnieces pasludinasanas par
bankrotéjusu, ja nav nekadu objektivu pieradijumu par kontekstu, kura ietilpst prasijumi, ja nav
nekadu objektivu elementu attieciba uz prasijumu kontekstu, nevar uzskatit par tadu, kura
mérkis ir apkarot nedrosibu, kas saistita ar $o paradu piedzinu.

Sis nosacijums nav saistits ar faktiskas attieksmes pret Siem prasijumiem bankrota procediras
ietvaros veidu, jo taja nav nemts véra fakts, ka noteikti prasijumi $is proceduras beigas, iespéjams,
varétu tikt piedziti.

Gluzi pretéji, s$ada nosacijuma sekas ir tadas, ka vienkarsi tiek izslégta jebkada PVN bazes
samazinasana tadu nesamaksato prasijumu gadijuma, kas radusSies sesu ménesu laika pirms
attiecigas sabiedribas paradnieces pasludinasanas par bankrotéjusu, pat ja Sie prasijumi bankrota
proceduras beigas klast galigi neatgiistami, un $ada tiesibu uz samazinajumu atteikuma
automatiska atcel$ana ir pretruna PVN neitralitates principam, jo $ada gadijuma nodokla baze
nebutu nodoklu maksataja kreditora, kuram tatad — un nevis patérétajam — butu jamaksa
nodoklis, faktiski sanemta atlidziba.

Visu $o iemeslu dél nevar uzskatit, ka ar tadu valsts tiesibu normu ka pamatlieta aplakota tiek
istenota PVN direktivas 90. panta 2. punkta paredzéta iespéja.

Turklat Cehijas valdibas arguments, saskana ar kuru $adas tiesibu normas mérkis esot ieviest PVN
direktivas 273. pantu, nevar tikt pienemts.

Saja zina jaatgadina, ka, lai gan saskana ar PVN direktivas 273. pantu dalibvalstis var veikt
pasakumus, kas ierobezo PVN direktivas 90. panta 1. punkta paredzétas tiesibas uz nodokla bazes
samazinajumu, Siem pasakumiem ir jabut vérstiem uz to, lai nodrosinatu pareizu PVN iekasésanu
un noveérstu krapsanu.

Turklat saskana ar Tiesas judikatiru s$adi pasakumi principa drikst ietvert atkapes no
noteikumiem par nodokla bazes samazinasanu tikai stingri noteiktas robezas, kas vajadzigas $o
ipaso mérku sasnieg$anai. Tiesa uzskata, ka tiem, cik vien iespéjams maz, ir jaietekmé PVN
direktivas mérki un principi un tadéjadi tie nevar tikt izmantoti veida, ka tie rada saubas par PVN
neitralitati (spriedums, 2018. gada 6. decembris, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 33. punkts un
taja minéta judikatara).

Jebkadas iespéjas panakt nodokla bazes korekciju, kas atbilst prasijumam, kurs$ radies seSu ménesu
laika pirms attiecigas sabiedribas paradnieces pasludinasanas par bankrotéjusu, izslégsana nevar
tikt uzskatita par tadu, kas lauj izvairities no krapsanas nodoklu joma un ir samériga ar $adu meérki.

Pirmkart, ka uzsver iesniedzéjtiesa, tas, ka nesamaksatais prasijums ir radies seSu ménesu laika
pirms sabiedribas paradnieces pasludinasanas par bankrotéjusu, ja nav nekadu papildu
pieradijumu, nelauj pamatoti pienemt, ka kreditors un paradnieks butu rikojusies ar mérki veikt
krapsanu vai izvairiS$anos no nodoklu maksasanas.
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Pirmkart, tas, ka ir izslégta jebkada iespéja samazinat $o nodokla bazi lidziga gadijuma un, ja
nepieciesams, uzlikt tadam kreditoram, kada ir prasitdja pamatlieta, pienakumu maksat PVN
summu, ko tas nav sanémis savas saimnieciskas darbibas ietvaros, parsniedz to, kas ir noteikti
vajadzigs, lai sasniegtu PVN direktivas 273. panta paredzétos mérkus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 15. oktobris, E. (PVN - Nodokla bazes samazinasana), C-335/19,
EU:C:2020:829, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat nevar apgalvot, ka tadas valsts tiesibu normas ka pamatlieta aplikota meérkis butu
nodro$inat pareizu PVN iekaséSanu.

Gluzi pretéji, $is tiesibu normas piemérosanas sekas ir tadas, ka sistematiski tiek atteiktas tiesibas
samazinat nodokla bazi tadu nesamaksato prasjjumu gadijuma, kas radusies sesu ménesu laika
pirms attiecigas sabiedribas paradnieces pasludinasanas par bankrotéjusu, lai gan bankrota
proceduras beigas dazi no Siem prasijumiem varétu klat galigi neatgastami, kas liktu apsaubit PVN
neitralitati.

Lidz ar to uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 90. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru PVN summas korekcijai ir izvirzits
nosacijums, ka prasijums, kas daléji vai pilniba nav samaksats, nav radies sesu ménesu laika pirms
sabiedribas paradnieces pasludinasanas par bankrotéjusu, lai gan $is nosacijums nelauj izslégt, ka
$is prasijums galu gala varétu bat galigi neatgtstams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesa$anas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému 90. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts
tiesibu norma, saskana ar kuru pievienotas vértibas nodokla summas korekcijai ir izvirzits
nosacijums, ka prasijums, kas daléji vai pilniba nav samaksats, nav radies sesu ménesu laika
pirms sabiedribas paradnieces pasludinasanas par bankrotéjusu, lai gan $is nosacijums
nelauj izslégt, ka Sis prasijums galu gala varétu but galigi neatgastams.

[Paraksti]
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