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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 168. pants — Tiesibas uz nodokla atskaitisanu — 199. pants —
Apgrieztas iekasésanas procedira — Nodoklu neitralitates princips — Tiesibu uz nodoklu

atskaitiS$anu materialie nosacijumi — Piegadataja nodokla maksataja statuss —

Pieradisanas pienakums — Krapsana — Launpratiga riciba — Rékins, kura minéts
fiktivs piegadatajs
Lieta C-281/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar 2020. gada 11. februara lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 26. junija, tiesvediba
Ferimet SL
pret
Administracion General del Estado,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs J. Regans [E. Regan], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda piektas palatas priekssédétaja pienakumus, ceturtas palatas priekssedétajs
K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi L. Jarukaitis [ Jarukaitis] (referents) un M. llesi¢s [M. Ilesic],
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot vera apsverumus, ko sniedza:
— Ferimet SL varda — M. A. Montero Reiter, procurador, un F. Juanes Rédenas, abogado,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek, . Vidcil un O. Serdula, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un J. Jokubauskaité, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.) 168. pantu, vajadzibas gadijuma skatitu kopa ar citam tas normam, un nodoklu neitralitates
principu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ferimet SL un Administracion General del Estado
(Vispareja valsts parvalde, Spanija) par tiesibam atskaitit pievienotas vértibas nodokli (PVN), kas
attiecas uz 2008. gada veikto regeneréto materialu piegadi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“e

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku
darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu,
lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala
vai nemateriala ipaSuma izmantos$ana ar noliku gat no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama
par saimniecisku darbibu.”

Sis direktivas 168. panta ir paredzéts:
“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darijumus, atskaitit no

nodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[.].”
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Saskana ar minétas direktivas 178. pantu:
“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu
snieg$anu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar 220. lidz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

(]

f) ja nodokla maksatajam ir jamaksa PVN ka pakalpojumu sanéméjam vai pircéjam, piemérojot
194. lidz 197. pantu un 199. pantu — jaievéro katras dalibvalsts noteiktas formalitates.”

Direktivas 2006/112 199. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var noteikt, ka turpmak noraditajos darijjumos persona, kas atbildiga par PVN
nomaksu, ir precu vai pakalpojumu sanémeé;js, kas ir nodokla maksatajs:

[.]

d) lietotu materialu, tada pasa stavokli atkartoti neizmantojamu materialu, laznu, rapniecisku un
nertpniecisku atkritumu, regeneréjamu atkritumu, daléji parstradatu atkritumu piegade, ka ari
dazas precu piegades un pakalpojumu sniegSana, ka noradits VI pielikuma;

[.].”

Saskana ar sis direktivas 273. panta pirmo dalu:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu kraps$anu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darfjumiem un darijumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, $kérsojot robezas.”

Spanijas tiesibas

1992. gada 28. decembra Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Anadido (Likums par
pievienotas vértibas nodokli; 1992. gada 29. decembra BOE Nr. 312, 44247. lpp.) redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums par PVN”), 84. panta 1. punkta
2. apakspunkta c) punkta ir paredzéts, ka PVN maksa uznémeéji vai profesionali, kuru laba tiek
veikti ar nodokli apliekami darijumi, ja ir runa par rapniecisko atkritumu, sakauséjumu, dzelzs
vai térauda atkritumu vai laznu, atlikumu un citu regeneréto materialu, ko veido krasainie metali
un citi metali vai to sakauséjumi, izdedzu un sarnu, ka ari pelnu un rapniecisko atkritumu, kas
satur metalus vai metalu sakauséjumus, piegadém.

Saskana ar Likuma par PVN 92. panta 1. punkta 3. apak$punktu nodokla maksataji no PVN, kas
maksajams par darjjumiem, par kuriem uzliek nodokli valsts teritorija, var atskaitit PVN, kas
maksajams taja pasa teritorija un kas uz tiem tiesi attiecas vai ko tie ir samaksajusi saistiba ar $i
likuma 84. panta 1. punkta 2. apak§punkta minéto precu piegadi.
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Minéta likuma 97. panta ir noteikts:

“l1. Komersanti un profesionali var izmantot tiesibas uz nodokla atskaitisanu tikai tad, ja to riciba
ir to tiesibas pamatojoss dokuments.

Saja nolika par dokumentiem, kas pamato tiesibas uz nodokla atskaitisanu, tiek uzskatiti tikai $adi
dokumenti:

[]

4° rékins, ko nodokla maksatajs ir izsniedzis $i likuma 165. panta 1. punkta paredzétajos
gadijumos. [..]

2. lepriekséjie dokumenti, kas neatbilst visiem likumdo$anas vai normativajos aktos
paredzétajiem nosacijumiem, nepamato tiesibas uz nodokla atskaitisanu [..].

L]

Saskana ar Likuma par PVN 165. panta 1. punktu “$1 likuma 84. panta 1. punkta 2. apakspunkta [..]
paredzétajos gadijumos rékinam, ko izdevusi attieciga gadijuma persona, kas piegadajusi preces
vai sniegusi attiecigos pakalpojumus, vai darjjuma gramatvedibas dokumentam pievieno rékinu,
kas ietver nodokla samaksu. Sis rékins atbilst normativajos aktos paredzétajiem nosacijumiem”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ferimet pazinoja, ka 2008. gada ta no sabiedribas Reciclatges de Terra Alta ir iegadajusies
regenerétus materialus (laznus), noradot, ka uz darijjumu attiecas PVN apgrieztas iekasésanas
procedtra, un izrakstot atbilstosu rékinu.

Parbaudes laika Inspeccion de los Tributos (Nodoklu inspekcija, Spanija) tostarp konstatéja, ka
uznémumam, kas rékina noradits ka So materialu piegadatajs, patiesiba nav to piegadei
nepiecieSamo materialo un cilvékresursu, un uzskatija, ka Ferimet izrakstitie rékini ir jaatzist par
viltotiem. Ta uzskata, ka, lai gan minétie materiali neapstridami ir piegadati, attiecigais darijums ir
simulacija, jo to patiesais piegadatajs apzinati tika nokluséts. So iemeslu dél nodoklu inspekcija
noléma, ka nav pamata atskaitit PVN par $o darijjumu, un 2008. finansu gada izdeva pazinojumu
par nodokli attieciba uz 140 441,71 EUR, kam tika pievienots sods 140 737,68 EUR.

Ta ka Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cataluria (Katalonijas Regionala nodok]u
parsudzibas parvalde, Spanija) noraidija Ferimet prasibu par so pazinojumu par nodokli un par $o
sodu, pédéja minéta par So noraido$o nolémumu iesniedza apelacijas studzibu Tribunal Superior
de Justicia de Cataluiia (Katalonijas Augsta tiesa, Spanija). Saja tiesa Ferimet apgalvoja, ka
attiecigo regeneréto materialu pirkuma realitate esot pieradita, ka fiktiva piegadataja noradisana
rékina attiecas uz vienkarsu formas prasibu, ja iegade faktiski ir notikusi, ka tiesibas uz PVN
atskaitiSanu nevar tikt atteiktas, ja ir pieradita darfjuma esamiba, un ka $aja gadijuma piemérota
apgrieztas iekaséSanas procedara garanté ne tikai PVN iekasésanu un tas kontroli, bet arl
jebkadas nodoklu prieksrocibas neesamibu nodoklu maksatajam.
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Ar 2017. gada 23. novembra spriedumu Tribunal Superior de Justicia de Cataluia (Katalonijas
Augsta tiesa) noraidija Ferimet prasibu, pamatojoties uz to, ka nodoklu inspekcija esot pietiekami
pieradijusi piegadataja slépsanu, ka piegadataja noradisana nevar tikt uzskatita par tiri formalu
noradi, jo tas ir elements, kas lauj parbaudit PVN kédes likumibu, un lidz ar to tas ietekmé
nodokla neitralitates principu. Si tiesa ari noradija — lai gan ir taisniba, ka apgrieztas iekasésanas
procedura principa nerada nodoklu ienémumu zudumu, tiesibas uz PVN atskaitiSanu tomér ir
atkarigas no materialo nosacijumu ievérosanas, tostarp no fakta, ka minéta persona patiesam ir
piegadataja.

Tadéjadi Ferimet iesniedza apelacijas sudzibu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija),
iesniedzéjtiesa, kura ta apgalvo, ka valsts un Eiropas tiesiskais reguléjums, ka ari Tiesas judikatiira
noteikti liek uzskatit, ka tai bija tiesibas atskaitit PVN par attiecigo regeneréto materialu iegadi.
Saja zina ta norada, ka ta bija pédéjo minéto patiesa sanéméja, ka ta tos faktiski iegadajas un
sanéma un ka nebija un nevaréja bat radusies nodoklu ienémumu zaudéjumi, jo, ta ka uz to
attiecas apgrieztas iekasésanas procedtra, ne tai, ne tas piegadatajam nebija jamaksa PVN.

Spanijas valdiba $aja tiesa norada, ka norade rékina uz fiktivu piegadataju pierada, ka pastav
simulacija, ka patiesa piegadataja identitates slépsana ir jauzskata par saistitu ar krapsanu gan
attieciba uz PVN, gan tiesajiem nodokliem un ka Ferimet nav pieradijusi, ka nepastav nodoklu
prieksrociba, uz kuru ta atsaucas.

Iesniedzéjtiesa norada, ka taja izskatama lieta attiecas uz iespéju atskaitit PVN, ko Ferimet pati ir
parnesusi un samaksajusi, izrakstot rékinu apgrieztas iekasé$anas procedira, lai gan, ja attiecigais
darijums patiesam tika istenots, minéto regeneréto materialu patiesais piegadatajs tomér tika
slépts, noradot $aja rékina fiktivu vai neesosu piegadataju.

Si tiesa uzskata, ka $aja strida ir janosaka, pirmkart, vai norade par attiecigo precu piegadataju ir
tikai formals tiesibu uz PVN atskaitiSanu nosacijums, otrkart, kadas ir sekas tam, ka pircéjs
norada nepatiesu piegadataja identitati, un tam, ka pircéjs zina, ka §1 norade ir krapnieciska, un,
treskart, vai Tiesas judikatiira noteikti nozimé, ka PVN atskaitiSana var tikt atteikta, tostarp
launpratigas izmanto$anas gadijuma, tikai tad, ja pastav risks, ka dalibvalsts varétu zaudét nodoklu
ienémumus, bet nodokla apgrieztas iekasésanas procediira nodoklu maksatajs principa nemaksa
PVN valsts kasei.

Minéta tiesa uzskata, ka Tiesas judikatira ne vienmeér nozimé, ka tiesibas uz PVN atskaitisanu
nekad nevar tikt atteiktas gadijuma, kad tiek piemérota apgrieztas iekasé$anas procediira un kad ir
pieradits, ka attiecigas preces faktiski ir piegadatas, ka ari ka nodokla maksatajs tas faktiski ir
iegadajies. No $is judikaturas ari neizrietot, ka piegadatdja noradiSana rékina ir tiri formala
norade, kam nav nozimes $o tiesibu istenosana, ja attiecigais darijums ir reals.

Turklat attieciba uz nodoklu prieksrocibu, kuras pastavésana ir tiesibu uz PVN atskaitiSanu
atteikuma nosacijums, iesniedzéjtiesa norada, ka no minétas judikatiras neizriet, ka S$i
prieksrociba attiecas tikai uz nodoklu maksataju, kurs$ ladz veikt atskaitiSanu, nevis attieciga
gadijuma uz citiem darijuma dalibniekiem, kas dod tiesibas veikt $o atskaitijumu. Ta uzskata, ka
nav obligati jaabstrahéjas no piegadataja ricibas, ja rodas jautajums, vai nodoklu maksatajs varéja
izmantot atskaitiSanas tiesibas apgrieztas iekasésanas procediras piemérosana, it ipasi, ja var tikt
apdraudéta tiesa apliksana ar nodokli.
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Sados apstaklos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 2006/112] 168. un ar to saistitie panti un no minétas direktivas izrietosais
nodoklu neitralitates princips, ka ari ES Tiesas judikatara, ar ko tiek interpretéta $i direktiva,
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nav atlauts atskaitit priek$nodokli samaksato PVN tiem
uznéméjiem, kuri nodokla apgrieztas iekaséSanas procedira izdod apliecinosu dokumentu
(rékinu) par precu iegades darijumu, kas veikts, rékina noradot fiktivu piegadataju, lai gan ir
skaidrs, ka iegadi ir faktiski veicis konkrétais komersants, kur$ izmantoja nopirktos
materialus savai saimnieciskajai darbibai vai komercdarbibai?

2) Gadijuma, ja tadu ricibu ka aprakstita — kas uzskatama par zinamu attiecigajai personai —
varétu kvalificét ka launpratigu vai krapniecisku, ka rezultata tiek liegta prieksnodokli
samaksata PVN atskaitiSana, vai, lai liegtu minéto atskaitiSanu, ir nepiecieSams pieradit, ka
pastav nodoklu prieksrociba, kas ir nesaderiga ar PVN tiesiskaja reguléjuma noteiktajiem
mérkiem?

3) Visbeidzot, ja $ads pieradijums ir nepiecieSsams, vai nodoklu prieksrociba, kas lautu liegt
atskaitiS$anu un kas atkariba no apstakliem ir jaidentificé konkrétaja gadijuma, ir jaattiecina
tikai uz pasu nodoklu maksataju (precu pircéju) vai attieciga gadijuma to var attiecinat uz
citiem darijuma dalibniekiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar gSiem trim jautdjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktiva 2006/112, skatita kopa ar nodoklu neitralitates principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
nodokla maksatajam ir jaatsaka izmantot tiesibas uz PVN atskaitiSanu saistiba ar tam piegadato
precu iegadi, ja $is nodokla maksatajs rékina, kuru tas pats ir izsniedzis par $o darijumu,
piemérojot apgrieztas iekaséSanas procediru, ir apzinati noradjijis fiktivu piegadataju.

Iesniedzéjtiesa vispirms vélas noskaidrot, vai piegadataja noradiSana rékina par precém, saistiba ar
kuram ir istenotas tiesibas uz PVN atskaitisanu, ir tikai formals nosacijums. Péc tam ta jauta par
sekam, kadas attieciba uz $o tiesibu izmantosanu ir tam, ka nodokla maksatajs ir slépis So precu
faktisko piegadataju gadijuma, kad to piegades realitate un tas, ka sis nodokla maksatajs to vélak
izmanto saviem ar nodokli apliekamajiem darijumiem, netiek apstridéts. Visbeidzot ta jauta, vai
tiesibas uz nodokla atskaitisanu var tikt atteiktas launticigam nodokla maksatajam tikai tad, ja
pastav nodoklu ienémumu zaudésanas risks attiecigajai dalibvalstij un nodoklu prieksrociba $im
nodokla maksatajam vai citiem attieciga darijuma dalibniekiem.

Vispirms jauzsver, ka uzdotie jautajumi attiecas tikai uz tiesibu uz nodokla atskaitiSanu
istenosanu, nevis uz to, vai tados apstaklos, kadus ir minéjusi iesniedzéjtiesa, attiecigajam
nodokla maksatajam ir japieméro finansiala sankcija par noteiktu Direktiva 2006/112 paredzéto
prasibu parkapumu vai ari — vai $§ada sankcija atbilst samériguma principam.

Tadéjadi jaatgadina, pirmkart, ka tiesibas uz PVN atskaitisanu ir pakartotas gan materialo, gan
formalo nosacijumu ievéroSanai. Attieclba uz materialajiem  nosacijumiem no
Direktivas 2006/112 168. panta a) punkta izriet, ka, lai varétu izmantot minétas tiesibas, pirmam
kartam, attiecigajai personai ir jabut “nodokla maksatajam” $is direktivas izpratné. Otram
kartam, vispirms ir nepieciesams, lai preces vai pakalpojumus, uz kuriem atsaucas, lai pamatotu
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tiesibas uz nodokla atskaitisanu, piegada vai sniedz cits nodokla maksatajs un velak sis preces vai
pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto saviem ar nodokli apliekamajiem darijumiem. Attieciba
uz tiesibu uz PVN atskaitiSanu isteno$anas noteikumiem, kas ir pielidzinami formaliem
nosacljumiem, minétas direktivas 178. panta a) punkta ir paredzéts, ka nodokla maksatajam ir
jasaglaba rékins, kas izrakstits saskana ar tas 220.—236. pantu un 238.—240. pantu ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2016. gada 15. septembris, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 28. un
29. punkts, ka ari tajos minéta judikatara; 2018. gada 21. novembris, Vidan, C-664/16,
EU:C:2018:933, 39. un 40. punkts, ka ari rikojumu 2020. gada 3. septembris, Vikingo Févdllalkozo,
C-610/19, EU:C:2020:673, 43. punkts).

No ta izriet, ka piegadataja noradisana rékina par precém vai pakalpojumiem, par kuriem ir
istenotas tiesibas uz PVN atskaitiSanu, ir $o tiesibu isteno$anas formals nosacijums. Savukart
precu piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja ka nodokla maksataja statuss, ka to norada Spanijas
un Cehijas valdibas, ietilpst to materialajos nosacijumos.

It ipasi attieciba uz tiesibu uz PVN atskaitiSanu istenosanas noteikumiem apgrieztas iekasésanas
procedira, kam ir piemérojams Direktivas 2006/112 199. panta 1. punkts, japiebilst, ka nodoklu
maksatajam, kuram ka precu sanéméjam ir jamaksa ar to saistitais PVN, nav pienakuma izrakstit
rékinu, kas butu sagatavots atbilstosi $aja direktiva noteiktajam obligatajam prasibam, lai tas
varétu Istenot savas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, un vinam tikai ir jaizpilda attiecigas
dalibvalsts noteiktas formalitates, istenojot iespéjas, kuras tam sniedz minétas direktivas
178. panta f) punkts (spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
44. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka nodokla maksatijs pamatlieta aplikotaja
rékina apzinati ir noradijis fiktivu piegadataju un tas esot liedzis Inspeccion de los Tributos
(nodoklu inspekcija) identificét patieso piegadataju un tadéjadi noteikt pédéja minéta nodokla
maksataja statusu ka tiesibu uz PVN atskaitiSanu materialo nosacijumu.

Otrkart, attieciba sekam, kas rodas no ta, ka nodoklu maksatajs slépj patieso piegadataju,
jaatgadina, ka nodoklu atskaitljumu sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznémeéju no PVN, kas ir
maksajams vai samaksats visas ta saimnieciskas darbibas ietvaros. Tadéjadi kopéja PVN sistéma
nodrosina neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam
neatkarigi no $o darbibu mérkiem vai rezultatiem ar nosacijumu, ka minétajam darbibam
principa ir piemérojams PVN (rikojums, 2020. gada 3. septembris, Vikingo Févdllalkozo,
C-610/19, EU:C:2020:673, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru nodoklu maksataju tiesibas no maksajama PVN atskaitit
PVN, kas ir jamaksa vai kas jau ieprieks ka prieksnodoklis ir samaksats par iegadatajam precém
un sanemtajiem pakalpojumiem, ir ar Savienibas tiesibu aktiem izveidotas kopéjas PVN sistémas
pamatprincips. Ka Tiesa vairakkart ir nospriedusi, Direktivas 2006/112 167. un nakamajos pantos
paredzétas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala un
principa nevar tikt ierobezotas, ja nodokla maksataji, kas vélas $is tiesibas izmantot, ievéro gan
$im tiesibam paredzétas materialas, gan formalas prasibas vai nosacijumus (rikojums, 2020. gada
3. septembris, Vikingo Févdllalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar Direktivas 2006/112 273. panta pirmo dalu dalibvalstis var noteikt citus pienakumus

papildus $aja direktiva paredzétajiem, ja dalibvalstis tos uzskata par vajadzigiem, lai pareizi
iekasétu PVN un novérstu krapsanu, tomér $ie dalibvalstu veiktie pasakumi nedrikst parsniegt to,
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kas ir nepiecieS$ams minéto mérku sasniegsanai. Tie lidz ar to nevar tikt izmantoti ta, ka ar tiem
sistematiski tiktu apstridétas tiesibas uz PVN atskaitiSanu un lidz ar to — PVN neitralitate
(rikojums 2020. gada 3. septembris, Vikingo Févdllalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, 44. punkts
un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka PVN neitralitates pamatprincips prasa, lai §1 prieksnodokli
samaksata nodokla atskaitiSana notiktu tad, ja ir izpilditas materialas prasibas, pat ja nodokla
maksatajs nav izpildijis noteiktas formalas prasibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada
15. septembris, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 38. punkts, un 2017. gada 19. oktobris, Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 41. punkts).

Tadéjadi, ja nodoklu administracijas riciba ir nepiecieSama informacija, lai konstatétu, ka
materialie nosacijumi ir izpilditi, ta attieciba uz nodokla maksataja tiesibam atskaitit $o nodokli
nevar noteikt papildu nosacijumus, kuri padaritu neiespéjamu So tiesibu izmantosanu
(spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos,
C-516/14, EU:C:2016:690, 42. punkts).

Sie apsvérumi it ipasi ir piemérojami apgrieztas iekasé$anas procediras piemérosana ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2004. gada 1. aprilis, Bockemiihl, C-90/02, EU:C:2004:206, 50. un 51. punkts;
2008. gada 8. maijs, Ecotrade, C-95/07 un C-96/07, EU:C:2008:267, 62.—64. punkts, ka ari
2014. gada 6. februaris, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 34. un 35. punkts).

Tomér varétu buat citadi, ja formas prasibu parkapums nelautu sniegt neapstridamus
pieradijumus, ka ir izpilditas materialas prasibas (spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 42. punkts un taja minéta judikatira).

Ta tas var bat gadijuma, ja patiesa piegadataja identitate rékina par precém vai pakalpojumiem,
par kuriem ir istenotas atskaitiSanas tiesibas, nav minéta, ja tas nelauj identificét So piegadataju
un lidz ar to pieradit, ka tam ir nodokla maksataja statuss, jo, ka tas ir atgadinats $i sprieduma
27. punkts, §is statuss ir viens no tiesibu uz PVN atskaitiSanu materialajiem nosacijumiem.

Saja zina jauzsver, ka, pirmam kartam, nodoklu administracija nevar parbaudit tikai pasu rékinu.
Tai ir janem véra ari nodoklu maksataja sniegta papildu informacija (spriedums, 2016. gada
15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
44. punkts). Otram kartam, nodokla maksatajam, kas ladz atskaitit PVN, ir japierada, ka tas
atbilst ta sanems$anas nosacijumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 21. novembris,
Vidan, C-664/16, EU:C:2018:933, 43. punkts). Tadéjadi nodoklu iestades var pieprasit pasam
nodoklu maksatajam sniegt pieradijumus, kurus tas uzskata par nepieciesamiem, lai izvértétu, vai
ir pamats pieskirt pieprasito atskaitljumu (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 46. punkts, ka ari taja minéta
judikattra).

No ta izriet, ka nodokla maksatajam, kas izmanto tiesibas uz PVN atskaitiSanu, principa ir
japierada, ka precu vai pakalpojumu, par kuriem Sis tiesibas tiek istenotas, piegadatdjam ir
nodokla maksataja statuss. Tadéjadi nodoklu maksatajam ir pienakums sniegt objektivus
pieradijumus par to, ka nodokla maksataji vinam faktiski ir iepriek§ piegadajusi preces un
sniegu$i pakalpojumus vina pasa ar PVN apliekamo darijjumu vajadzibam, attieciba uz kuriem
vin$ faktiski ir samaksajis PVN. Sie pieradijumi var ietvert tostarp dokumentus, kas ir to
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piegadataju vai pakalpojumu sniedzéju riciba, no kuriem nodokla maksatajs ir iegadajies preces vai
pakalpojumus, par kuriem vin$ ir samaksajis PVN ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
21. novembris, Vddan, C-664/16, EU:C:2018:933, 44. un 45. punkts).

Tomeér, runajot par cinu pret krapsanu PVN joma, nodoklu administracija nevar visparigi prasit
nodokla maksatajam, kur$ vélas izmantot tiesibas uz PVN atskaitiSanu, tostarp parbaudit, vai to
precu vai pakalpojumu piegadatajam, saistiba ar kuriem minétas tiesibas tiek izmantotas, ir
nodokla maksataja statuss ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 21. janijs, Mahagében un
David, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 61. punkts, ka arl rikojumu, 2020. gada
3. septembris, Vikingo Févdllalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, 56. punkts).

Attieciba uz pieradiSanas pienakumu par to, vai piegadatajam ir nodokla maksataja statuss, ir
janoskir, pirmam kartam, tiesibu uz PVN atskaitiSanu materiala nosacijuma noteik$ana un, otram
kartam, krapsanas PVN joma esamibas noteiksana.

Tadéjadi, kaut gan, lai cinitos pret krapsanu PVN joma, nevar visparigi prasit, lai nodoklu
maksatajs, kur$ vélas izmantot savas tiesibas uz PVN atskaitisanu, parbauditu, vai attiecigo precu
vai pakalpojumu piegadatajam ir nodokla maksataja statuss, citadi ir tad, ja $is statuss ir jakonstatg,
lai parbauditu, vai $is tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu materialais nosacijums ir izpildits.

Pédéja minétaja gadijuma nodokla maksatajam, pamatojoties uz objektiviem pieradijumiem, ir
japierada, ka piegadatijs ir nodokla maksatijs, ja vien nodoklu administracijas riciba nav
nepieciesamas informacijas, lai parbauditu, vai §is tiesibu uz PVN atskaitiSanu materialais
nosacijums ir izpildits. Saja zina jaatgadina — no Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta
formuléjuma izriet, ka “nodokla maksataja” jédziens tiek definéts plasi un balstoties uz
faktiskajiem apstakliem (spriedumi, 2012. gada 6. septembris T6th, C-324/11, EU:C:2012:549,
30. punkts, un 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 34. punkts)
tadéjadi, ka piegadataja nodokla maksataja statuss var izrietét no $is lietas apstakliem.

No ta izriet, ka, runajot par tiesibu uz PVN atskaitiSanu materialo nosacijumu noteiksanu, ja
patiesa piegadataja identitate rékina par precém vai pakalpojumiem, par kuriem ir istenotas
tiesibas uz PVN atskaitiSanu, nav minéta, $is tiesibas nodokla maksatajam ir jaatsaka, ja, nemot
véra faktiskos apstiklus un neraugoties uz $i nodokla maksataja sniegto informaciju, nav
vajadzigas informacijas, lai parbauditu, vai $is piegadatajs ir nodokla maksatajs.

Turklat, ka Tiesa ir vairakkart atgadinajusi, cina pret kraps$anu, izvairiSanos no nodoklu
maksasanas un iespéjamu launpratigu ricibu ir Direktiva 2006/112 atzits un ar to iedro$inats
mérkis. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka tiesibu subjekti nevar krapnieciski vai launpratigi
atsaukties uz Savienibas tiesibu normam un ka lidz ar to valsts iestadém un tiesam ir jaatsaka
tiesibu uz nodokla atskaitisanu izmanto$ana, ja, nemot véra objektivus elementus, ir pieradits, ka
atsauksanas uz $im tiesibam ir krapnieciska vai launpratiga (Saja nozimé skat. spriedumus,
2006. gada 6. julijs, Kittel un Recolta Recycling, C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446, 54. un
55. punkts; 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
34. punkts un taja minéta judikatara, ka ari rikojumu, 2021. gada 14. aprilis, Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, 21. punkts).

Attieciba uz krapsanu saskana ar pastavigo judikatiru tiesibas uz nodokla atskaitiSanu ir jaatsaka
ne tikai tad, ja krapsanu ir izdarijis pats nodokla maksatajs, bet ari tad, ja ir pieradits, ka nodokla
maksatajs, kuram preces vai pakalpojumi, kas ir pamats tiesibu uz nodokla atskaitiSanu
pamatosanai, ir piegadati vai sniegti, zinaja vai tam bija jazina, ka, iegadajoties $is preces vai
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pakalpojumus, tas piedalas ar krapsanu PVN joma saistita darijuma ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2006. gada 6. julijs, Kittel un Recolta Recycling, C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446, 59. punkts;
2012. gada 21. junijs, Mahagében un Dadavid, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 45. punkts;
2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 35. punkts un
taja minéta judikatira, ka ari rikojumu, 2021. gada 14. aprilis, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, 22. punkts).

Saja zina tika uzskatits, ka nodokla maksatajs, kur$ zinaja vai kuram bija jazina, ka, izdaridams
pirkumu, tas piedalas ar krapsanu PVN joma saistita darjjuma, saskana ar
Direktivas 2006/112 mérkiem ir jauzskata par $is krap$anas dalibnieku neatkarigi no ta, vai vins
giast labumu no precu talakpardosanas vai pakalpojumu izmantos$anas vina vélakos ar nodokli
apliekamos darijumos, jo Sis nodokla maksatajs $ada situacija palidz minétas krapsanas
izdaritdjiem un klast par to lidzdalibnieku (rikojums, 2021. gada 14. aprilis, Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, 23. punkts un taja minéta judikattra).

Tiesa arl ir vairakkart precizéjusi, ka situacijas, kuras atskaitisanas tiesibu materialie nosacijumi ir
izpilditi, tiesibas uz nodokla atskaitiSanu var atteikt nodoklu maksatajam vienigi ar nosacijumu,
ka, nemot véra objektivus datus, ir konstatéts, ka tas zinaja vai ari tam bija jazina, ka, iegistot
preces vai pakalpojumus, kas ir tiesibu uz nodokla atskaitiSanu pamata, vins piedalas darijuma,
kur$ ir iesaistits $ada krapsana, ko izdarijis piegadatajs vai cits saimnieciskas darbibas subjekts,
kur§ ieprieks vai velak iesaistijies $o piegazu vai pakalpojumu sniegSanas kédé (rikojums,
2021. gada 14. aprilis, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, 24. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka ar Direktiva 2006/112 paredzéto tiesibu uz nodokla atskaitisanu
sistému nav saderigi tas, ka ar $o tiesibu atteikumu tiek sodits nodokla maksatajs, kur$ nav zinajis
vai nevaréja zinat, ka konkrétais darijums ir iesaistits piegadataja izdarita krapsana vai ka cits
darfjums, kas ietilpst piegades kédé pirms vai péc nodokla maksataja veikta darijuma, ir saistits ar
PVN krapsanu; atbildibas bez vainas sistémas izveido$ana parsniegtu to, kas ir nepieciesams valsts
kases tiesibu aizsardzibai (rikojums, 2021. gada 14. aprilis, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, ta ka tiesibu uz nodokla atskaitisanu atteiksana ir
iznémums no $is tiesibas veidojosa pamatprincipa piemérosanas, nodoklu iestadém ir jasniedz
juridiski pietiekami objektivi pieradijumi, kas lauj secinat, ka nodoklu maksatajs ir izdarijis
krapsanu PVN joma vai zinaja vai tam bija jazina, ka darijums, kur$ ir noradits, lai pamatotu
tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, ir iesaistits $ada krap$ana. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai attiecigas nodoklu iestades ir pieradijusas $adu objektivu elementu esamibu
(rikojums, 2020. gada 3. septembris, Vikingo Févdllalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, 57. punkts
un taja minéta judikatara).

Ta ka Savienibas tiesibu akti neietver noteikumus par pieradijumu iegG$anas nosacijumiem
attieciba uz krapsanu PVN joma4, Sie objektivie pieradijumi nodoklu administracijai ir jakonstaté
saskana ar valsts tiesibu aktos paredzétajiem pieradisanas noteikumiem. Tomér Sie noteikumi
nedrikst nelabvéligi ietekmét Savienibas tiesibu efektivitati (rikojums, 2020. gada 3. septembris,
Vikingo Févdllalkozd, C-610/19, EU:C:2020:673, 59. punkts un taja minéta judikatara).

No $i sprieduma 46. un 51. punkta atgadinatas judikataras izriet, ka tiesibas uz nodokla

atskaitiSanu $im nodokla maksatajam var tikt atteiktas tikai tad, ja péc tam, kad ir veikts visu
lietas elementu un visu faktisko apstaklu visaptveros$s vértéjums atbilstosi valsts tiesibas
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noteiktajai pieradisanas kartibai, ir pieradits, ka nodokla maksatjjs ir veicis krapsanu PVN joma
vai zinaja vai tam bija jazina, ka darijums, uz kuru tas atsaucas, lai pamatotu $is tiesibas, ir
iesaistits sada krapsana ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Maks Pen,
C-18/13, EU:C:2014:69, 30. punkts, un rikojumu, 2016. gada 10. novembris, Signum Alfa Sped,
C-446/15, nav publicéts, EU:C:2016:869, 36. punkts). Tiesibas uz nodokla atskaitisanu var tikt
atteiktas tikai tad, ja Sie fakti ir pieraditi juridiski pietiekami un nevis — tikai ar pienémumiem
($aja nozimé skat. rikojumu, 2020. gada 3. septembris, Crewprint, C-611/19, nav publicéts,
EU:C:2020:674, 45. punkts).

Saja gadijuma, veicot $o visparigo vértéjumu, tas, ka nodokla maksatajs, kur$ lidz izmantot
tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu un kurs ir izdevis rékinu, $aja rékina ir apzinati noradijis fiktivu
piegadataju, ir atbilstoss apstaklis, kas norada, ka $is nodokla maksatajs apzinajas, ka vin$ piedalas
precCu piegadé, kas saistita ar krapsanu PVN joma. Tomér iesniedzéjtiesai, nemot véra visus lietas
elementus un faktiskos apstaklus, ir jaizverté, vai tas ta patieS$am ir pamatlieta.

Attieciba uz launpratigas ricibas iespéju jaatgadina, ka sada riciba ir tad, ja ir izpilditi divi
nosacljumi, proti, pirmam kartam, lai gan tie formali atbilst attiecigajas minétas direktivas
normas paredzétajiem nosacijumiem un $o direktivu transponéjoso valsts tiesibu aktu normam,
attiecigo darijjumu rezultata tiek gata nodoklu prieksrociba, kuras pieskirSana ir pretéja $So
noteikumu mérkim, un, otram kartam, no objektivu elementu kopuma izriet, ka attiecigo
darfjumu pamatmeérkis ir vienigi iegat $adu nodoklu prieksrocibu (skat. it ipasi spriedumus,
2015. gada 17. decembris, WEbMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 36. punkts; 2019. gada
10. jalijs, Kur$u zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, 35. punkts, un 2020. gada 18. janijs, KrakVet
Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, 85. punkts).

Lidz ar to tas, ka rékina, kas attiecas uz precém vai pakalpojumiem, saistiba ar kuriem ir istenotas
tiesibas uz PVN atskaitisanu, tiek noradits fiktivs piegadatajs, neietilpst $ada riciba, jo, ka tas ir
atgadinats §1 sprieduma 27. punktd, piegadataja noradiSana rékina par precém vai
pakalpojumiem, saistiba ar kuriem ir istenotas tiesibas uz PVN atskaiti$anu, ir $o tiesibu formals
nosacljums un tadéjadi §is norades rezultata tiesibu normas par tiesibam uz nodokla atskaitisanu
paredzétie materialie nosacijumi netiek izpilditi.

Treskart, attieciba uz jautajumu, vai atskaitiSanas tiesibas var tikt atteiktas negodpratigam nodokla
maksatajam tikai tad, ja pastav nodoklu ienémumu zaudésanas risks dalibvalstij un nodoklu
prieksrociba nodokla maksatajam vai citiem attieciga darijuma dalibniekiem, janorada, ka,
piemeérojot apgrieztas iekasésanas procediru, principa nav jamaksa nekads maksajums valsts kasei
(skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 6. februaris, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 29. punkts, un
2017. gada 26. aprilis, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 41. punkts). Turklat nodokla maksataja
tiesibas atskaitit PVN neietekmé jautdjjumu par to, vai PVN, kas maksdjams par agrakiem vai
velakiem pardosanas darijumiem saistiba ar attiecigajam precém, ir ticis parskaitits valsts kasei
($aja nozimé skat. rikojumu, 2020. gada 3. septembris, Vikingo Févdllalkozé, C-610/19,
EU:C:2020:673, 42. punkts un taja minéta judikattira). Tomeér, ka izriet no $i sprieduma 44. un
46.—-52. punkta, nodokla maksatajam ir jaatsaka tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu izmantosana, ja
nav datu, kas vajadzigi, lai parbauditu, vai attiecigo precu vai pakalpojumu piegadatajam nav
nodokla maksataja statusa, vai ja ir juridiski pietiekami pieradits, ka $is nodokla maksatjjs ir
izdarjjis krapsanu PVN joma vai zinaja vai tam bija jazina, ka darijums, kas tiek noradits, lai
pamatotu $is tiesibas, ir iesaistits $ada krapsana. Lidz ar to, lai pamatotu sadu atteikumu, nav
jakonstaté nodoklu ienémumu zaudéjuma risks.
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Tapat $aja noluka nav nozimes tam, vai attiecigais darijums ir vai nav sniedzis nodoklu
prieksrocibas nodokla maksatajam vai citam personam, kas piedalas piegazu vai pakalpojumu
kédé. Pirmam kartam, $adas prieksrocibas esamiba nav saistita ar jautajumu par to, vai ir izpilditi
materialie nosacijumi, kuriem ir paklautas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, pieméram, attiecigo
precu vai pakalpojumu sniedzéja nodokla maksataja statuss. Otram kartam, atskiriba no ta, kas
nospriests negodigas prakses joma, konstatéjums par nodokla maksataja lidzdalibu krapsana
PVN joma nav pakartots nosacijumam, ka $is darijums vinam sniedz tadu nodoklu prieksrocibu,
kuras pieskirSana ir pretruna Direktivas 2006/112 normas izvirzitajam mérkim (rikojums,
2021. gada 14. aprilis, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, 35. punkts).

Ta ka iesniedzéjtiesa ir minéjusi tada nodokla maksataja iespéjamo negodpratibu, kurs slépj
patiesa piegadataja identitati, japiebilst, ka, lai gan Savienibas tiesibam nav pretruna prasiba, lai
saimnieciskas darbibas subjekts rikotos labticigi, nodokla maksataja negodpratiba nav japierada,
lai tam tiktu atteiktas tiesibas uz nodokla atskaitisanu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2021. gada
14. aprilis, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, 30. un 31. punkts).

Visbeidzot, ciktal iesniedzéjtiesa atsaucas ari uz faktu, ka patiesa piegadataja slép$ana var
apdraudét tieso apliksanu ar nodokliem, liedzot nodoklu administracijai kontroles lidzeklus,
jauzsver, ka no $i sprieduma 30. un 31. punkta atgadinatas judikatiras izriet, ka tiesibas uz
nodokla atskaitianu nevar tikt atteiktas §i iemesla dél. Sads atteikums biitu pretruna $o tiesibu
pamatprincipam un lidz ar to — nodoklu neitralitates principam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktiva 2006/112, skatita kopa ar nodoklu neitralitates principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
nodokla maksatajam ir jaatsaka izmantot tiesibas uz PVN atskaitianu saistiba ar tam piegadato
precu iegadi, ja $is nodokla maksatajs rékina, kuru tas pats ir izsniedzis par $o darijumu,
piemérojot apgrieztas iekasésanas procediru, ir apzinati noradijis fiktivu piegadataju, ja, nemot
vera faktiskos apstaklus un $i nodokla maksataja sniegto informaciju, nav vajadzigas informacijas,
lai parbauditu, vai faktiskais piegadatajs ir nodokla maksatajs, vai ari ja ir juridiski pietiekami
pieradits, ka minétais nodoklu maksatajs ir izdarijis krapsanu PVN joma vai zinaja vai tam bija
jazina, ka darijums, kurs ir noradits, lai pamatotu tiesibas uz nodokla atskaitisanu, ir iesaistits $ada
krapsana.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému, skatita kopa ar nodoklu neitralitates principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
nodokla maksatajam ir jaatsaka izmantot tiesibas uz pievienotas vertibas nodokla (PVN)
atskaitisanu saistiba ar tam piegadato precu iegadi, ja $is nodokla maksatajs rékina, kuru
tas pats ir izsniedzis par So darijumu, piemérojot apgrieztas iekasésanas procediiru, ir
apzinati noradijis fiktivu piegadataju, ja, nemot véra faktiskos apstaklus un $i nodokla
maksataja sniegto informaciju, nav vajadzigas informacijas, lai parbauditu, vai faktiskais
piegadatajs ir nodokla maksatajs, vai ari ja ir juridiski pietiekami pieradits, ka minétais
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nodoklu maksatajs ir izdarijis krapsanu PVN joma vai zinaja vai tam bija jazina, ka darijums,
kurs ir noradits, lai pamatotu tiesibas uz nodokla atskaitisanu, ir iesaistits sada krapsana.

[Paraksti]
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