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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 11. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Direktiva 2014/41/ES - Eiropas izmeklésanas rikojums kriminallietas — 14. pants —
Tiesiskas aizsardzibas lidzekli — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants —

Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu neesamiba izdevéjvalsti — Rikojums par kratisanu, iznemsanu un

liecinieka nopratinasanu ar videokonferences palidzibu
Lieta C-852/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa, Bulgarija) iesniedza ar 2019. gada 7. novembra
lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 21. novembri, kriminalprocesa pret
Ivan Gavanozov,

TIESA (pirma palata)

sada sastava: Tiesas priek$sédétaja vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), kas pilda
pirmas palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un M. Safjans
[M. Safjan],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari T. Machovicovd, parstavii,

Francijas valdibas varda — E. de Moustier, A. Daniel un N. Vincent, parstaves,

Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. Giordano, avvocato dello Stato,

Austrijas valdibas varda — A. Posch, ka ari J. Schmoll un C. Leeb, parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — sakotnéji I Zaloguin un R. Troosters, vélak I Zaloguin, ka ari
M. Wasmeier, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 29. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/41/ES
(2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmeklésanas rikojumu kriminallietas (OV 2014, L 130, 1. Ipp.)
1. panta 4. punkta un 14. panta 1.—4. punkta, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 7. un 47. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas ir uzsakts pret Ivan Gavanozov, kurs tiek
apsudzéts noziedzigas grupas vadisana un noziedzigu nodarijjumu izdarisana nodoklu joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2014/41
Direktivas 2014/41 2., 6., 18., 19. un 22. apsvérums ir formuléts sadi:

“(2) Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 82. panta 1. punktu tiesu iestazu
sadarbiba kriminallietas Savieniba pamatojas uz tiesas spriedumu un lémumu savstarpéjas
atzi$anas principu, ko péc Eiropadomes Tamperes sanaksmes 1999. gada 15. un 16. oktobri
visparéji atzist par stirakmeni tiesu iestazu sadarbibai kriminallietas Savieniba.

[.]

(6) Stokholmas programma, ko Eiropadome pienéma 2009. gada 10.—11. decembri, Eiropadome
uzskatija, ka buatu jaturpina veidot vispusigu sistému pieradijumu iegisanai lietas ar
parrobezu dimensiju, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas principu. Eiropadome noradjja,
ka $aja joma spéka esoSie instrumenti veido sadrumstalotu kartibu un ka ir vajadziga jauna
pieeja, kas balstitos uz savstarpéjas atziSanas principu, tacu nemtu véra ari tradicionalas
savstarpéjas tiesiskas palidzibas sistémas elastibu. Eiropadome tadé] aicinaja izveidot
vispusigu sistému, ar kuru aizstatu visus $aja joma eso$os instrumentus, tostarp
Pamatlémumu 2008/978/T1, kura péc iespéjas ietvertu visus pieradijumu veidus, izpildes
terminus un péc iespéjas ierobezotu atteikuma pamatojumus.

(]

(18) Tapat ka citos savstarpéjas atziSanas instrumentos ar $o direktivu nemaina pienakumu
ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kas ir nostiprinati Liguma par Eiropas
Savienibu (LES) 6. panta un [Eiropas Savienibas Pamattiesibu] harta. Lai tas batu skaidrs,
teksta tiek ieklauts konkréts noteikums.
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(19) Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas izveide Savieniba ir balstita uz savstarpéju
uzticéSanos un pienémumu, ka citas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas un jo ipasi
pamattiesibas. Tomér $ads pienémums ir atspékojams. Attiecigi, ja ir pietiekams pamats
uzskatit, ka EIR noradita izmeklésanas pasakuma izpilde izraisitu pamattiesibu parkapumu
un izpildvalsts neievérotu savus pienakumus attieciba uz harta atzitu pamattiesibu
aizsardzibu, EIR izpilde butu jaatsaka.

(22) EIR apstridésanai pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem vajadzétu buat vismaz
lidzvértigiem tiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kadi attieciba uz konkréto
izmeklésanas pasakumu buitu pieejami lieta attiecigaja valsti. Dalibvalstim atbilstigi saviem
tiesibu aktiem batu janodrosina s$adu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérojamiba,
tostarp — laikus informéjot visas ieinteresétas puses par iespéjam tos izmantot un par to
izmantosanas veidiem. Gadijumos, ja ieintereséta puse izpildvalsti iesniedz iebildumus pret
EIR attieciba uz EIR izdosanas butiskiem iebildumiem, ir ieteicams informaciju par sadiem
iebildumiem parsutit izdevéjiestadei un attiecigi informét ieintereséto pusi.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“l. Eiropas izmeklésanas rikojums (EIR) ir tiesas lemums, ko izdevusi vai apstiprinajusi kadas
dalibvalsts (“izdevéjvalsts”) tiesu iestade, lai panaktu, ka kada cita dalibvalsti (“izpildvalsts”) veic
vienu vai vairakus konkrétus izmeklésanas pasakumus, lai iegtu pieradijumus saskana ar $o
direktivu.

[]

2. Ikvienu EIR dalibvalstis izpilda, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu un saskana ar
$o direktivu.

4. S1 direktiva nemaina pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu principus, kas noteikti LES
6. panta, tostarp to personu tiesibas uz aizstavibu, pret kuram uzsakts kriminalprocess, un ta
neskar nekadus tiesu iestazu pienakumus $aja zina.”

Minétas direktivas 4. panta ir paredzéts:

“EIR var izdot:

a) kriminalprocesa, ko par kadu noziedzigu nodarijumu saskana ar izdevéjvalsts tiesibu aktiem ir
ierosinajusi kada tiesu iestade vai ko var nodot tiesu iestadei;

[.].”
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Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:
“Izdevéjiestade EIR var izdot tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) EIR izdo$ana ir vajadziga un samériga ar 4. panta minétas tiesvedibas noluku, ievérojot
aizdomas turéta vai apsudzéta tiesibas; un

b) EIR noradito izmeklésanas pasakumu(-us) tados pasos apstaklos butu iespéjams norikot lidziga
vietéja lieta.”
Direktivas 2014/41 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“Izpildiestade atzist saskana ar $is direktivas noteikumiem nosititu EIR, neprasot nekadas papildu
formalitates, un nodrosina ta izpildi tiesi tapat un atbilstigi tadiem pasiem nosacijumiem ka tad, ja
attiecigo izmeklésanas pasakumu butu prasijusi kada izpildvalsts iestade, ja vien minéta iestade
nepienem lémumu atsaukties uz kadu no S$aja direktiva paredzétajiem EIR neatziSanas vai
nepildiSanas pamatiem vai uz kadu no $aja direktiva paredzétajiem izpildes atliksanas pamatiem.”

Sis direktivas 11. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Neskarot 1. panta 4. punktu, izpildvalsti var atteikt EIR atzisanu vai izpildi, ja:

[.]

f) pastav batiski iemesli, kas liek ticét, ka EIR noradita izmeklésanas pasakuma izpilde batu
pretruna ar izpildvalsts pienakumiem saskana ar LES 6. pantu un hartu;

[..].”
Mineétas direktivas 14. panta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas ir lidzveértigi tiem, kuri batu
pieejami lidziga vietéja lieta, ir piemérojami izmeklésanas pasakumiem, kas noraditi EIR.

2. EIR izdosanas materialos iemeslus var apstridét, tikai celot prasibu izdevéjvalsti, neskarot
pamattiesibu ievérosanas garantijas izpildvalsti.

3. Ja tas neapdraudétu izmeklésanas noslépuma ievérosanu, ka paredzéts 19. panta 1. punkts,
izdevéjiestade un izpildiestade veic attiecigus pasakumus, lai nodrosSinatu, ka tiek sniegta
informacija par iespéjam, kas pieejamas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, prasit tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, kad tie klast piemérojami, turklat laikus, lai nodrosinatu, ka tos var efektivi
izmantot.

4. Dalibvalstis nodrosina, ka termini tiesiskas aizsardzibas lidzekla prasisanai ir tadi pasi ka tie,

kas ir nodrosinati lidzigas vietéjas lietas, un tiek pieméroti tada veida, kas garanté, ka attiecigas
personas var efektivi izmantot $os tiesibas aizsardzibas lidzeklus.

L]
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Sis pasas direktivas 24. panta ir paredzéts:

“l. Ja persona atrodas izpildvalsts teritorija un ir janopratina ka liecinieks vai eksperts
izdevéjvalsts kompetentajas iestadés, tad izdevéjiestade var izdot EIR, lai liecinieku vai ekspertu
nopratinatu, izmantojot videokonferenci vai citu audiovizualu parraidi saskana ar 5. lidz
7. punktu.

(]

7. Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka gadijumos, kad tas teritorija
saskana ar $o pantu nopratina attiecigo personu un ta atsakas liecinat, kad tai ir pienakums
liecinat, vai sniedz nepatiesu liecibu, $is dalibvalsts tiesibu akti ir piemérojami tiesi tapat ka tad, ja
nopratinasana notiktu procediira attiecigaja valsti.”

Bulgarijas tiesibas

Nakazatelno protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss; 2005. gada 28. oktobra DV Nr. 86),
redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “NPK”), 107. panta 2. punkta ir
noteikts:

“Tiesa ieglst pieradijumus péc lietas dalibnieku pieprasijuma vai péc savas ierosmes, ja tas
nepiecieSsams objektivas patiesibas noskaidrosanai.”

Atbilstosi NPK 117. pantam:

“Visus faktus, ko uztvéris liecinieks un kas var palidzét noskaidrot objektivo patiesibu, var konstatét ar
liecinieku liecibam.”

NPK 161. panta 3. punkts ir formuléts $adi:

“Tiesvediba kratiSanu un iznemsanu veic saskana ar tas lietu izskatosas tiesas noléemumu.”
NPK 341. panta 3. punkta ir noteikts:

“Visus paréjos lémumus un rikojumus nav iespéjams atseviski parskatit apelacijas tiesa.”

Zakon za Evropeyskata zapoved za razsledvane (Likums par Eiropas izmeklésanas rikojumu;
2018. gada 20. februara DV Nr. 16) 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sa likuma 5. panta 1. punktd minéta kompetenta iestade péc katra konkréta gadijuma
izvértésanas izdod Eiropas izmeklésanas rikojumu, ja vienlaikus ir ievéroti $adi nosacijumi:

1. Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosana ir nepiecieSama un samériga, nemot veéra
kriminalprocesa mérki; $aja gadijuma jaievéro aizdomas turéta vai apsidzéta tiesibas;

2. sada situacija izmeklésanas un citas procesualas darbibas, kuru veiksanai tiek izdots Eiropas

izmeklésanas rikojums, ar tadiem pasiem nosacijumiem var veikt saskana ar Bulgarijas tiesibu
aktiem.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pret I. Gavanozov Bulgarija tiek veikta kriminalvajasana par dalibu noziedziga organizacija, kas
izveidota nolaka izdarit noziedzigus nodarijumus nodok]u joma.

Proti, vin$ tiek turéts aizdomas par to, ka ar fiktivu uznéméjsabiedribu starpniecibu vin$ esot
Bulgarija ievedis cukuru no citam dalibvalstim, iegadajoties to konkréti no kadas Cehijas
Republika registrétas un Y parstavétas uznéméjsabiedribas, un péc tam $o cukuru pardevis
Bulgarijas tirgl, nemaksajot un neaprékinot pievienotas vértibas nodokli (PVN), tacu izsniedzot
patiesibai neatbilstosus dokumentus, saskana ar kuriem minétais cukurs it ka esot eksportéts uz
Rumaniju.

Sajos apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa, Bulgarija)
2017. gada 11. maija noléma izdot Eiropas izmeklé$anas rikojumu, lai panaktu, ka Cehijas
iestides veic kratilanu un iznemsanu gan minétis Cehijas Republikia registrétas
uznéméjsabiedribas telpas, gan Y dzivesvieta un ar videokonferences palidzibu nopratina Y ka
liecinieku.

Pienémusi $o lémumu un konstatédama gratibas Direktivas 2014/41 A pielikuma esosas veidlapas
J iedalas “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli” aizpildiSana, minéta tiesa vérsas Tiesa ar lagumu
interpretét vairakas $is direktivas tiesibu normas.

2019. gada 24. oktobra sprieduma Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892) 38. punkta Tiesa —
ievérojot tostarp atbildi, ko minéta tiesa bija sniegusi uz Tiesas tai adreséto informacijas
pieprasijumu, — nosprieda, ka Direktivas 2014/41 5. panta 1. punkts, skatits kopa ar $is direktivas
A pielikuma noraditas veidlapas ] iedalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai, izdodot
Eiropas izmeklésanas rikojumu, $aja iedala vajadzibas gadijuma nav janorada tas dalibvalsti
paredzéto to tiesibu aizsardzibas lidzeklu apraksts, kas pastav pret $ada rikojuma izdosanu.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu
tiesa) norada, ka Bulgarijas tiesibas nav paredzéts neviens tiesiskas aizsardzibas lidzeklis nedz
pret rikojumiem veikt kratiSanu un iznemsanu vai liecinieku nopratinasanu, nedz pret Eiropas
izmeklésanas rikojuma izdosanu.

Saja konteksta minéta tiesa prato, vai Bulgarijas tiesibas ir pretruna Savienibas tiesibAm un
gadijuma, ja tas ta ir, vai ta drikst izdot Eiropas izmeklésanas rikojumu par $adam izmeklésanas
darbibam.

Sados apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai valsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéti tiesiskas aizsardzibas lidzekli pret Eiropas
izmeklésanas rikojuma izdoSanu kratiSanai dzivojamas un uzpémuma telpas, noteiktu
priekSmetu iznemsSanai un liecinieka nopratinasanai, ir saderigs ar
Direktivas 2014/41 14. panta 1.—4. punktu, 1. panta 4. punktu un 18. un 22. apsvérumu, ka ari
Hartas 47. un 7. pantu, lasot tos kopa ar [Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”)] 13. un
8. pantu?

2) Vai sados apstaklos var izdot Eiropas izmeklésanas rikojumu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/41 1. panta 4. punkts un
14. panta 1.—4. punkts, aplikoti $is direktivas 18. un 22. apsvéruma gaisma, ka ari Hartas 7. un
47. pants, aplukoti kopsakara ar ECPAK 8. un 13. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tads Eiropas izmeklé$anas rikojumu izdevusas dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura nav
paredzéts neviens tiesiskas aizsardzibas lidzeklis pret Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanu
kratiSanai un iznemsanai, ka ari liecinieka nopratinasanai ar videokonferences palidzibu.

Saskana ar Direktivas 2014/41 14. panta 1. punktu dalibvalstis nodrosina, ka tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, kas ir lidzveértigi tiem, kuri butu pieejami lidziga vietéja proceduara, ir piemérojami
izmeklésanas darbibam, kas noraditas Eiropas izmeklésanas rikojuma.

Lai ari $aja tiesibu norma, to aplikojot sis direktivas 22. apsvéruma gaisma, ir paredzéts visparigs
dalibvalstu pienakums nodrosinat, ka tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas vismaz ir lidzvértigi tiem,
kuri batu pieejami lidziga vietéja procedura, ir piemérojami Eiropas izmeklésanas rikojuma
noraditajam izmeklésanas darbibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 8. decembris,
Staatsanwaltschaft Wien (Viltoti parveduma rikojumi), C-584/19, EU:C:2020:1002, 60. punkts),
taja tomeér netiek prasits dalibvalstim paredzét tiesiskas aizsardzibas lidzeklus papildus tiem, kas
pastav lidziga valsts tiesibas paredzéta procedara.

Sada prasiba neizriet ari no minétas direktivas 14. panta 2. punkta, kura ir tikai precizéts, ka
Eiropas izmeklésanas rikojuma izdo$anas pamata eso$os materialtiesiskos iemeslus var apstridét,
tikai celot prasibu to izdevusaja dalibvalsti.

Tomeér ir jaatgadina ari, ka dalibvalstim, istenojot Savienibas tiesibas, ir janodro$ina to tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu ievéro$ana, kas ir nostiprinatas Hartas 47. panta pirmaja dala, kura
atkartoti tiek apstiprinats efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips (spriedums, 2021. gada
15. aprilis, FEtat belge (Apstakli péc parsatiS$anas lémuma pienemsanas), C-194/19,
EU:C:2021:270, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanas un izpildes procediira, budama reglamentéta
Direktiva 2014/41, ir uzskatama par $adu Savienibas tiesibu istenosanu Hartas 51. panta
1. punkta izpratné, kas padara par piemérojamu Hartas 47. pantu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 50. punkts
un taja minéta judikatara).

Sa nupat minéta panta pirmaja dala ir noteikts, ka ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas
garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa,
ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Pirmam kartam, runajot par Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanu kratisanai un iznemsanai, ir
janorada, ka ar sadiem pasakumiem tiek aizskartas Hartas 7. panta garantétas ikvienas personas
tiesibas uz privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu. Iznemsanas gadijuma
turklat var tikt iespéjami parkapts Hartas 17. panta 1. punkts, kura ir atzitas ikvienas personas
tiesibas uz ipasumu, kas iegits likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka ari tiesibas attieciba uz
to dot rikojumu savas naves gadijumam.

ECLI:EU:C:2021:902 7
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Tatad ir jaatzist, ka ikvienam, kas vélas atsaukties uz aizsardzibu, kuru tam S$is tiesibu normas
nodrosina ar Eiropas izmeklésanas rikojumu kratisanai un iznemsanai saistita procediir, ir Hartas
47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Sis tiesibas katra zina nozimé, ka $adu izmeklésanas darbibu skarto personu riciba ir pienacigi
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas tam lauj gan apstridét So darbibu likumibu un nepieciesamibu,
gan prasit pienacigu atlidzinajumu, ja $is darbibas ir noteiktas vai Istenotas prettiesiski.
Dalibvalstim sava valsts tiesibu sistéma ir japaredz talab vajadzigie tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

Si Hartas 47. panta interpretacija turklat atbilst tam, ka sava judikatira ECPAK 13. pantu
interpreté ECT. Proti, no ECT judikattras izriet, ka saskana ar So ECPAK 13. pantu — kas batiba
atbilst Hartas 47. panta pirmajai dalai — personam, attieciba uz kuram ir veikta kratisana un
iznemsana, ir jabut iespéjai izmantot proceduiru, kas tam lauj apstridét veiktas kratiSanas vai
iznemsanas likumigumu un nepieciesamibu un sanemt pienacigu atlidzinajumu, ja $is darbibas ir
noteiktas vai istenotas prettiesiski ($aja nozimeé skat. ECT spriedumus, 2008. gada 22. maijs, Iliya
Stefanov pret Bulgariju, CE:ECHR:2008:0522JUD006575501, 59. punkts; 2016. gada 31. marts,
Stoyanov u.c. pret Bulgariju, CE:ECHR:2016:0331JUD005538810, 152.-154. punkts, ka ari
2017. gada 19. janvaris, Posevini pret Bulgariju, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814,
84.-86. punkts).

Turklat skartas personas tiesibas apstridét o darbibu likumibu un nepieciesamibu nozimeé, ka $is
personas riciba ir jabut tiesiskas aizsardzibas lidzeklim pret $o Eiropas izmeklésanas rikojumu, ar
kuru ir uzdots $is darbibas veikt.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2014/41 1. panta 1. punkta Eiropas izmeklésanas rikojums ir
definéts ka tiesas léemums, ko izdevusi vai apstiprinajusi kadas dalibvalsts tiesu iestade, lai
panaktu, ka kada cita dalibvalsti veic vienu vai vairakas konkrétas izmeklésanas darbibas noluka
iegut pieradijumus saskana ar So direktivu.

Minétas direktivas 1. panta 2. punkta ir noteikts, ka ikvienu Eiropas izmeklé$anas rikojumu
dalibvalstis izpilda, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu un saskana ar $o direktivu.

Turklat no Direktivas 2014/41 9. panta 1. punkta izriet, ka izpildiestade atzist saskana ar $is
direktivas noteikumiem nosutitu Eiropas izmeklésanas rikojumu, neprasot nekadas papildu
formalitates, un nodrosina ta izpildi tiesi tapat un atbilstigi tadiem pasiem nosacijumiem ka tad,
ja attiecigo izmeklésanas darbibu batu prasijusi kada izpildes dalibvalsts iestade, ja vien minéta
iestade nenolemj atsaukties uz kadu no $aja direktiva paredzétajiem neatzisanas vai nepildisanas
pamatiem vai uz kadu no $aja direktiva paredzétajiem izpildes atlik§anas pamatiem.

No siem faktoriem izriet, ka ar Eiropas izmeklésanas rikojumu saistita procedura izmeklésanas
darbibu veiksanu pieprasa izdevéjas dalibvalsts kompetenta iestade un izpildi veic izpildes
dalibvalsts kompetentas iestades, kuram saskana ar Direktivu 2014/41 nosutitais Eiropas
izmeklésanas rikojums principa ir jaatzist, neprasot nekadas papildu formalitates.

Turklat saskana ar Direktivas 2014/41 14. panta 2. punktu Eiropas izmeklésanas rikojuma

izdosanas pamata esoSos materialtiesiskos iemeslus var apstridét, tikai celot prasibu to izdevusaja
dalibvalsti.
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Tapéc talab, lai personas — attieciba uz kuram tiek izpildits $is dalibvalsts tiesas izdotais vai
apstiprinatais Eiropas izmekléSanas rikojums kratiSanai un iznems$anai — varétu lietderigi
izmantot savas tiesibas, kas garantétas Hartas 47. panta, minétajai dalibvalstij ir janodrosina, ka
$im personam ir iespéja vérsties minétas dalibvalsts tiesa ar prasibu, kas lauj apstridét $a rikojuma
likumibu un nepieciesamibu, vismaz ievérojot Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanas pamata
eso$os materialtiesiskos iemeslus.

Otram kartam, runajot par Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanu liecinieka nopratinasanai ar
videokonferences palidzibu, ir janorada, ka Direktivas 2014/41 24. panta 1. punkta ir paredzéts —
ja persona atrodas izpildes dalibvalsts teritorija un ir janopratina ka liecinieks vai eksperts
izdevéjas dalibvalsts kompetentajas iestadés, tad izdevéjiestade var izdot Eiropas izmeklésanas
rikojumu, lai liecinieku vai ekspertu nopratinatu, izmantojot videokonferenci vai citu
audiovizualu parraidi saskana ar $a 24. panta 5.—7. punktu.

Minétas direktivas 24. panta 7. punkta ir precizéts — katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus,
lai nodrosinatu, ka gadijumos, kad tas teritorija saskana ar $o pantu nopratina attiecigo personu un
ta atsakas liecinat, kad tai ir pienakums liecinat, vai sniedz nepatiesu liecibu, §is dalibvalsts tiesibu
akti ir piemérojami tie$i tapat ka tad, ja $is personas nopratinasana notiktu attiecigas valsts tiesibu
aktos paredzéta procedira.

No ta izriet, ka atteik$anas liecinat liecinieka nopratinasanai ar videokonferences palidzibu izdota
Eiropas izmeklésanas rikojuma izpildes ietvaros attiecigajai personai var radit ievérojamas sekas,
pamatojoties uz tiesibu normam, kas talab ir paredzétas izpildes dalibvalsts tiesibas. Konkréti, $ai
personai var bt piespiedu karta jaierodas uz nopratinasanu un jaatbild uz $is nopratinasanas gaita
uzdotajiem jautdjumiem, pretéja gadijuma tiekot soditai.

Tacu saskana ar pastavigo judikatiru aizsardziba pret patvaligu vai nesamérigu publiskas varas
iejauksanos fizisku vai juridisku personu privatas darbibas sféra ir visparéjs Savienibas tiesibu
princips (spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
51. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir precizéjusi, ka uz $o aizsardzibu var atsaukties jebkura persona ka uz Savienibas tiesibas
garantétam tiesibam Hartas 47. panta pirmas dalas izpratné, lai tiesa apstridétu tai nelabvéligu
aktu, pieméram, rikojumu par informacijas pazinosanu vai $a rikojuma neizpildes dé] tai uzlikto
sodu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas
apstridét tiesa informacijas sniegSanas pieprasijumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19,
EU:C:2020:795, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeéjadi ir jauzskata, ka liecinieka nopratinasanai ar videokonferences palidzibu izdota Eiropas
izmeklésanas rikojuma izpilde var iespéjami but nelabvéliga attiecigajai personai un ka Sis
personas riciba tapéc ir jabut tiesiskas aizsardzibas lidzeklim pret $o rikojumu, ka noteikts Hartas
47. panta.

Tacu saskana ar Direktivas 2014/41 14. panta 2. punktu izpildes dalibvalsts tiesu kompetence

nebus izvértét liecinieka nopratinasanai ar videokonferences palidzibu izdota Eiropas
izmeklésanas rikojuma pamata eso$os materialtiesiskos iemeslus.
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No ta izriet, ka izdevéjai dalibvalstij ir janodrosina, ka ikvienai personai, kurai saistiba ar Eiropas
izmeklésanas rikojuma izpildi ir pienakums ierasties uz nopratinasanu, lai ta tiktu nopratinata ka
liecinieks vai atbildétu uz $adas nopratinasanas gaita uzdotajiem jautdjumiem, butu iespéja celt
prasibu $is dalibvalsts tiesa, ar kuru ta varétu apstridét vismaz $ada Eiropas izmeklésanas
rikojuma izdo$anas pamata eso$os materialtiesiskos iemeslus.

Nemot vera iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautjjumu ir atbildams, ka
Direktivas 2014/41 14. pants, aplikots kopsakara ar $is direktivas 24. panta 7. punktu un Hartas
47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads Eiropas izmeklésanas rikojumu
izdevusas dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéts neviens tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis pret Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanu kratiSanai un iznemsanai, ka ari liecinieka
nopratinasanai ar videokonferences palidzibu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/41 1. panta 4. punkts un
14. panta 1.—4. punkts, aplikoti $is direktivas 18. un 22. apsvéruma gaisma, ka ari Hartas 7. un
47. pants, aplukoti kopsakara ar ECPAK 8. un 13. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tas, ka kadas dalibvalsts kompetenta iestade izdod Eiropas izmeklésanas rikojumu
kratiSanai un iznemsanai, ka ari liecinieka nopratinasanai ar videokonferences palidzibu, ja $is
dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts neviens tiesiskas aizsardzibas lidzeklis pret $ada
Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanu.

Direktivas 2014/41 6. panta 1. punkta Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosana ir pakartota divu
nosacljumu izpildei. Pirmkart, $ai izdosanai ir jabut vajadzigai un samérigai ar $is direktivas
4. panta minétas tiesvedibas noliku, ievérojot aizdomas turéta vai apstudzéta tiesibas. Otrkart,
Eiropas izmeklésanas rikojuma noradito(-os) izmeklésanas pasakumu(-us) tados pasos apstaklos
ir jabut iespéjai norikot lidziga vietéja lieta.

Saja tiesibu norma patieS$am nav noteikts, ka, izdodot Eiropas izmeklé$anas rikojumu, batu janem
véra ne tikai aizdomas turéta vai apsudzéta tiesibas, bet ari to citu personu tiesibas, uz kuram
attiecas $aja rikojuma paredzétas izmeklésanas darbibas.

Tomér ir jaatgadina, ka no minétas direktivas 2., 6. un 19. apsvéruma izriet, ka Eiropas
izmeklésanas rikojums ir instruments LESD 82. panta 1. punkta paredzétajai tiesu iestazu
sadarbibai kriminallietas, kuras pamata ir tiesas spriedumu un lémumu savstarpéjas atzisanas
princips. Sis princips, kas ir tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas “starakmens”, pats ir balstits
uz savstarpéju uzticésanos, ka arl uz atspékojamu prezumpciju par to, ka paréjas dalibvalstis
ievéro Savienibas tiesibas un it ipasi pamattiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
8. decembris, Staatsanwaltschaft Wien (Viltoti parveduma rikojumi), C-584/19, EU:C:2020:1002,
40. punkts).

Tadéjadi Eiropas izmeklé$anas rikojuma procedira par $o tiesibu nodrosinasanu atbildiga ir
pirmkart jau izdevéja dalibvalsts, par kuru ir prezuméjams, ka ta ievéro Savienibas tiesibas un it
ipasi tajas atzitas pamattiesibas (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 23. janvaris,
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 50. punkts).

Tacu ar to, ka Eiropas izmeklésanas rikojuma — kas izdots nolika veikt kratiSanu un iznemsanu, ka

ari liecinieka nopratinasanu ar videokonferences palidzibu — nepieciesamibu un likumibu izdevéja
dalibvalsti nav iespéjams apstridét, vismaz nemot véra ta izdoSanas pamata eso$os
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materialtiesiskos iemeslus, tiek izdarits tads Hartas 47. panta nostiprinato tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu parkapums, kas péc savas iedabas izslédz iespéju veikt savstarpéjo atzisanu $is
dalibvalsts laba.

Jaatgadina aridzan, ka dalibvalstim tostarp saskana ar LES 4. panta 3. punkta pirmaja dala minéto
lojalas sadarbibas principu ir janodro$ina sava atbilstosaja teritorija Savienibas tiesibu
piemérosana un ievéro$ana un talab janosaka visi vajadzigie visparéjie un ipasie pasakumi, lai
nodro$inatu no Ligumiem vai Savienibas iestazu aktiem izrieto$o pienakumu izpildi ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 34. punkts un taja
minéta judikatara).

Tapéc, ievérojot konkréti batisko lomu, kada savstarpéjas atziSanas principam ir ar
Direktivu 2014/41 izveidotaja sistéma, izdevéjai dalibvalstij ir jarada apstakli, lai izpildiestade
varétu sniegt palidzibu atbilstigi Savienibas tiesibam.

Turklat, ka izriet no $a sprieduma 43. punkta, Direktiva 2014/41 ir balstita uz Eiropas
izmeklésanas rikojumu izpildamibas principa. Tas 11. panta 1. punkta f) apak$punkta
izpildiestadém ir lauts no $a principa atkapties iznémuma karta un veicot novértéjumu katra
atseviska gadijuma, ja pastav butiski iemesli, kas liek ticét, ka Eiropas izmeklésanas rikojuma
izpilde butu nesaderiga ar kadam tostarp Harta garantétajam pamattiesibam. Tomeér, ja
izdevéjvalstl nav vispar neviena tiesiskas aizsardzibas lidzekla, $is tiesibu normas piemérosana
klatu sistémiska. Sadas sekas bitu pretruna gan Direktivas 2014/41 visparéjai sistémai, gan
savstarpéjas uzticésanas principam.

Tapéc, ka secindjumu 81.-84. punktd norada generaladvokats, tada Eiropas izmeklésanas
rikojuma izdo$ana — kura gadijuma ir batisks pamats domat, ka ta izpildes rezultata tiktu
parkapts Hartas 47. pants, un kura izpilde izpildes dalibvalstij tapéc ir jaatsaka saskana ar $is
direktivas 11. panta 1. punkta f) apak§punktu — nav saderiga ar savstarpéjas uzticésanas un lojalas
sadarbibas principiem.

Savukart, ka izriet no pirma jautdjuma izvértéjuma, tada Eiropas izmeklésanas rikojuma — kurs
izdots noluka veikt kratiSanu un iznems$anu, ka ari liecinieka nopratinasanu ar videokonferences
palidzibu un kura likumibu nevar apstridét ar prasibu izdevéjas dalibvalsts tiesa — izpilde péc
savas iedabas ir tada, kas var radit Hartas 47. panta pirmaja dala nostiprinato tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu parkapumu.

Ievérojot visus iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz otro jautjjumu ir atbildams, ka
Direktivas 2014/41 6. pants, aplikots kopsakara ar Hartas 47. pantu un LES 4. panta 3. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka kadas dalibvalsts kompetenta iestade izdod Eiropas
izmeklésanas rikojumu kratiSanai un iznemsanai, ka ari liecinieka nopratinasanai ar
videokonferences palidzibu, ja $is dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts neviens tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis pret sada Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas
izmeklésanas rikojumu kriminallietas 14. pants, aplukots kopsakara ar sis direktivas
24. panta 7. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterprete
tadejadi, ka tam ir pretruna tads Eiropas izmeklésanas rikojumu izdevusas dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéts neviens tiesiskas aizsardzibas lidzeklis pret
Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanu kratisanai un iznemsanai, ka ari liecinieka
nopratinasanai ar videokonferences palidzibu.

2) Direktivas 2014/41 6. pants, aplukots kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu un LES 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna
tas, ka kadas dalibvalsts kompetenta iestade izdod Eiropas izmeklésanas rikojumu
kratiSanai un izpemsanai, ka ari liecinieka nopratinasanai ar videokonferences
palidzibu, ja S$is dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts neviens tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis pret sada Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanu.

[Paraksti]
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