g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2021. gada 3. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2010/13/ES — Audiovizualo mediju pakalpojumu
sniegSana — 4. panta 1. punkts — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Vienlidziga attieksme — LESD
56. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. un 20. pants —

Audiovizuals komercpazinojums — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru televizijas raidorganizacijam ir
aizliegts savos raidijumos, kas tiek parraiditi visa valsts teritorija, ieklaut televizijas reklamu, kuras
parraide ir ierobeZota regionala limeni

Lieta C-555/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Landgericht Stuttgart
(Stutgartes apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada 12. julija lémumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 19. julija, tiesvediba
Fussl Modestrafse Mayr GmbH
pret
SevenOne Media GmbH,
ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH,
ProSiebenSat.1 Media SE,
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi, N. Vals [N. Wahl], F. Biltsens
[F. Biltgen] un L.S. Rosi [L. S. Rossi],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbock], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 2. jilija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Fussl Modestrafse Mayr GmbH varda — M. Koenig un K. Wilmes, Rechtsanwilte,

—  ProSiebenSat.1 Media SE, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH un SevenOne Media GmbH
varda — C. Masch, W. Freiherr Raitz von Frentz un I. Kdtzlmeier, Rechtsanwdlte,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Vacijas valdibas varda — J. Méller un D. Klebs, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Kellerbauer, L. Malferrari un G. Braun, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 15. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 56. pantu, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 11. pantu, vienlidzigas attieksmes principu un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par to, lai koordinétu dazus
dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju
pakalpojumu sniegSanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva) (OV 2010, L 95, 1. lpp.),
4. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp saskana ar Austrijas tiesibam dibinatu sabiedribu
Fussl ModestrafSe Mayr GmbH (turpmak teksta — “Fussl”) un saskana ar Vacijas tiesibam dibinatam
sabiedribam SevenOne Media GmbH, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH un ProSiebenSat.1
Media SE par SevenOne Media atteikumu izpildit ligumu, kurs noslégts ar Fuss/ un kura priekSmets ir
§is pédéjas minétas sabiedribas modes precu televizijas reklamas parraidiSana Freistaat Bayern
(Bavarijas federala zeme, Vacija), par to, ka $ada reklama, ta ka ta ir paredzéta ieklausanai televizijas
raidijumos, kas tiek parraiditi visa Vacijas teritorija, ir pretéja piemérojamam valsts tiesibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2010/13 5., 8., 41. un 83. apsvéruma ir noteikts:

“(5) Audiovizualo mediju pakalpojumi vienlidz ir kultaras un ekonomikas pakalpojumi. To pieaugosa
nozime attieciba uz sabiedribu, demokratiju, jo ipasi nodrosinot informacijas brivibu, viedoklu
dazadibu un mediju pluralismu, ka ari uz izglitibu un kultdru attaisno ipasu noteikumu
piemérosanu Siem pakalpojumiem.

(]

(8) Ir batiski, lai dalibvalstis nodrosinatu aizsardzibu pret jebkuram darbibam, kuras varétu traucét
televizijas raidijumu aprites un tirdzniecibas brivibu vai varétu veicinat dominéjosa stavokla
rasanos, kas varétu novest pie pluralisma un televizijas informacijas brivibas ierobezojumiem vai
informacijas nozares brivibas ierobezojumiem kopuma.

(]
(41) Dalibvalstim butu jaspéj piemérot sikak izstradatus un stingrakus noteikumus $§is direktivas

koordinétajas jomas attieciba uz to jurisdikcija esoSiem mediju pakalpojumu sniedzéjiem,
vienlaikus nodrosinot, ka $ie noteikumi atbilst Savienibas tiesibu aktu visparéjiem principiem. [..]

[.]
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(83) Lai nodrosinatu televizijas skatitaju ka patérétaju interesu pilnigu un pienacigu aizsardzibu, ir

butiski televizijas reklamai piemérot noteikumu un standartu minimumu, un dalibvalstim ir
jasaglaba tiesibas noteikt sikak izstradatus vai stingrakus noteikumus un atseviskos gadijumos
izvirzit atskirigus nosacijumus televizijas raidorganizacijam, kas ir to jurisdikcija.”

Sis direktivas 1. panta “Definicijas”, kas ietilpst tas I nodala, 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a)

g

“audiovizualo mediju pakalpojums” ir:

i) pakalpojums, ka definéts [LESD] 56. un 57. panta, uz kuru attiecinama mediju pakalpojumu
sniedzéja redakcionala atbildiba un kura galvenais noliks ir nodrosinat plasakai sabiedribai
raidijumus, lai to informétu, izklaidétu vai izglitotu, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklus
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas 2002/21/EK [(2002. gada 7. marts) par kopéjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un
pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. Ipp.)] 2. panta a) punkta nozimé. Sadi
audiovizualo mediju pakalpojumi ir vai nu televizijas apraide, ka definéts s$a punkta
e) apakspunkta, vai arl audiovizualo mediju pakalpojumi péc pieprasijjuma, ka definéts sa
punkta g) apak$punkta;

ii) audiovizuals komercpazinojums;

“raidijjums” ir kustigu attélu kopums ar skanu vai bez tas, kas veido atsevisku vienibu programma
vai kataloga, kuru izveido mediju pakalpojumu sniedzéjs un kura forma un saturs ir pielidzinami
televizijas apraides formai un saturam. Raidijumi ir, pieméram, pilnmetrazas filmas, sporta
pasakumi, situaciju komédijas, dokumentalas filmas, bérniem paredzéti raidijumi un originalfilmas;

mediju pakalpojumu sniedzéjs” ir fiziska vai juridiska persona, kurai ir redakcionala atbildiba par
audiovizualo mediju pakalpojuma audiovizuala satura izvéli un kura nosaka veidu, kada tas tiek
organizets;

“televizijas apraide” (t.i., linears audiovizuadlo mediju pakalpojums) ir audiovizudlo mediju
pakalpojums, ko sniedz mediju pakalpojumu sniedzéjs raidijumu vienlaicigai skati$anai,
pamatojoties uz raidijumu programmu;

“raidorganizacija” ir mediju pakalpojumu sniedzéjs, kas nodrosina televizijas apraidi;

“audiovizualo mediju pakalpojums péc pieprasijuma” (ti, nelinears audiovizualo mediju
pakalpojums) ir audiovizualo mediju pakalpojums, ko sniedz mediju pakalpojumu sniedzéjs
raidijumu skati$anai bridi, ko izvéléjies lietotajs, un péc lietotaja individuala laguma, pamatojoties
uz mediju pakalpojuma sniedzéja piedavatu raidijjumu katalogu;

“audiovizuals komercpazinojums” ir attéli ar skanu vai bez tas, kas ir paredzéti, lai tiesi vai netiesi
reklamétu fizisku vai juridisku personu, kas veic saimniecisko darbibu, preces, pakalpojumus vai
télu. Sadi attéli pavada raidijumu vai ir ieklauti raidijuma par samaksu vai lidzigu atlidzibu vai
pasreklamas nolaka. Audiovizualu komercpazinojumu veidi ir cita starpa televizijas reklama,
sponsorésana, televeikals un produktu izvieto$ana;

“televizijas reklama” ir jebkura veida pazinojuma apraide vai nu par samaksu, vai lidzigu atlidzibu
vai apraide, ko valsts vai privats uznémums vai fiziska persona veic pasreklamas nolika sakara ar
tirdzniecibu, uznéméjdarbibu, amatu vai profesiju, lai veicinatu precu vai pakalpojumu, tostarp
nekustama ipasuma, tiesibu un pienakumu, piedavajumu par samaksu;
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[.].”
Minétas direktivas 4. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis patur tiesibas pieprasit, lai to jurisdikcija eso$ie mediju pakalpojumu sniedzéji ievérotu
sikak izstradatus vai stingrakus noteikumus jomas, ko koordiné ar $so direktivu, ar noteikumu, ka sadi
noteikumi atbilst Savienibas tiesibu aktiem.”

Vacijas tiesibas

1991. gada 31. augusta federalas zemes noslédza Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (Valsts
radio un televizijas apraides ligums, GBI 1991, 745. lpp.). Si liguma redakcija, kas ir piemérojama
pamatlieta, ir ta, kas izriet no grozijumiem, kuri izdariti ar 2015. gada 21. decembra Achtzehnter
Rundfunkéinderungsstaatsvertrag (Astonpadsmitais ligums par Valsts radio un televizijas apraides
liguma grozijumiem), kas stajas spéka 2016. gada 1. janvari (turpmak teksta — “RStV”).

RStV 2. panta “Definicijas” 1. punkta ir paredzéts:

“Apraide ir linears informacijas un sakaru pakalpojums; ta ietver skanu un kustigu attélu veida sniegtu
piedavajumu organizésanu un parraidiS$anu, kas paredzéti sabiedribai vienlaicigai uztversanai,
pamatojoties uz raidijumu programmu un izmantojot elektromagnétiskos vilnus.

[.]”

RStV 7. panta “Komercpazinojuma principi, pienakumi noradit reklamas raksturu” 2. un 11. punkta ir
noteikts:

“(2) Reklama ir neatnemama raidijuma sastavdala. [..]

[]

(11) Reklamas vai cita satura parraide vienigi valsts teritorijas dala raidijuma, ko ir paredzéts vai atlauts
parraidit visa valsti, ir atlauta tikai tad, ja un ciktal tas ir atlauts tas federalas zemes tiesibu aktos, kura
notiek parraide. Privatuznémumu reklamai vai citam saturam, kas tiek parraidits vienigi valsts
teritorijas dala, ir vajadziga atseviska atlauja atbilstosi attiecigas federalas zemes tiesibam; $1 atlauja var
bat atkariga no likuma noteiktiem satura nosacijumiem.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Fussl, kuras juridiska adrese ir Ort im Innkreis (Austrija), parvalda modes veikalu kopumu, kas atrodas
Austrija, ka arl Bavarijas federalaja zemé.

SevenOne Media GmbH, Vacija registréta privata televizijas raidorganizacija, kuras juridiska adrese ir
Unterféringa [Unterfohring] (Vacija), ir grupas ProSiebenSat.1 marketinga uznémums.

2018. gada 25. maija Fussl noslédza ligumu ar SevenOne Media par televizijas reklamas, kuru bija

paredzéts ievietot valsts kanala ProSieben raidijumos, parraidisanu vienigi Bavarijas federalaja zemé,
izmantojot Vodafone Kabel Deutschland GmbH Bavarijas kabelu tiklu.
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Péc tam SevenOne Media atteicas izpildit $o ligumu, pamatojoties uz to, ka televizijas reklamas, kuras
parraidisana ir ierobezota lidz regiona limenim, ievieto$ana raidijumos, ka tiek parraiditi visa Vacijas
teritorija, ir aizliegta ar RStV 7. panta 11. punktu.

Tad Fussl vérsas iesniedzéjtiesa Landgericht Stuttgart (Stutgartes apgabaltiesa, Vacija), lai ta noteiktu
SevenOne Media pienakumu izpildit no minéta liguma izrieto$os pienakumus.

Iesniedzéjtiesa norada, ka starp pusém nav strida par to, ka tehniska zina SevenOne Media parraiditajos
valsts raidijumos attiecigas televizijas reklamas parraidi ir iespéjams ierobezot ta, lai ta tiktu parraidita
tikai Bavarijas federalas zemes teritorija.

Attieciba uz dazadajiem taja izvirzitajiem argumentiem $i tiesa Saubas, pirmkart, par to, ka LESD
56. panta garantétas pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums, ko rada RStV 7. panta 11. punkta
paredzétais aizliegums, var tikt attaisnots, nemot véra $aja tiesibu norma izvirzito primaro visparéjo
interesu apsvérumu, proti, mediju pluralisma aizsardzibu.

Pirmkart, ta uzskata, ka nav skaidrs, vai Sis meérkis tiek sasniegts saskaniga un sistematiska veida, jo
minétais aizliegums nav piemérojams reklamai, kas tiek parraidita tikai regionala limeni interneta
vietnés.

Otrkart, varétu ap$aubit ari RStV 7. panta 11. punkta paredzéta aizlieguma samérigumu, jo regionalas
televizijas raidorganizacijas gast labumu no $i aizlieguma tikai mazaka méra, lai gan tadiem
uznémumiem ka Fussl tiek ievérojami ierobezotas iespéjas reklamét savus produktus.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka RStV 7. panta 11. punkts var nelikumigi apdraudét uzskatu brivibu
un brivibu sanemt vai izplatit informaciju, kas garantétas Hartas 11. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta —
“ECPAK”), 10. panta.

Treskart, $1 tiesa uzskata, ka RStV 7. panta 11. punkts varétu buat pretéjs Savienibas tiesibas
nostiprinatajam vienlidzigas attieksmes principam.

Sajos apstaklos Landgericht Stuttgart (Stutgartes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] Direktivas 2010/13 4. panta 1. punkts, [..] Savienibas tiesibas nostiprinatais vienlidzigas
attieksmes princips un [..] LESD 56. panta noteikumi par pakalpojumu sniegsanas brivibu ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ir aizliegta reklamas
regionala parraidisana visa dalibvalsti atlautos apraides raidijumos?

2) Vai pirmais jautadjums ir javérté citadi, ja valsts tiesibas ir atlautas tiesibu normas, atbilstosi kuram
ar likumu var atlaut reklamas regionalu izplatiSanu un $aja gadijuma ta ir atlauta ar — papildus
nepiecieSamu — administrativo atlauju?

3) Vai pirmais jautdjums ir javérté citadi, ja otraja jautdjuma minéta iespéja atlaut regionalo reklamu
faktiski netiek izmantota un regionala reklama tadéjadi joprojam ir aizliegta?
4) Vai, nemot véra ECPAK 10. pantu, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru, Hartas 11. pants

un, it ipasi, informacijas pluralisma princips, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj tadu tiesisko
reguléjumu, kads minéts pirmaja, otraja un tresaja jautajuma?”
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Par ligumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Péc generaladvokata secindjumu sniegSanas SevenOne Media, ProSiebenSat.1 TV Deutschland un
ProSiebenSat.1 Media ar 2020. gada 27. oktobri Tiesas kanceleja iesniegtu dokumentu ladza, lai tiktu
izdots rikojums atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu, piemérojot Tiesas Reglamenta 83. pantu.

Sava liguma pamatojumam minétas sabiedribas norada, ka generaladvokata secindjumos ir vairakas
faktu kladas, kas butu jalabo, lai pasludinamais spriedums netiktu pamatots ar kladainiem faktiem.
Tas it ipasi apgalvo, ka $o secinajumu 57. punkta ietvertais apgalvojums, saskana ar kuru reklama
interneta pilnigi at$kiroties no televizijas reklamas, ir nepareizs dazados aspektos.

Jaatgadina, ka saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secinajumus par lietam, kuras
atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas Statitiem ir vajadziga generaladvokata iesaistiSsanas. Tiesai nav
saistosi nedz generaladvokata secinidjumi, nedz $o secindjumu pamatojums (spriedums, 2018. gada
25. julijs, Société des produits Nestlé u.c./Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P un
C-95/17 P, EU:C:2018:596, 31. punkts).

Turklat ne Eiropas Savienibas Tiesas statiitos, ne Tiesas Reglamentad nav paredzéta iespéja Eiropas
Savienibas Tiesas stattu 23. pantd minétajam personam iesniegt apsvérumus, atbildot uz
generaladvokata sniegtajiem secindjumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris,
Komisija/Aer Lingus un Ryanair Designated Activity (C-164/15 P un C-165/15 P, EU:C:2016:990,
31. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi viena lietas dalibnieka nepiekrisana generaladvokata secinajumiem, lai ari kadus jautdjumus
vin$ batu apliukojis $ajos secinajumos, pati par sevi nevar but tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu
sakSanu pamatojoss iemesls (spriedums, 2018. gada 28. februaris, mobile.de/EUIPO, C-418/16 P,
EU:C:2018:128, 30. punkts).

Tomeér atbilstosi Tiesas Reglamenta 83. pantam Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var
izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it Ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav
pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeig$anas ir iesniedzis zinas par jaunu
faktu, kam var but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz
argumentu, kuru Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta noraditie lietas dalibnieki vai ieinteresétas
personas nav apspriedusi.

Saja gadijuma ta nav.

SevenOne Media, ProSiebenSat.1 TV Deutschland un ProSiebenSat.1 Media savu lagumu atkartoti sakt
tiesvedibas mutvardu dalu pamato ar faktu kladu kopumu, kas esot pielautas secinajumos.

Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru LESD 267. panta noteiktas procediras ietvaros, kuras pamata ir
funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un novértét
pamatlietas faktus, ka arl interpretét un piemérot valsts tiesibas (spriedums, 2016. gada 18. februaris,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma vienigi iesniedzéjtiesai ir jaizvérté fakti, uz kuriem atsaucas SevenOne Media,
ProSiebenSat.1 TV Deutschland un ProSiebenSat.1 Media, pamatojot savu lagumu atkartoti sakt
tiesvedibas mutvardu dalu, ja $i tiesa uzskatitu, ka S$ads vértéjums ir nepieciesams pamatlietas
atrisinasanai, it ipasi nemot véra Tiesas sniegto Savienibas tiesibu interpretaciju, atbildot uz $o lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

Tadéjadi Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka ar dazadiem argumentiem, kas taja ir tikusi
atbilstosi apspriesti, tai ir sniegta pietiekama informacija.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu
nav jaizdod.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar  Cetriem jautdjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa  batiba jauta, vai
Direktivas 2010/13 4. panta 1. punkts, vienlidzigas attieksmes princips, LESD 56. pants, ka ari Hartas
11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru televizijas
raidorganizacijam ir aizliegts savos raidijumos, kas tiek parraiditi visa valsts teritorija, ievietot televizijas
reklamu, kuras parraide ir ierobezota lidz regiona limenim.

Par Direktivas 2010/13 atbilstibu

Pirmam kartam, attieciba uz iespéjamo Direktivas 2010/13 ietekmi uz atbildi, kas sniedzama uz
prejudicialajiem jautdjumiem, kuri ir parformuléti iepriekséja punkta, Vacijas valdiba apgalvo, ka $is
direktivas 1. panta 1. punkta e) apak$punkta, ka tas ir transponéts Vacijas tiesibas ar RStV 2. panta
1. punktu un 7. panta 2. un 11. punktu, ir nostiprinats “vienlaicigas skatiSanas princips” tadéjadi, ka
RStV neietver “ sikak izstradatus vai stingrakus” noteikumus minétas direktivas 4. panta 1. punkta
izpratné, kuru atbilstiba Savienibas tiesibam varétu tikt parbaudita.

Sadai Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta e) apak$punkta interpretacijai nevar piekrist.

Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta e) apak$punkta ietverta atsauce uz jédzienu “raidijjumu
vienlaiciga skatiSana” nevar tikt saprasta tadéjadi, ka ta nozimétu, ka dalibvalstim ir pienakums
nodrosinat, lai reklama vai cits saturs, kas ir ietverts televizijas raidijuma, kurs$ ir paredzéts vai kuru ir
atlauts parraidit valsts limeni, bez atlaujas tiktu sistematiski parraidits visa tas teritorija, ka tas $aja
gadijuma ir paredzéts RStV 7. panta 11. punkta.

Papildus tam, ka Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta e) apak$punkta ir vienigi definéts jédziens
“televizijas apraide”, skaidri atsaucoties uz vienlaicigu “raidijumu” skatisanu un tatad taja nav paredzéts
pienakums televizijas reklamu joma ka tads, no $is direktivas sistémas izriet, ka jédziens “vienlaiciga
skati$ana” ir jasaprot, nemot véra atskiribu, uz kuru balstita minéta direktiva, starp $aja tiesibu norma
minétajiem audiovizualo mediju pakalpojumiem, kas tiek dévéti par “lineariem”, un audiovizualo
mediju pakalpojumiem, kas tiek dévéti par “nelineariem”, proti, “audiovizualo mediju pakalpojumiem
péc pieprasijuma’, ka tie ir definéti $is pasas direktivas 1. panta 1. punkta g) apak$punkta, atsaucoties
uz faktu, ka attieciba uz $iem pakalpojumiem “raidijjumu skatisana” notiek “péc lietotaja individuala
laguma, pamatojoties uz mediju pakalpojuma sniedzéja piedavatu raidijumu katalogu”.

Tatad jédziens “vienlaiciga skatiSsana” Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné ir
jasaprot, nemot véra to audiovizualo mediju pakalpojuma linearo raksturu, ko veido televizijas apraide,
kas nozimé, ka visi skatitaji, kuriem raidijums ir paredzéts, to vienlaicigi skatds, pamatojoties uz
hronologisku programmu, neatkarigi no lietotaja izvéles un pieprasijuma.

Tatad $is jédziens pats par sevi nenozimé, ka televizijas reklamas parraidisana nevar tikt diferencéta, it
ipasi ierobezojot $o apraidi ar dalibvalsts teritorijas dalu.

Turpinajuma — attieciba uz Direktivas 2010/13 4. panta 1. punkta iespéjamo ietekmi uz to, kada atbilde
ir jasniedz uz $1 sprieduma 33. punkta parformulétajiem prejudicialajiem jautdjumiem, ir jaatgadina, ka
no §is tiesibu normas, ka ari no $is direktivas 41. un 83. apsvéruma izriet, ka, lai nodrosinatu televizijas
skatitagju ka patérétaju intere$u pilnigu un pienacigu aizsardzibu, dalibvalstim ir tiesibas paredzét
attieciba uz to jurisdikcija esosajiem mediju pakalpojumu sniedzéjiem sikak izstradatas vai stingrakas
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normas un — zinamos gadijumos — atskirigus nosacjjumus jomas, uz kuram attiecas minéta direktiva, ja
$adas normas ir saderigas ar Savienibas tiesibam un it ipasi ar to visparéjiem principiem (spriedums,
2013. gada 18. jualijs, Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, 13. punkts).

Ka buatiba noradijis arl generaladvokats secindjumu 22. punkta, noteikums, kas izriet no RStV 7. panta
11. punkta, lai ari tas ietilpst joma, uz kuru attiecas Direktiva 2010/13, proti, televizijas reklamas joma,
kas ir reglamentéta tas 19.-26. panta, kuru meérkis ir aizsargat patérétajus, kas ir televizijas skatitaji,
pret parmérigu reklamu (spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Sky [talia, C-234/12, EU:C:2013:496,
17. punkts), tomér attiecas uz konkrétu jomu, kas netiek reglamentéta minétajos pantos un turklat
neattiecas uz minéto meérki aizsargat televizijas skatitajus.

No ta izriet, ka RStV 7. panta 11. punkta noteiktais pasakums nevar tikt kvalificéts ka “sikak izstradats”
vai “stingraks” noteikums Direktivas 2010/13 4. panta 1. punkta izpratné un ka tas neietilpst minétas
direktivas piemérosanas joma.

Par atbilstibu LESD 56. panta garantétajai pakalpojumu sniegsanas brivibai

Par pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobeZojuma esamibu

Otram kartam, attieciba uz tada valsts pasakuma ka pamatlieta aplikotais atbilstibas parbaudi, nemot
véra LESD 56. panta garantéto pakalpojumu sniegSanas pamatbrivibu, ir jaatgadina, ka par $is brivibas
ierobezojumiem ir uzskatami visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu tas
izmantosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 4. maijs, Vanderborght, C-339/15,
EU:C:2017:335, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Jédziens “ierobezojums” ietver it ipasi pasakumus, ko ir pienémusi dalibvalsts un kas — lai arl tie ir
piemérojami bez atskiribas — ietekmé pakalpojumu brivu apriti citdas dalibvalstis (spriedums,
2017. gada 4. maijs, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, 62. punkts un taja minéta judikatira).

Saja saistiba Fussl norada, ka ar RStV 7. panta 11. punktu noteiktais aizliegums ir pretruna tada vidéja
lieluma tirgus dalibnieka nerezidenta konkrétajam reklamas vajadzibam, kada ir $i sabiedriba, kuras
mérkis ir ienakt Vacijas tirg, vispirms koncentréjoties tikai uz vienu teritorijas regionu, S$aja
gadijuma — Bavarijas federalo zemi.

Pirmkart, televizijas reklamas parraidisana valsts raidijjumu ietvaros visa Vacijas teritorija butu parak
darga un varétu izraisit parak lielu pieprasijumu, ko, iespéjams, nevarétu apmierinat.

Otrkart, regionalo televizijas raidorganizaciju veiktajai reklamas parraidisanai esot loti ierobezota
reklamas ietekme. Tas it ipasi izrietot no fakta, ka raidijumi, ko parraida sie regionalie kanali, sasniedz
tikai loti ierobezotu skaitu televizijas skatitaju, proti, aptuveni 5 % no kopéja Vacijas televizijas skatitaju
skaita.

Saja zina jakonstaté, ka tads valsts pasikums ka pamatlietd aplikotais, ciktal ar to televizijas
raidorganizacijam ir aizliegts savas valsts televizijas programmas parraidit tostarp tadu reklamdevéju
reklamas, kas registréti citas dalibvalstis, ka, pieméram, Fussl, ietver pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumu, kaitéjot gan reklamas pakalpojumu sniedzéjiem, kas ir $is televizijas raidorganizacijas,
gan $o pakalpojumu adresatiem, kas ir reklamdevéji, kuri vélas reklamét savas preces vai pakalpojumus
cita dalibvalsti, $o reklamésanu veicot vienigi regionala limeni ($aja nozimé skat. spriedumus,
1999. gada 28. oktobris, ARD, C-6/98, EU:C:1999:532, 49. punkts, un 2008. gada 17. julijs, Corporacion
Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421, 33. punkts).
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Saja gadijuma RStV 7. panta 11. punkts, ciktal tas tadiem tirgus dalibniekiem nerezidentiem ka Fuss!
liedz izmantot televizijas reklamas parraidiSanas pakalpojumus Vacijas teritorija, var radit skérslus to
piekluvei $is dalibvalsts tirgum.

Si pakalpojumu snieg$anas brivibas $kérsla pastavésanu turklat nevar likt apsaubit apstaklis, uz kuru
iesniedzéjtiesa atsaucas otraja un tre$aja jautajuma, ka saskana ar RStV 7. panta 11. punkta ietverto
“atvérsanas klauzulu” katra federala zeme savos tiesibu aktos var paredzét atlauju sistému, kas attieciga
gadijuma ar zinamiem nosacljumiem lauj veikt sadu televizijas reklamas parraidisanu regionala limeni.

Saja zina pietiek noradit, ka no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ta ir tikai iespéja, kuru
lidz $im nav izmantojusi neviena federala zeme, lidz ar to ir jakonstaté, ka ar lege lata ir pieradits
aizliegums televizijas raidorganizacijam ieklaut to visa valsts teritorija parraiditajas programmas
televizijas reklamu, kuras parraide ir ierobezota regionala limeni, ka ir paredzéts RStV 7. panta
11. punkta, un no ta izrietosais pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojums.

Par iespéjamo pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezZojuma attaisnojumu

Turpinajuma, attieciba uz $ada ierobezojuma iespéjamo attaisnojumu no Tiesas pastavigas judikatiiras
izriet, ka LESD garantétas pamatbrivibas ierobezojums var tikt pielauts tikai ar nosacijumu, ka
attiecigais valsts pasakums atbilst primariem visparéjo interesu apsvérumiem, ka tas ir piemérots tam
izvirzita mérka sasnieg$anai un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams ta sasnieg$anai ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2017. gada 4. maijs, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, 65. punkts, un 2019. gada
11. decembris, TV Play Baltic, C-87/19, EU:C:2019:1063, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

— Par primara visparéjo interesu apsveruma esamibu, kas var attaisnot ierobeZojumu

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, no laguma sniegt prejudicialu noléemumu un Vacijas
valdibas rakstveida apsvérumiem, ka to apstiprina ari Astonpadsmita liguma par Valsts radio un
televizijas apraides liguma grozijumiem pamatojuma izklasts, izriet, ka RStV 7. panta 11. punkta
mérkis ir regionalas televizijas reklamas ienémumus rezervét regionalajam un vietéjam televizijas
raidorganizacijam, tadéjadi nodrosinot finanséjuma avotu un lidz ar to ilgtspéju, lai lautu tam veicinat
televizijas raidijumu piedavajuma pluralismu, piedavajot regionala un vietéja rakstura saturu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru televizijas raidjjumu piedavajuma pluralisma saglabasana, kuras
mérkis ir nodrosinat kultaras politiku, var bat primars visparéjo intereSu apsvérums, kas attaisno
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada
13. decembris, United Pan-Europe Communications Belgium u.c., C-250/06, EU:C:2007:783, 41. un
42. punkts, ka arl 2008. gada 22. decembris, Kabel Deutschland Vertrieb und Service, C-336/07,
EU:C:2008:765, 37. un 38. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka Hartas 11. panta, kura 2. punkts attiecas uz mediju brivibu un
pluralismu, aizsargato brivibu nodrosinasana neapstridami ir visparéju intereSu meérkis, kura nozime it
ipadi ir jauzsver demokratiska un pluralistiska sabiedriba un kur§ var attaisnot brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojumu (spriedums, 2020. gada 3. septembris, Vivendi, C-719/18,
EU:C:2020:627, 57. punkts un taja minéta judikatara).

— Par ierobezojuma sameérigumu

Lai arl RStV 7. panta 11. punkta izvirzitais mérkis saglabat mediju pluralismu var bat primars visparéjo
interesu apsvérums, tomér, ka jau tika atgadinats $I sprieduma 52. punkta, lai $aja valsts tiesibu norma
ietvertais pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums butu pamatots, tam ir jabut piemérotam
izvirzita mérka sasniegSanai un tas nedrikst parsniegt to, kas nepieciesams ta sasniegsanai.
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Saja zina jaatgadina — lai gan $is mérkis, ciktal tas ir saistits ar pamattiesibAm uz varda brivibu, pieskir
valsts iestadém plasu ricibas brivibu, tomér prasibas, kas izriet no pasakumiem, kuri ir vérsti uz $i
mérka sasniegSanu, nekada zina nedrikst bt nepiemérotas, lai nodrosinatu izvirzita mérka sasniegsanu
vai batu nesameérigas ar to ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 13. decembris, United Pan-Europe
Communications Belgium u.c. (C-250/06, EU:C:2007:783, 44. punkts).

Lidz ar to, pirmkart, ir japarbauda, vai $is aizliegums ir piemérots, lai nodro$inatu visparéjo interesu
mérka Istenosanu saistiba ar mediju pluralisma nodros$inasanu, kas ir $§i pasakuma meérkis.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru valsts tiesiskais reguléjums ir piemérots
izvirzita mérka sasniegSanai tikai tad, ja tas patiesi atbilst centieniem to sasniegt saskanoti un
sistematiski (spriedumi, 2009. gada 10. marts, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 55. punkts, un
2019. gada 11. julijs, A, C-716/17, EU:C:2019:598, 24. punkts, ka arl taja minéta judikatira).

Tapat ka iesniedzéjtiesa, arl pamatlietas puses, ka ari Eiropas Komisija apSauba, ka RStV 7. panta
11. punkts atbilst $ai konsekvences prasibai, galvenokart tapéc, ka $aja valsts tiesibu norma noteiktais
aizliegums nav piemérojams reklamai, kas tiek sniegta tikai regiona limeni, izmantojot dazadas
interneta platformas.

Saja zina iesniedzéjtiesai bs japarbauda, vai interneta platformas sniegtie reklamas pakalpojumi veido
redlu konkurenci regionalajam un vietéjam televizijas raidorganizacijam regionalas reklamas tirgit un
draudu ienakumiem, ko tas gist no $is reklamas.

Saja saistiba iesniedzéjtiesa turklat uzskatija, ka ar RStV 7. panta 11. punktu televizijas raidorganizacijas,
ka ari reklamdevéji rezidenti un nerezidenti, kuri regionala limeni vélas parraidit televizijas reklamu, ir
nostaditi nelabvéligaka stavokli neka citi mediju pakalpojumu sniedzéji interneta platformas, jo
pédéjiem minétajiem ir tiesibas diferencét savu reklamas piedavajumu pa regioniem, tapat ka valsts
preses institacijam.

Turklat — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, — skiet, ka regionalas televizijas
raidorganizacijas konkuré regionalas reklamas tirgd ar reklamas pakalpojumu, tostarp linearu,
sniedzéjiem interneta, tadéjadi reklamas sludindjumu ievietotaji var parcelt savu regionalo reklamas
pieprasijumu no minétajam organizacijam uz minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem.

Neskarot ari iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, neskiet, ka ienakumu zaudé$anas risks, kas tadéjadi
varétu but regionalajam un vietéjam televizijas raidorganizacijam $is pieprasjjuma un ienémumu no
reklamas pakalpojumiem parne$anas dé] uz reklamas pakalpojumu sniedzéjiem, tostarp linearo
reklamas pakalpojumu sniedzéjiem, interneta, batu mazaks neka risks, kas saistits ar to pasu
pieprasijuma un ienémumu parcel$anu par labu valsts televizijas raidorganizacijam, ja tads aizliegums
ka tas, kas paredzéts RStV 7. panta 11. punkta, nebatu piemérojams.

Turklat jakonstaté, ka, lai gan no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka saskapa ar
Astonpadsmita liguma par Valsts radio un televizijas apraides liguma grozijumiem pamatojumu
Vacijas likumdevéjs RStV 7. panta 11. punkta noteikto aizliegumu pamatoja ar $adas pieprasijuma
parcelsanas risku un iendkumu no reklamas ienémumiem zaudésanas risku par sliktu regionalajam
televizijas raidorganizacijam, kas butu tik liels, ka $o organizaciju pastavésana varétu tikt apdraudéta,
pamatlietas puses apsauba $ada riska pastavésanu.

Vienigi iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz aktualiem, pietiekami detalizétiem un pamatotiem datiem, ir
japarbauda, vai pastav faktisks vai konkréti paredzams risks, ka regionalas televizijas raidorganizacijas
zaudés regionalas reklamas pakalpojumu pieprasijumu un no ta gutos ienémumus, kuru svarigums
butu tads, ka $o raidorganizaciju finanséjums un lidz ar to $o organizaciju ilglaicigums varétu tikt
apdraudéts tad, ja valsts televizijas raidorganizacijam tiktu atlauts parraidit regionalo reklamu
radijumos, kas tiek parraiditi visa valsts teritorija.
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Lidz ar to no iepriek$s minéta izriet, ka iespéjama nekonsekvence RStV 7. panta 11. punkta varétu but
saistita ar faktu — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka $aja tiesibu norma ietvertais aizliegums
attiecas tikai uz reklamas pakalpojumiem, ko sniedz valsts televizijas raidorganizacijas, nevis uz
reklamas pakalpojumiem, tostarp lineariem, kas tiek sniegti interneta, lai gan runa varétu bat par divu
veidu Vacijas reklamas tirgii konkuréjosiem pakalpojumiem, kas — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa
veic parbaudi, — var radit to pasu risku regionalo un vietéjo televizijas raidorganizaciju stabilitatei un
ilglaicigumam un tatad $is tiesibu normas mérkim, proti, veicinat mediju pluralismu regionalaja un
vietéja limeni.

Saja saistiba iesniedzéjtiesai it 1ipasi bas japarbauda, vai Vacijas tiesibas valsts televizijas
raidorganizacijam ir atlauts parraidit regionalo reklamu savos raidijumos straumeésanas interneta
vietnés. Apstiprino$as atbildes gadijuma noteikti buatu jasecina, ka ar RStV 7. panta 11. punktu
ieviestais pasakums nav konsekvents.

Turklat pamatlietas apstakli $aja zina batiba ir salidzinami ar apstakliem, kados tika pasludinats
2008. gada 17. julija spriedums Corporacion Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421).

Lai gan minéta sprieduma 39. punkta Tiesa ir secinjjusi $aja lieta aplukotas reklamas sistémas
nekonsekvenci un lidz ar to — ka ta nav piemeérota, lai nodrosinatu tas mérka sasnieg$anu, kas saistits
ar sabiedribas veselibas aizsardzibu, pamatojoties uz to, ka $I sistéma ietver reklamas aizliegumu
attieciba uz mediciniskam un kirurgiskam procedaram valsts televizijas kanalos, piedavajot iespéju
parraidit $adu reklamu vietéjos televizijas kanalos, $ads secindjums acimredzami ir izskaidrojams ar to,
ka attieciba uz Sadas arstéSanas reklamu S$is sabiedribas veselibas aizsardzibas meérkis bija vienlidz
atbilsto$s gan tad, ja $i reklama tiek parraidita valsts televizijas kanalos, gan — ja vietéjos televizijas
kanalos.

Visbeidzot jaatgadina, ka jau tika noradits $i sprieduma 57. punkta, ka iesniedzéjtiesai ir janem véra,
novértéjot ierobezojuma konsekvenci, plasa ricibas briviba, kas ir valsts iestadém, kad tas vélas
aizsargat mediju pluralismu.

Otrkart, ka izriet no $1 sprieduma 52. punkta atgadinatas Tiesas judikataras, lai LESD garantétas
pamatbrivibas ierobezojums varétu tikt attaisnots, valsts pasakumam, kas ir ta pamata, ir ne tikai
jaatbilst primaram visparéjo intereSu apsvérumam un jabut piemérotam ta mérka sasnieg$anai, bet ari
tas nedrikst parsniegt ta sasniegSanai nepiecieSsamo.

Lidz ar to ir japarbauda, vai $aja gadijuma citi pasakumi, kas mazak ietekmé pakalpojumu sniegSanas
brivibu, varétu laut sasniegt mediju pluralisma aizsardzibas mérki regionala un vietéja limeni, ko
Vacijas likumdevéjs ir véléjies ar RStV 7. panta 11. punkta noteikta pasakuma palidzibu.

Saja zina janorada, ka to batiba ir darijis ari generaladvokats secinajumu 69. un 70. punkta, ka tas vien,
ka citas dalibvalstis nodrosina sabiedrisko televizijas raidorganizaciju finanséjumu ar nodevam un lauj
privatajam organizacijam brivi parraidit gan valsts, gan regionalo reklamu, pats par sevi nav pietiekams
pieradijums tam, ka RStV 7. panta 11. punkta paredzétais aizliegums nav sameérigs.

Nemot veéra it ipasi to, ka izriet no $i sprieduma 57. punkta, ka dalibvalstim ir jaatzist zinama ricibas
briviba attieciba uz mérka nodro$inat mediju pluralisma ievérosanu istenosanu, tas, ka dalibvalsts
nosaka mazak stingrus noteikumus neka cita dalibvalsts, nenozimé, ka tie nav samérigi (Saja nozimé
skat. spriedumu, 2019. gada 18. septembris, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 71. punkts).

Tadéjadi ir jakonstaté, ka pasa RStV 7. panta 11. punkta ir paredzéta ta dévéta “atvérsanas” klauzula,

kas lauj federalajam zemém ieviest mazak ierobezojosu pasakumu par vienkarsu aizliegumu, proti,
ipasu atlauju sistému, ar nosacijumu, ka tas ir paredzéts attiecigas federalas zemes tiesibas.
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Lidz ar to mazak ierobezojoss pasakums varétu izrietét no $is atlauju sistémas efektivas istenosanas
federalo zemju limeni, laujot valsts televizijas raidorganizacijam parraidit regionalo reklamu noteiktas
robezas un ar zinamiem nosacijumiem, kas ir janosaka, nemot véra katras federalas zemes Ipatnibas,
lai it ipasi samazinatu iespéjamo finansidlo ietekmi uz regionalajam un vietéjam televizijas
raidorganizacijam un tadéjadi saglabatu televizijas piedavajuma pluralistisko raksturu, it ipasi regionala
un vietéja meéroga.

Ka generaladvokats noradijjis secindjumu 69. punktd, tas, ka lidz $im minéta iespéja nav tikusi
izmantota, nemaina apstakli, ka Vacijas likumdevéjs, ieviesot $o noteikumu, ir atzinis $adas atlaujas
sistémas saderibu ar attieciga pasakuma mérkiem.

Turklat a priori mazak ierobezojosa pasakuma esamiba var ietekmét RStV 7. panta 11. punkta
sameérigumu tikai, ciktdl — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — tas faktiski var tikt pienemts un
istenots ta, lai nodro$inatu, ka praksé var sasniegt §is tiesibu normas meérki saglabat mediju pluralismu
regionala un vietéja limeni, aizsargajot regionalo un vietéjo televizijas raidorganizaciju finanséjumu un
ilgtspéju.

Par Hartas 11. un 20. panta atbilstibu

Tresam kartam un visbeidzot, attieciba uz jautajumu par to, vai RStV 7. panta 11. punkta noteikto
aizliegumu var uzskatit par tadu, kas apdraud Hartas 11. panta garantéto mediju brivibu, vai ari par
tadu, kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam, vispirms ir janorada, ka, nemot véra Tiesas
pastavigo judikataru, ta ka $aja gadijjuma parbaudé atbilstosi LESD 56. pantam ir konstatéts, ka $is
tiesiskais reguléjums var kaitét pakalpojumu sniegSanas brivibai, ko attieciga dalibvalsts uzskata par
attaisnotu, ievérojot primaru visparéjo interesu apsvérumu, kas $aja gadijuma ir saistits ar meérki
saglabat mediju pluralismu, minétais tiesiskais reguléjums ir uzskatams par tadu, ar ko tiek Istenotas
Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, lidz ar to tam ir jaatbilst taja garantétajam
pamattiesibam (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija
(Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas), C-235/17, EU:C:2019:432, 63.—65. punkts).

Par Hartas 11. pantd garantéto varda un informdcijas brivibu

Attieciba uz varda un informacijas brivibu, kas paredzéta Hartas 11. pants, ir jaatgadina, ka $I briviba ir
aizsargata ari ar ECPAK 10. pantu, kur$, ka izriet no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras, ir
piemérojams uznéméja veiktai komerciala rakstura informacijas izplatisanai, kas notiek tostarp
reklamas tekstu veida (spriedums, 2015. gada 17. decembris, Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, 64. punkts un taja minéta judikatira).

Tacu, ta ka Hartas 11. panta un ECPAK 10. panta nostiprinatajai varda un informacijas brivibai ir
vienada nozime un apjoms abos S$ajos aktos, ka tas izriet no Hartas 52. panta 3. punkta un no tas
paskaidrojumiem attieciba uz tas 11. pantu, ir jakonstaté, ka pamatlieta aplikotais valsts pasakums,
ciktal ar to ir ierobezotas iespéjas reklamdevéjiem parraidit regionalo reklamu, ko veic attiecigas valsts
televizijas raidorganizacijas, ir uzskatams par $o tirgus dalibnieku veiktu §is pamatbrivibas parkapumu
($aja nozimé skat. spriedumus, 1997. gada 26. junijs, Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325,
26. punkts; 2003. gada 23. oktobris, RTL Television, C-245/01, EU:C:2003:580, 68. punkts, ka ari
2015. gada 17. decembris, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 64. un 65. punkts).

Attieciba uz valstu raidorganizacijam iejauksanas varda un informacijas briviba izpauzas ka ipasa
iejauksanas mediju briviba vai apraides briviba, kas speciali ir aizsargatas Hartas 11. panta 2. punkta.
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Lai gan Harta garantétas brivibas var tikt ierobezotas, jebkuram to istenosanas ierobezojumam saskana
ar Hartas 52. panta 1. punktu ir jabut noteiktam tiesibu aktos un tajos ir jarespekté $o tiesibu un
brivibu butiba. Turklat, ka izriet no §is tiesibu normas, ievérojot samériguma principu, ierobezojumus
drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi
Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas (spriedums, 2015. gada
17. decembris, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 68. punkts).

Saja zina jakonstaté, pirmkart, ka ierobezojums, kas izriet no RStV 7. panta 11. punkta paredzéta
regionalas reklamas aizlieguma, ir jauzskata par tadu, kas paredzéts likuma, jo tas ir ietverts starp
visam Vacijas federalajam zemém noslégta liguma.

Otrkart, attiecigo tirgus dalibnieku varda un informacijas briviba netiek ietekmeéta, jo, pirmam kartam,
ka to ir noradijis arl generaladvokats secindjumu 81. punkta, $is valsts tiesiskais reguléjums ierobezo
vienigi reklamdevéju tiesibas izmantot ipasu komunikaciju kanalu, proti, valsts televizijas kanalus,
vienlaikus atstijot tiem brivibu izmantot citus reklamas kanalus, lai sasniegtu to regionalo mérki,
pieméram, reklamu interneta, kuras efektivitate, tostarp regionala limeni, turklat nav apstridéta.

Otram kartam, attieciba uz privatam un nesubsidétam valsts televizijas raidorganizacijam, lai gan to
riciba eso$a mediju briviba ir ierobezota, jo tam ir aizliegts parraidit regionalo reklamu raidijumos
valsts méroga, runa ir tikai par reklamas parraidiSanas metodi un lidz ar to tikai par vienu no
daudziem ienakumu avotiem Siem tirgus dalibniekiem.

TreSam kartam, $1 sprieduma 85. punktd minéta iejauksanas atbilst Savienibas atzitam visparéjo
interesu meérkim.

Ka izriet no $§1 sprieduma 53. punkta, pamatlieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma mérkis ir regionalas
televizijas reklamas ienémumus rezervét regionalajam un vietéjam televizijas raidorganizacijam nolaka
nodro$inat to finanséSanu un lidz ar to ilgtspéjibu, lai tas varétu sniegt ieguldijumu televizijas
raidijumu piedavajuma pluralisma, nodrosinot regionala un vietéja rakstura saturu.

Sis mérkis, ciktal tas ir vérsts uz mediju pluralisma aizsardzibu regionala un vietéja liment, ir visparéjo
interesu meérkis, ka tas jau ir noradits §1 sprieduma 55. punkta, kas ir skaidri atzits Hartas 11. panta
2. punkta.

Ceturtam kartam, attieciba uz konstatétas iejauk$anas samérigumu ir jauzsver, ka no Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas judikataras par ECPAK 10. panta 2. punktu izriet, ka valsts iestadém ir zinama
ricibas briviba, lai lemtu par to, vai pastav primara sociala nepieciesamiba, kas var pamatot varda
brivibas ierobezojumu. Saskana ar $o judikataru tas ir ipasi nepiecieS$ams komercijas joma un ipasi tik
sarezgita un mainiga joma ka reklama (spriedums, 2003. gada 23. oktobris, RTL Television, C-245/01,
EU:C:2003:580, 73. punkts un taja minéta judikatara).

RStV 7. panta 11. punkta paredzétais regionalas reklamas aizliegums butiba izriet no komerciala
rakstura valsts televizijas raidorganizaciju varda brivibas un reklamdevéju brivibas parraidit regionalu
televizijas reklamu savos raidijumos, kas paredzéti visiem valsts televizijas skatitajiem, no vienas puses,
un mediju pluralisma aizsardzibas regionala un vietéja méroga, no otras puses, lidzsvarosanas, kuru
regionalas un vietéjas televizijas raidorganizacijas var veicinat tikai tad, ja to finanséjums un tatad to
ilgtspéja tiek nodrosinata, garantéjot tam pietiekamus ienakumus no regionalas reklamas.

Saja zina, ka to batiba noradijis ari generaladvokats secinajumu 83. punkta, pienemot RStV 7. panta
11. punktu, Vacijas likumdevéjs varéja likumigi uzskatit, neparsniedzot plaso ricibas brivibu, kas tam ir
saistiba ar $adu, iespéjams, konfliktéjosu interesu izsvérsanu, ka sabiedribas interesu, lai regionalas un
vietéjas televizijas raidorganizacijas spétu sekmét publisku diskusiju $ada meéroga, saglabasanai ir jadod
prieksroka par valsts raidorganizaciju privatajam interesém un reklamdevéju interesi parraidit regionalo
televizijas reklamu raidijumos, kas paredzéti visiem valsts televizijas skatitajiem.
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No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Hartas 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna tads regionalas reklamas aizliegums valsts televizijas kanalos ka RStV 7. panta 11. punkta
ietvertais.

Par Hartas 20. pantd garantéto vienlidzigas attieksmes principu

Attieciba uz tada valsts tiesiska reguléjuma ka RStV 7. panta 11. punkts atbilstibu vienlidzigas
attieksmes principam ir jaatgadina, ka $is Savienibas tiesibu visparéjais princips ir nostiprinats Hartas
20. panta. Saskana ar Tiesas patstavigo judikatiru minétais visparéjais princips nosaka, ka salidzinamas
situacijas nedrikst but atskiriga attieksme un ka atskirigas situacijas nedrikst bat vienada attieksme, ja
vien $ada attieksme nav objektivi attaisnojama. Atskiriga attieksme ir pamatota, ja ta ir balstita uz
objektivu un sapratigu kritériju, proti, ja ta atbilst legitimi pienemamam mérkim, kas ir izvirzits
attiecigajos tiesibu aktos, un ja $i atskiriba ir samériga ar mérki, ko ar $o attiecigo attieksmi ir vélme
sasniegt (spriedums, 2014. gada 22. maijs, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

lesniedzéjtiesa it Ipasi vélas noskaidrot, vai tads regionalas reklamas aizliegums valsts televizijas
kanalos, kads ir ietverts RStV 7. panta 11. punkta, varétu but pretruna vienlidzigas attieksmes
principam, jo ar $o tiesibu normu valsts televizijas raidorganizacijas, ka ari gan rezidéjosi, gan
nerezidéjosi reklamdevéji tiek nostaditi nelabvéligaka situacija neka reklamas pakalpojumu sniedzéji
interneta, pieméram, video uz pieprasijumu pakalpojumi vai straumésanas pakalpojumi, jo pédéjiem
minétajiem ir tiesibas noskirt savu reklamu pa regioniem tapat ka valsts drukatas preses institacijam.

Lai gan iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums atbilst
vienlidzigas attieksmes principam, Tiesa tomér var tai sniegt visas norades, kas ir derigas $is parbaudes
veik$anai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Autoservizi Giordano, C-513/18,
EU:C:2020:59, 36. punkts).

Saja zina ir japarbauda, pirmkart, vai §i sprieduma 96. punkta minétie dazadie tirgus dalibnieki ir
salidzinama situacija.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru atskirigo situaciju salidzinamiba tiek novértéta, nemot véra visus
tas raksturojosos faktorus. Sie faktori ir janosaka un janoveérté tostarp attiecigo atskiribu paredzo$a
tiesibu akta priek$meta un mérka gaisma. Turklat janem véra arl tas jomas principi un meérki, kura
jetilpst 8is akts ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 18. julijs, Sky Italia, C-234/12,
EU:C:2013:496, 16. punkts, un 2019. gada 30. janvaris, Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76,
37. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai valsts televizijas raidorganizaciju situacija un reklamas
pakalpojumu, tostarp linearo, sniedzéju interneta situacija butiski atskiras, ievérojot attiecigas situacijas
raksturojos$os elementus, proti, it Ipasi parastos reklamas pakalpojumu izmanto$anas veidus, to
sniegSanas veidu vai ari tiesisko reguléjumu, kura tie ieklaujas.

lesniedzéjtiesai ir arl japarbauda, vai, nemot véra RStV 7. panta 11. punkta priek§metu un meérki,
tostarp saglabat regionalo un vietéjo televizijas raidorganizaciju finanséjumu, to valsts raidorganizaciju
situacija, kas netiek subsidétas un sniedz reklamu, ir salidzinama ar reklamas pakalpojumu, tostarp
linearo, sniedzéju interneta situaciju, nemot véra faktu, ka $o divu kategoriju tirgus dalibnieki vienadi
ir atkarigi no minétajiem reklamas ienémumiem to finansésanai.

Saja konteksta bitisks apstaklis, kas norada, ka abas uznéméju kategorijas atrodas salidzinama situacija,
ir tas, ja to konstatétu iesniedzéjtiesa, ka tie sniedz lidzigus pakalpojumus, starp kuriem pastav
konkurence ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Autoservizi Giordano, C-513/18,
EU:C:2020:59, 38. punkts).
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Otrkart, ja péc $im parbaudém iesniedzéjtiesa secinatu, ka valsts raidorganizaciju un reklamas
pakalpojumu, tostarp linearo, sniedzéju interneta situacijas ir salidzinamas, nemot véra tas
raksturojosos elementus, RStV 7. panta 11. punkta priekSmetu un meérki, ka arl valsts tiesibu jomas,
kura ietilpst $i tiesibu norma, principus un meérkus, tai vél butu japarbauda, vai nevienlidzigo attieksmi
pret sSim divam tirgus dalibnieku kategorijam var objektivi pamatot.

Saja zina no §1 sprieduma 95. punkta izriet, ka atskiriga attieksme ir pamatota, ja ta ir balstita uz
objektivu un sapratigu kritériju, proti, ja ta atbilst legitimi pienemamam mérkim, kas izvirzits
aplikojamajos tiesibu aktos, un ja $i atskiriba ir samériga ar mérki, ko ar $o attiecigo attieksmi ir vélme
sasniegt.

Lai gan tikai iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai nevienlidziga attieksme, kas, iespéjams, izriet no RStV
7. panta 11. punkta paredzéta noteikuma pieméros$anas, var tikt objektivi attaisnota, nemot véra
iepriekséja punkta atgadinatos kritérijus, ir janorada, ka $ada parbaude butiba atbilst $1 sprieduma
52.—-79. punkta veiktajai parbaudei par pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojuma attaisnojumu, jo
$is abas parbaudes ir javeic vienadi.

Visbeidzot, attieciba uz jautdjumu, vai RStV 7. panta 11. punkta paredzétais noteikums rada
nevienlidzigu attieksmi starp, no vienas puses, reklamdevéjiem, kas izmanto valsts televizijas
raidorganizaciju pakalpojumus, lai parraiditu reklamu regionala limeni, un, no otras puses.
reklamdevéjiem, kas $aja pasa limeni izmanto reklamas pakalpojumu sniedzéjus, tostarp linearos,
interneta $aja pasa méroga, ir janorada, ka $I jautajuma parbaude ir ciesi saistita ar $o uznémumu un
$o pakalpojumu sniedzéju situaciju. Tadéjadi $i sprieduma 98.—105. punkta izklastita argumentacija
attiecas ari uz reklamdevéjiem.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild, ka:

— Direktivas 2010/13 4. panta 1. punkts un Hartas 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko televizijas raidorganizacijam ir aizliegts visa valsts
teritorija parraiditos raidijumos ieklaut televizijas reklamu, kuras parraide ir ierobezota lidz
regionalam limenim;

— LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna $ads valsts tiesiskais reguléjums, ciktal
tas ir piemérots, lai nodrosinatu ta izvirzita mediju pluralisma aizsardzibas mérka sasnieg$anu
regionala un vietéja limeni, tam atbilst un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams $i mérka
sasnieg$anai, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, un

— Hartas 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna $ads valsts tiesiskais reguléjums, ciktal
tas nerada nevienlidzigu attieksmi pret valsts televizijas raidorganizacijam un reklamas pakalpojumu
sniedzéjiem interneta attieciba uz reklamas izplatiSanu regionala limeni, bet tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par to, lai

koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus
par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegsanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva),
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4, panta 1. punkts un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko televizijas raidorganizacijam ir aizliegts
visa valsts teritorija parraiditos raidijumos ieklaut televizijas reklamu, kuras parraide ir
ierobezota lidz regionalam limenim.

LESD 56. pants ir jainterpreté tadéejadi, ka tam nav pretruna sads valsts tiesiskais reguléjums,
ciktal tas ir piemérots, lai nodrosinatu ta izvirzita mediju pluralisma aizsardzibas meérka
sasniegsanu regionala un vietéja limeni, tam atbilst un neparsniedz to, kas ir nepieciesams §i
meérka sasniegSanai, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Pamattiesibu hartas 20. pants ir jainterpretée tadéjadi, ka tam nav pretruna s$ads valsts tiesiskais
reguléjums, ciktal tas nerada nevienlidzigu attieksmi pret valsts televizijas raidorganizacijam un
reklamas pakalpojumu sniedzéjiem interneta attieciba uz reklamas izplatisanu regionala limeni,
bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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