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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2021. gada 28. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Valsts atbalsts — Biodizeldegvielas tirgus — Atbalsta
shéma, ar ko ievie§ no akcizes nodokla samaksas atbrivotas biodizeldegvielas kvotas —
Izmainas atlauta atbalsta shéma — Izmainas kvotu pieskirsanas kritérijos —
Iepriekséjas pazinosanas Eiropas Komisijai pienakums — Regula (EK) Nr. 659/1999 — 1. panta
¢) punkts — Jédziens “jauns atbalsts” — Regula (EK) Nr. 794/2004 — 4. panta 1. punkts —
Jeédziens “izmainas eso$aja atbalsta”

Apvienotajas lietas no C-915/19 lidz C-917/19

par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato
(Valsts padome, Italija) iesniedza ar 2019. gada 28. novembra lémumu un kas Tiesa registréti
2019. gada 12. decembri, tiesvedibas

Eco Fox Srl (C-915/19),

Alpha Trading SpA unipersonale (C-916/19),

Novaol Srl (C-917/19)

pret

Fallimento Mythen SpA (C-915/19),

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali,

Ministero dello Sviluppo economico (no C-915/19 lidz C-917/19),

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-915/19),

piedaloties:

Oil.B Srl unipersonale,

Novaol Srl (C-915/19),

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Fallimento Mythen SpA,

Ital Bi-Oil Srl,

Cereal Docks SpA,

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-916/19 un C-917/19),
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan] (referents), ceturtas palatas priekssédétajs
K. Likurgs [C. Lycourgos] un tiesnesis M. IlesiCs [M. Ilesic],

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Alpha Trading SpA unipersonale un Novaol Srl varda — F. Francica un C. Rossi, avvocati,

— Fallimento Mythen Spa varda — O. Grandinetti un A. Di Todaro, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz A. Collabolletta, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — P. Stancanelli un F. Tomat, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 107. un 108. pantu, Padomes
Regulu (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD]
108. panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Regulu (ES)
Nr. 734/2013 (2013. gada 22. jalijs) (OV 2013, L 204, 15. lpp.) (turpmak teksta — “Regula
Nr. 659/1999”), ka ar1 Komisijas Regulu (EK) Nr. 794/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko isteno
Regulu Nr. 659/1999 (OV 2004, L 140, 1. Ipp.).

Sie ligumi tika iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp Eco Fox Srl (C-915/19), Alpha Trading SpA
unipersonale (C-916/19) un Novaol Srl (C-917/19), no vienas puses, un Fallimento Mythen SpA
(C-915/19), Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikas un finansu ministrija, Italija),
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Vides, sauszemes un juras
aizsardzibas ministrija, Italija), Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali
(Lauksaimniecibas, partikas un mezkopibas politikas ministrija, Italija), Ministero dello Sviluppo
economico (Ekonomikas attistibas ministrija, Italija) (no C-915/19 lidz C-917/19) un Agenzia
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delle Dogane e dei Monopoli (Muitas un monopolu dienests, Italija) (C-915/19), no otras puses, par
izmainam Eiropas Komisijas atlauta atbalsta shéma, ar kuru ir paredzéts atvieglots nodoklu rezims
biodizeldegvielai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 659/1999

Regulas Nr. 659/1999 1. panta “Definicijas” bija paredzéts:
“Saja regula:

[.]

b) “pastavosais atbalsts” ir:

(-]

ii) atlauts atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi Komisija vai Padome;
[..].

c) “jauns atbalsts” ir atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss
atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi;

[..].”
Sis regulas 2. panta “Pazinojums par jaunu atbalstu” 1. punkta bija noteikts:

“Ja regulas, kas pienemtas saskana ar [LESD 109.] pantu vai citiem attiecigiem ta noteikumiem, nav
paredzéts kas cits, tad par visiem projektiem pieskirt jaunu atbalstu attieciga dalibvalsts laikus pazino
Komisijai. [..]”

Minéta regula, kas bija piemérojama pamatlietas faktisko apstaklu norises laika, tika atcelta un
aizstata ar Padomes Regulu (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248,

9. Ipp.).

Regula Nr. 794/2004

Regulas Nr. 794/2004 4. pants “Vienkarsota procediira pazinosanai par dazam izmainam esosaja
atbalsta” ir formuléts sadi:

“1. Regulas [Nr. 659/1999] 1. panta c) punkta nolikiem izmainas esosaja atbalsta ir jebkadas
parmainas, iznemot pilniba formala vai administrativa rakstura izmainas, kas nevar ietekmét
novértéjumu par atbalsta pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu. Tomér esoSas atbalsta shémas
sakotnéja budzeta palielindjumu par summu lidz 20 % apméra neuzskata par esosa atbalsta
izmainam.
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Par sadam turpmak minétam izmainam esosa atbalsta pazino, izmantojot vienkarsoto

pazinojuma veidlapu, kas ieklauta II pielikuma:

(]
c)

stingraku kritériju noteiksana atlautas atbalsta shémas piemérosanai, atbalsta intensitates
samazinajums vai attaisnoto izdevumu samazinajums.

L]

Italijas tiesibas

Ministrijas dekréts Nr. 256/2003

2003. gada 25. julija decreto ministeriale n. 256 “Regolamento concernente le modalita di
applicazione dell’accisa agevolata sul prodotto denominato biodiesel, ai sensi dell’articolo 21 del
decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504" (Ministrijas dekréts Nr. 256 “Noteikumi par
samazinatas akcizes nodokla likmes piemérosanas kartibu produktam, ko apzimé ka
biodizeldegvielu, 1995. gada 26. oktobra Likumdo$anas dekréta Nr. 504 21. panta izpratné”
(2003. gada 12. septembra GURI Nr. 212, 4. lpp.; turpmak teksta — “Ministrijas dekréts
Nr. 256/2003”) 4. panta 2. punkta bija paredzéts:

“Ja [no akcizes nodokla atbrivotas biodizeldegvielas] pieprasitie daudzumi parsniedz 1. punkta
minéto robezveértibu, sadalijumu veic saskana ar $adu kartibu:

a)

pirmaja parpalikuma gada katram pieprasijuma iesniedzéjam 3. panta 1. punkta g) apakspunkta
minétos biodizeldegvielas daudzumus, kas izteikti tonnas, un 3. panta 1. punkta d) apak$punkta
minéto razosanas jaudu, kas ari izteikta tonnas, parvér§ procentos no kopéjam vértibam un
reizina attiecigi ar 0,6 un 0,4. Iegito vértibu summu reizina ar koeficientu, kas vienads ar to,
cik liela méra iepriekséja gada un lidz kartéja gada 31. maijam ir izmantotas par Siem diviem
gadiem pieskirtas kvotas. Jaunam iekartam un pirmajam darbibas gadam S$ie koeficienti
attiecigi ir nulle un 0,1. Ieguta vértiba ir katra pieprasijuma iesniedzéja ipatsvars kvotu
sadalijuma. Ja $a aprékina rezultata pieskirtais daudzums ir lielaks par pieprasito, parpalikums
tiek sadalits starp paréjiem pieprasijumu iesniedzéjiem saskana ar to pasu kritériju;

turpmakajos gados katram pieprasijumu iesniegu$ajam uznémumam pieskir daudzumu, kas ir
vienads ar ménesa vidéjiem daudzumiem, kuri iepriekséja gada un kartéja gada lidz 31. maijam
ir nodoti patérinam, reizinatu ar 12. Visas parpalikusas kvotas pieskir, piemérojot
a) apak$punkta minétos kritérijus. Ja dalibas pieprasijumus ir iesniegusi uznémumi, kuriem
iepriekséja gada nav tikusas pieskirtas [kvotas], pieprasitie daudzumi, kas vajadzibas gadijuma
var tikt korigéti, izmantojot a) apakSpunkta minétos kritérijus, tiek pieskirti, prioritari
izmantojot iepriek§ minétas parpalikusas kvotas un vajadzibas gadijuma proporcionali
samazinot pieskirtas [kvotas].”
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Ministrijas dekréts Nr. 156/2008

2008. gada 3. septembra decreto ministeriale n. 156 “Regolamento concernente le modalita di
applicazione dell’accisa agevolata sul prodotto denominato “biodiesel” ai sensi dell’articolo 22-bis,
del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504" (Ministrijas dekréts Nr. 156 “Noteikumi par
samazinatas akcizes nodokla likmes piemérosanas kartibu produktam, ko apzimé ka
biodizeldegvielu, 1995. gada 26. oktobra Likumdos$anas dekréta Nr. 504 22. bis panta izpratné”
(2008. gada 11. oktobra GURI Nr. 239, 4. lpp; turpmak teksta — “Ministrijas dekréts
Nr. 156/2008”) 3. panta 4. punkta bija noteikts:

“Pieskiramas kvotas sadala starp 1. punktd minétajiem uznémumiem saistiba ar pieprasitajam
visparéjam kvotam, nemot véra attiecigo parasto jaudu, ko aprékina, saskaitot 2. panta 1. punkta
g) apakspunkta minéto daudzumu vidéjo raditaju un 2. panta 1. punkta d) apak$punkta minéto
uznémuma ikgadéjo razosanas jaudu, un abi [Sie raditaji] ir izteikti attieciba pret kopéjam vértibam
un reizinati attiecigi ar 0,55 un 0,45. Aprékinot parasto jaudu, nem véra tikai tos uznémumus, kas
pieprasa visparéjas kvotas. Saja punkta minéto sadalijumu 2008. gadam veic ne vélak ka 60 dienas péc
11. panta 3. punkta minéta pazinojuma publicé$anas un attieciba uz 2009. un 2010. gadu — lidz katra
gada 28. februarim.”

Ministrijas dekréts Nr. 37/2015

2015. gada 17. februara decreto ministeriale n. 37 “Regolamento recante modalita di applicazione
dell’accisa agevolata sul prodotto denominato biodiesel nell’ambito del programma pluriennale
2007-2010, da adottare ai sensi dell’articolo 22-bis del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504"
(Ministrijas dekréts Nr. 37 “Noteikumi par samazinatas akcizes nodokla likmes piemérosanas
kartibu produktam, ko apzimé ka biodizeldegvielu, saistiba ar daudzgadu planu
2007.—-2010. gadam, kas japienem 1995. gada 26. oktobra Likumdosanas dekréta Nr. 504 22. bis
panta izpratné” (2015. gada 1. aprila GURI Nr.°76, 1. lpp.; turpmak teksta — “Ministrijas dekréts
Nr. 37/2015”) 1. pants ir formuléts sadi:

“l. [Ministrijas dekréta Nr. 256/2003] 4. panta 2. punkts ir parformuléts $adi:

“2. Ja [no akcizes nodokla atbrivotas biodizeldegvielas] pieprasitie daudzumi parsniedz 1. punkta
minéto robezvértibu, sadalijumu veic saskana ar sadu kartibu:

a) pirmaja parpalikuma gada katram pieprasijuma iesniedzéjam 3. panta 1. punkta g) apakSpunkta
minétos biodizeldegvielas daudzumus, kas izteikti tonnas, un 3. panta 1. punkta d) apak$punkta
minéto razosanas jaudu, kas ari izteikta tonnas, parvér§ procentos no kopéjam vértibam un
reizina attiecigi ar 0,5 un 0,5. Iegito vértibu summu reizina ar koeficientu, kas vienads ar to,
cik liela méra iepriekséja gada un lidz kartéja gada 31. maijam izmantotas par $iem diviem
gadiem pieskirtas kvotas. Jaunam iekartam un pirmajam darbibas gadam sie koeficienti
attiecigi ir nulle un 0,125. legata vértiba ir katra pieprasijuma iesniedzéja ipatsvars kvotu
sadalijuma. Ja $a aprékina rezultata pieskirtais daudzums ir lielaks par pieprasito, parpalikums
tiek sadalits starp paréjiem pieprasijumu iesniedzéjiem saskana ar to pasu kritériju;

b) turpmakajos gados katram pieprasijumu iesniegusajam uznémumam pieskir daudzumu, kas ir
vienads ar ménesa vidéjiem daudzumiem, kuri iepriekséja gada un kartéja gada lidz 31. maijam
ir nodoti patérinam, reizinatu ar 12. Parpalikusas kvotas pieskir proporcionali pieprasijumu
iesnieguso uznémumu razosanas jaudai. Ja dalibas pieprasijumus ir iesniegusi uznémumi,
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kuriem iepriek$éja gada nav pieskirtas [kvotas], tiem pieskiramie daudzumi tiek noteikti,
izmantojot a) apakspunkta minétos kritérijus, un tie tiek pieskirti, proporcionali samazinot
pieskirtas [kvotas].””

Saskana ar Ministrijas dekréta Nr. 37/2015 2. panta 1. punktu:
“[Ministrijas dekréta Nr. 156/2008] 3. panta 4. punkts ir parformuléts sadi:

“4. Pieskiramas kvotas sadala starp 1. punkta minétajiem uznémumiem saistiba ar pieprasitajam
visparéjam kvotam, nemot véra attiecigo parasto jaudu, ko aprékina, saskaitot 2. panta 1. punkta
g) apakspunkta minéto daudzumu vidéjo raditaju un 2. panta 1. punkta d) apak$punkta minéto
uznémuma ikgadéjo razosanas jaudu, un abi [Sie raditdji]] ir izteikti attieciba pret kopéjam
vértibam un ir reizinati attiecigi ar 0,5 un 0,5. Aprékinot parasto jaudu, nem véra tikai tos
uznémumus, kas pieprasa visparéjas kvotas.””

Ministrijas dekréta Nr. 37/2015 3. panta ir paredzéts:

“Neskarot vésturiskos datus, saskana ar kuriem katram uznémumam tika atlauts piedalities
programmas un sanemt biodizeldegvielas ar samazinatu nodokla likmi kvotas, attieciba uz 2006.,
2007., 2008. un 2009. parskata gadu $1 produkta kvotu apjoms minétajiem uznémumiem ir izmainits,
nemot véra kritérijus, kas ir paredzéti attiecigi 1. un 2. panta.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Pamatlietu pamata ir prasibas, ko Eco Fox, Alpha Trading un Novaol iesniedza Consiglio di Stato
(Valsts padome, Italija). Lagumu sniegt prejudicialu nolémumu lietas C-916/19 un C-917/19
pamata esosie faktiskie apstakli un argumenti butiba ir analogiski laguma sniegt prejudicialu
nolémumu lieta C-915/19 pamata esosajiem faktiskajiem apstakliem un argumentiem, turklat
katra $aja lieta uzdotais prejudicialais jautajums ir identisks.

Laguma sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-915/19 pamata eso$ie faktiskie apstakli un
argumenti ir $adi.

Lai veicinatu valsts biodizeldegvielas tirgus izveidi, Italijas Republika ar secigiem legislativiem
aktiem paredzéja tris dazadas daudzgadu pasakumu programmas. Sis programmas sanéma
Komisijas iepriekséju apstiprinajumu saskana ar LESD 108. panta 3. punktu.

Consiglio di Stato (Valsts padome) ar diviem spriedumiem atcéla atseviskas $o legislativo aktu
normas, proti, Ministrijas dekréta Nr. 256/2003 4. panta 2. punktu un Ministrijas dekréta
Nr. 156/2008 3. panta 4. punktu. Abas atceltas normas attiecas uz kritérijiem, saskana ar kuriem
biodizeldegvielas razotajiem tiek pieskirti no akcizes nodokla atbrivoti produkta daudzumi.

Lai nodro$inatu atbilstibu Siem spriedumiem, Ekonomikas un finan$u ministrs pienéma
Ministrijas dekrétu Nr. 37/2015, ar kuru atceltas normas tika parformulétas.

Eco Fox bija viens no biodizeldegvielas ar samazinatu nodokla likmi kvotu sanémeéjiem saistiba ar
attiecigajam programmam. Ta céla prasibu Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio
Regionala administrativa tiesa, Italija), ladzot atcelt Ministrijas dekrétu Nr. 37/2015, noradot, ka
$aja ministrijas dekréta ir paredzéts jauns valsts atbalsts.
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Ar 2018. gada 26. julija spriedumu $i tiesa noraidija $o prasibu. Ta tostarp nosprieda, ka ar
Ministrijas dekrétu Nr. 37/2015 nav ieviesta jauna valsts atbalsta programma, bet gan ar
atpakalejosu spéku, negrozot programmu ilgumu, ir noteikti atseviski biodizeldegvielas, uz ko
attiecas nodoklu atvieglojumi, kvotu pieskirsanas koeficienti péc tam, kad Consiglio di Stato
(Valsts padome) bija atcélusi normas, kuras bija noteikti iepriekséjie kritériji, un ka lidz ar to
nebija pienakuma $o ministrijas dekrétu pazinot Komisijai saskana ar LESD 108. panta 3. punktu.

Eco Fox par $o spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu iesniedzéjtiesa, kura tas tostarp apgalvoja,
ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums esot jauns valsts atbalsts, jo iepriekséjais tika
atcelts ar atpakalejosu spéku, vai katra zina — atbalsts, ar kuru tiek izmainits ieprieks pastavosais
atbalsts, par kuru saskana ar LESD 108. panta 3. punktu bija ieprieks japazino Komisijai.

Fallimento Mythen, biodizeldegvielas razosanas uznémums, uzskata prasibu par dalgji
nepienemamu un pilniba nepamatotu.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka ar Ministrijas dekréta Nr. 37/2015 1. un 2. pantu nav pagarinats jau
paredzéto atbalstu ilgums, bet ir izmainiti So atbalstu pieskirsanas kritériji, nosakot jaunus
noteikumus ar atpakalejo$u spéku. Saja zina ir pilniba neparprotams $ ministrijas dekréta
3. pants, kura ir paredzéts, ka — neskarot vésturiskos datus, saskana ar kuriem katram
uznémumam tika atlauts piedalities programmas un sanemt biodizeldegvielas ar samazinatu
nodokla likmi kvotas, attieciba uz 2006.—2009. parskata gadu, $i produkta kvotu apjoms Siem
uznémumiem ir izmainits, nemot véra kritérijus, kas ir paredzéti attiecigi minéta ministrijas
dekréta 1. un 2. panta.

Eco Fox iesniedzéjtiesa apgalvo, ka saskana ar Tiesas judikatiiru visas valsts atbalsta izmainas ir
ieprieks japazino Komisijai. Sis tiesas ieskatd $aja zina noraditie spriedumi, proti, 2017. gada
27. janija spriedums Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16,
EU:C:2017:496) un 2009. gada 11. janija spriedums AEM/Komisija (T-301/02, EU:T:2009:191),
tomér neskiet izskirosi, jo tajos papildus principialiem apgalvojumiem Skietami ir atsauces
attiecigi ari uz aktiem, kas veido atbalstus, vai aktiem, ar kuriem atbalsts tika pieskirts ari jaunam
atbalsta sanéméju lokam.

Turklat Komisija, izskatot kada lietas dalibnieka sudzibu, skietami esot zinajusi par Ministrijas
dekrétu Nr. 37/2015, bet $aja zina nav uzsakusi tiesvedibu pret Italijas Republiku. Sis apstaklis
varétu noradit uz to, ka Komisija pamatlieta apliukoto valsts tiesisko reguléjumu nav uzskatijusi
par tadu, ar kuru tiek ieviests jauns valsts atbalsts Savienibas tiesibu izpratné.

Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un lieta C-915/19
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu, jo lietas C-916/19 un C-917/19 uzdotie jautdjumi ir
formuléti identiski:

“[..] Tiesai tiek lagts noteikt, vai — nemot véra LESD 107. un 108. pantu, [Regulu Nr. 659/1999],
[Regulu Nr. 794/2004], ka ari citas, iespéjams, atbilstosas [Savienibas] tiesibu normas — valsts
atbalstu, kas ir ieprieks japazino [..] Komisijai, veido tads sekundars normativs akts ka apstridétie
noteikumi, kuri ir pienemti ar Ministrijas dekrétu Nr. 37/2015 un kuri, tiesi izpildot [Consiglio di
Stato (Valsts padome)] spriedumus, ar kuriem ir daléji atcelti iepriekséjie noteikumi, kuri jau bija
pazinoti Komisijai, izmaina “ar atpakalejosu spéku” samazinatas akcizes nodokla likmes
biodizeldegvielai piemérosanas kartibu, ar atpakalejosu spéku izmainot prieksrocibu sadalijjuma
kritérijus uznémumiem, kuri to ltidz, nepagarinot nodoklu atvieglojumu programmas ilgumu”?
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Ar Tiesas priekssédétaja 2020. gada 10. februara lémumu lietas no C-915/19 lidz C-917/19 tika
apvienotas rakstveida procesam un sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Ir jaatgadina, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi
savas atbildibas ietvaros noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta, kuru
precizitate Tiesai tatad nav japarbauda, attiecas atbilstibas prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt
par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu tikai tad, ja tostarp nav izpilditas Tiesas
Reglamenta 94. panta izvirzitas prasibas attieciba uz liguma sniegt prejudicialu nolémumu
saturu vai ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, vai ja problémai ir hipotétisks
raksturs (spriedums, 2021. gada 3. junijs, Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, 24. punkts un taja
minéta judikatara).

Pirmkart, ta ka Fallimento Mythen apgalvo, ka ligumi sniegt prejudicialu nolémumu esot
nepienemami, jo esot parkaptas Reglamenta 94. panta a) punkta noteiktas prasibas, ir jaatgadina,
ka, protams, péc Tiesas priekssédétaja 2020. gada 10. februara léemuma iesniedzéjtiesai tika
nosutits lagums sniegt informaciju, kura ta tika aicinata precizét visus atbilstosos faktiskos
apstaklus, kas lautu Tiesai sniegt atbildi uz tas jautdjumiem, un izklastit attiecigo valsts tiesibu
normu saturu. Atbildes uz $o lagumu Tiesa sanéma 2020. gada 13. jalija.

Lagumos sniegt prejudicialu nolémumu ietverta informacija, kas vélak tika papildinata, ir
pietiekama, lai uzskatitu, ka Reglamenta 94. panta a) punkta paredzétas prasibas ir izpilditas. Ir
taisniba, ka iesniedzéjtiesas atbildés, uz kuram ir izdarita atsauce iepriekséja punkta, ir izklastits
tikai atbilstoso valsts tiesibu normu saturs un tadéjadi tajas nav papildu precizéjumu par stridu
pamatlietas faktiskajiem apstakliem. Tomér, ka var secinat no atbilstosajam valsts tiesibu
normam, kuras ir noraditas atbildés uz Tiesas jautajumiem, lagumos sniegt prejudicialu
nolémumu ietvertais faktisko apstaklu apraksts lauj pietiekami saprast $o stridu faktiskos
apstaklus.

Otrkart, kaut arl Italijas valdiba oficiali neapstrid lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu, ta tomér apgalvo, ka iesniedzéjtiesa neesot noradijusi iemeslus, kuru dél ta ir
uzdevusi prejudicialo jautajumu katra no pamatlietam, bet esot vienigi izklastijusi apstaklus, kas
lauj uzskatit, ka ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu nav ieviests valsts atbalsts.
Tomeér no Siem lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka iesniedzéjtiesai ir $aubas par
to, vai ar pamatlieta aplakotajam izmainam ir ieviests “jauns atbalsts”, uz kuru attiecas LESD
108. panta 3. punkta paredzétais pazino$anas pienakums, un ka ta it ipasi uzskata, ka Tiesas
judikatiira $aja joma tai tiesi nelauj atbildét uz $o jautajumu.

Turklat, lai gan, ka norada Fallimento Mythen, uzdoto jautdjumu formuléjuma iesniedzéjtiesa
atbilsto$o Savienibas tiesibu normu, kuru interpretaciju ta ladz, uzskaitijuma visparigi atsaucas uz
“citam, iespéjams, atbilstosam [Savienibas] tiesibu normam”, pietiek noradit, ka $1 tiesa turklat
identificé konkrétas Savienibas tiesibu normas, kuras ta uzskata par atbilstigam pamatlietas,
proti, LESD 107. un 108. pantu, ka ari Regulas Nr. 659/1999 un Regulas Nr. 794/2004 normas.
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No ta izriet, ka iesniedzéjtiesas sniegta informacija lauj Tiesai saprast ari iemeslus, kas tai ir likusi
Saubities par attiecigo Savienibas tiesibu normu interpretaciju, ka ari saikni, ko ta ir konstatéjusi
starp $im tiesibu normam un pamatlietas piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu, jo Reglamenta
94. panta c) punkta paredzétas prasibas tadéjadi ari ir jauzskata par izpilditam.

Lidz ar to lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemami.

Par lietas biitibu

Ar prejudicialajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 107. un 108. pants, ka ari
Regulas Nr. 659/1999 un Regulas Nr. 794/2004 normas ir jainterpreté tadéjadi, ka izmainas
Komisijas atlauta atvieglota nodoklu shéma biodizeldegyvielai ir jauzskata par jaunu atbalstu, uz
ko attiecas pazinosanas pienakums atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam, ja ar §$im izmainam ar
atpakalejosu spéku tiek groziti biodizeldegyvielas, uz ko saskana ar $o shému attiecas samazinata
akcizes nodokla likme, kvotu sadalijuma kritériji.

No Tiesas riciba esosas informacijas izriet, ka $o jautajumu pamata ir virkne Komisijas lémumu, ar
kuriem ta secigi 2002. gada 3. maija (atbalsts N 461/2001) (OV 2002, C 146, 7. Ipp.) (turpmak
teksta — “2002. gada léemums par apstiprinasanu”) ir atlavusi sakotnéjo atbalsta shému, péc tam
2005. gada 21. janija (atbalsts N 582/2004) (OV 2005, C 240, 21. Ipp.) un 2008. gada 11. marta
(atbalsts N 326/2007) (OV 2008, C 134, 1. Ipp.) (turpmak teksta attiecigi — “2005. gada lemums par
apstiprinasanu” un “2008. gada léemums par apstiprinasanu”) — vélakas §is shémas izmainas
(turpmak teksta visi tris léemumi kopa — “attiecigie lemumi par apstiprinasanu”).

Komisija pienéma katru no Siem lémumiem péc tam, kad Italijas Republika saskana ar LESD
108. panta 3. punktu tai bija iepriek$ pazinojusi attiecigas atbalsta shémas versiju. Savukart nav
apstridams, ka ar valsts tiesisko reguléjumu, kura likumiba ir stridu pamatlietas prieksmets, tika
groziti saskana ar $o shému pieskirtas priekSrocibas sadalijuma kritériji, par $im izmainam
ieprieks nepazinojot Komisijai atbilstosi $ai tiesibu normai. Lai gan Italijas Republika uzskatija, ka
minétas izmainas nebija japazino, prasitajas pamatlieta — tas visas ir biodizeldegvielas razotajas —
iesniedzéjtiesa apgalvo, ka S§is pédéjas minétas izmainas esot prettiesiskas, jo, nemot véra to
butisko apmeéru, §is izmainas Komisijai esot bijis japazino pirms to ievie$anas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saistiba ar valsts atbalsta kontroles sistému, kas ir ieviesta ar LESD
107. un 108. pantu, process atskiras atkariba no ta, vai atbalsti ir pastavos$i vai jauni. Lai gan
pastavoss atbalsts saskana ar LESD 108. panta 1. punktu var tikt likumigi istenots, kamér
Komisija nav konstatéjusi ta nesaderibu, LESD 108. panta 3. punkta ir paredzéts, ka par
projektiem, ar ko ir planots ieviest jaunu atbalstu vai grozit pastavosu atbalstu, ieprieks savlaicigi
ir japazino Komisijai un tie nevar tikt istenoti, pirms procedira nav beigusies ar galigu lémumu
(spriedums, 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, 86. punkts un taja minéta judikatara).

Ka Tiesa jau ir noradijusi, LESD 108. panta 3. punkta paredzétais pazinosanas pienakums, kas
precizéts Regulas Nr. 659/1999 2. panta, ir viens no kontroles sistémas, kas ar LESD ieviesta
valsts atbalsta joma, pamatelementiem (skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa jau ir precizéjusi, ka par jaunu atbalstu, uz ko attiecas LESD 108. panta 3. punkta

paredzétais pazinoSanas piendkums, ir jauzskata pasakumi, kuri ir ieviesti péc LESD spéka
stasanas un kuru mérkis ir izveidot vai grozit atbalstu, precizéjot, ka $ie grozijumi var attiekties
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vai nu uz pastavosu atbalstu, vai uz sakotnéjiem projektiem, par kuriem pazinots Komisijai
(spriedums, 2019. gada 14. novembris, Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17, EU:C:2019:969, 56. punkts
un taja minéta judikatara).

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta ii) apakspunktu “pastavoss atbalsts” ir definéts
ka “atlauts atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi Komisija vai Padome”.
No ta izriet, ka konkrétaja gadijuma aplakota atbalsta shéma gan tas sakotnéja versija, kas
apstiprinata ar 2002. gada lémumu par apstiprinasanu, gan grozitajas redakcijas, kuras
apstiprinatas ar 2005. un 2008. gada lémumiem par apstiprinasanu, ietilpst jédziena “pastavoss

atbalsts” $is tiesibu normas izpratné.

Savukart Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta jédziens “jauns atbalsts” ir definéts ka “atbalsts,
t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta
grozijumi”. Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta pirmaja teikuma $aja zina ir paredzéts, ka
“[Regulas Nr. 659/1999] 1. panta c) punkta nolikiem izmainas eso$aja atbalsta ir jebkadas
parmainas, iznemot pilniba formala vai administrativa rakstura izmainas, kas nevar ietekmét
noveértéjumu par atbalsta pasakuma saderibu ar [ieks$éjo] tirgu.”

Tadéjadi, ka Tiesa ir nospriedusi, izmainas nevar kvalificét ka tiri formalas vai administrativas
Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta izpratné, jo tas var ietekmét atbalsta pasakuma saderibas
ar iekséjo tirgu novértéjumu (spriedums, 2013. gada 13. janijs, HGA u.c./Komisija, no C-630/11 P
lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387, 94. punkts).

Lai noteiktu, vai ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu ir ieviestas izmainas atbalsta
shéma, kas var ietekmét tas saderibas ar iek$éjo tirgu novértéjumu, un tada gadijuma tas butu
jauzskata par “izmainam eso$aja atbalsta” un lidz ar to par “jaunu atbalstu”, uz kuru attiecas LESD
108. panta 3. punkta paredzétais pazinosanas pienakums, ir janem véra gan $o izmainu raksturs un
tvérums, gan Komisijas lémumi, ar kuriem ta apstiprina §is shémas agrakas versijas (péc analogijas
skat. spriedumu, 2018. gada 20. septembris, Carrefour Hypermarchés u.c., C-510/16,
EU:C:2018:751, 39.-59. punkts).

Pirmkart, attieciba uz konkrétaja gadijuma aplakoto izmainu raksturu un tvérumu ir janorada, ka
ar pamatlieta aplakoto valsts tiesisko reguléjumu ar atpakalejosu spéku ir tikusi groziti kritériji,
saskana ar kuriem shémas sanéméjiem uznémumiem tiek pieskirti tadi biodizeldegvielas
daudzumi, uz kuriem attiecas samazinata akcizes nodokla likme attieciba uz
2006.—2009. parskata gadu. It ipasi no Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, ka pirms $1 tiesiska
reguléjuma spéka esosajas atbalsta shémas versijas biodizeldegvielas, kurai ir piemérojama
samazinata nodoklu likme, kvotu pieskirsanas kritériji, kas tiesiska reguléjuma limeni ir noteikti
ar Ministrijas dekrétu Nr. 256/2003 un vélak ar Ministrijas dekrétu Nr. 156/2008, katra attieciga
uznémuma razo$anas jaudai atstdja mazak nozimigu lomu, jo sakotnéjais sadalijjuma
koeficients 0,4 ar Ministrijas dekrétu Nr. 156/2008 tika palielinats uz 0,45 un, tiesi pretéji,
padarija par nozimigaku katra attiecigd uznémuma razosanas vésturi, proti, biodizeldegvielas
daudzumu, ko ta patieSam bija laidusi tirgii iepriek$éjos gados, jo sakotnéjais sadalijjuma
koeficients 0,6 ar Ministrijas dekrétu Nr. 156/2008 tika samazinats uz 0,55.

Lielaka ipatsvara pieskirsanas kritérijam par katra attieciga uznémuma razosanas vésturi rezultata
ta sauktie “vésturiskie” razotaji, kas biodizeldegvielas nozaré darbojas jau vairakus gadus, katru
reizi sanéma lielaku biodizeldegvielas, uz ko attiecas samazinata nodoklu likme, daudzumu neka
tika pieskirts razotajiem, kuri, lai gan tiem bija lielaka razoSanas jauda, $aja tirg bija ienakusi
velak. Péc tam, kad Consiglio di Stato (Valsts padome) atcéla valsts tiesibu normas, kuras bija
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paredzéti biodizeldegvielas, uz ko attiecas samazinata nodoklu likme, daudzumu [kvotu]
pieskirsanas kritériji, Italijas likumdevéjs ieviesa pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu,
ar kuru katra attieciga uznémuma razo$anas véstures un ta razoSanas jaudas kritérijiem tika
piemérots tas pats koeficients, proti, 0,5 attieciba uz katru kritériju.

Nemot to véra, ir japrecizé, ka izriet no Tiesai iesniegtas informacijas, ka iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums neietekmé ne sanéméju loku,
kuri ieprieks guva labumu no atvieglota nodoklu rezima, ne atbalsta shémas budzetu, ko Komisija
atlavusi ar 2008. gada lémumu par apstiprinasanu, un nepagarina sis shémas ilgumu. Tapat netiek
ietekméta ne produkta, uz kuru attiecas samazinata akcizes nodokla likme, definicija, ne ari pati $i
likme.

Otrkart, runajot par attiecigajiem lémumiem par apstiprinasanu, ir jaatgadina — ka atkapes no
LESD 107. panta 1. punkta paredzéta visparéja principa par valsts atbalsta nesaderigumu ar iekséjo
tirgu —, ka Komisijas lémumi, ar ko ir atlauta atbalsta shéma, ir jainterpreté Sauri (spriedums,
2018. gada 20. septembris, Carrefour Hypermarchés u.c., C-510/16, EU:C:2018:751, 37. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot $sadus Komisijas lémumus, ir ne vien
jaapluko pats to teksts, bet arl janem véra attiecigas dalibvalsts sniegtais pazinojums (spriedums,
2018. gada 20. septembris, Carrefour Hypermarchés u.c., C-510/16, EU:C:2018:751, 38. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

Konkrétaja gadijuma no attiecigajiem léemumiem par apstiprinasanu izriet, ka kritériji produkta,
uz ko attiecas samazinata akcizes nodokla likme, daudzumu pieskirsanai shémas sanéméjiem
uznémumiem nav uzskatami par apstakli, pamatojoties uz kuru Komisija ir apstiprinajusi
pamatlieta apliakotas atbalsta shémas iepriekséjas versijas.

It ipasi, lai gan nav apstridams, ka biodizeldegvielas, uz ko attiecas atvieglots nodoklu rezims,
daudzumu pieskirsanas kritériji Komisijai tika pazinoti vélakais pazinojuma par izmainam, kas ir
2008. gada léemuma par apstiprinasanu prieksmets, Sie kritériji nav skaidri parbauditi neviena no
attiecigajiem lémumiem par apstiprinasanu.

Attiecigas atbalsta shémas saderibas ar ieks$éjo tirgu parbaude ir balstita uz citiem elementiem,
tostarp — it ipasi saistiba ar 2008. gada lémumu par apstiprinasanu — uz nosacijumiem, kas
izklastiti Kopienu pamatnostadnu par valsts atbalstu vides aizsardzibai (OV 2001, C 37, 3. Ipp.)
E.3.3. iedala par darbibas atbalstu atjaunojamo energoresursu razos$anai. Tadéjadi $1 léemuma
32. un 36. apsveruma Komisija ir parbaudijusi produktu, kuriem ir piemérojami nodoklu
atvieglojumi, definicijas atbilstibu $o pamatnostadnu 6. punktam un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivai 2003/30/EK (2003. gada 8. maijs) par biodegvielas un citu atjaunojamo veidu
degvielas izmanto$anas veicinasanu transporta (OV 2003, L 123, 42. lpp.). Minéta lémuma
38.—45. apsvéruma Komisija parbaudija, vai atbalsta aprékins atbilst minéto pamatnostadnu
56. punkta noraditajiem kritérijiem un vai tas izslédz parmeérigas kompensacijas risku. Saja
konteksta Komisija néma véra faktu, ka nodoklu atvieglojumi pastavéja vienlaikus ar attieciba uz
biodegvielu paredzéto pienakumu par laiSanu apgroziba.

Tacu ne no attiecigajiem lémumiem par apstiprinasanu, ne no Tiesai saistiba ar $im lietam
iesniegtajiem apsvérumiem neizriet, ka ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu ieviestas
izmainas attieciba uz kritérijiem biodizeldegvielas, uz ko attiecas samazinata nodok]u likme, kvotu
pieskirsanai sanéméjiem uznémumiem varétu ietekmét jebkadu $ajos lemumos ietverto vértéjumu
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elementu. Turklat tas vien, ka attieciga dalibvalsts pazino Komisijai valsts tiesiska reguléjuma
projektu, kura ir paredzéta Sai iestadei pazinota atbalsta shéma, nekada zina nenozimé, ka visi $i
projekta elementi ir jauzskata par butiskiem, ja, ka tas ir $aja lieta, péc §1 pazinojuma ir pienemts
lemums, ar kuru Komisija atlauj attiecigo atbalsta shému. Sada pieeja atnemtu lietderigo
iedarbibu jédzienam “izmainas esoS$aja atbalsta”, kas, ka izriet no pasa Regulas
Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta pirma teikuma formuléjuma, ka ir atgadinats §1 sprieduma
40. punkta, attiecas nevis uz visam izmainam eso$aja atbalsta, bet gan tikai uz tadam izmainam,
kas ietekme $i atbalsta saderibas ar ieks$éjo tirgu novértéjumu.

Protams, no 2002. gada lémuma par apstiprinasanu 23. apsvéruma, 2005. gada lémuma par
apstiprinasanu 22. apsvéruma un 2008. gada lémuma par apstiprinasanu 46. apsvéruma izriet, ka
Italijas iestades ir apnémusas iesniegt Komisijai gada zinojumus, lai [ta] uzraudzitu parmeérigo
kompensaciju. Sajos zinojumos it ipasi bija janorada izejvielu izmaksas un razos$anas izmaksas,
pieskirtas kvotas un sabiedribas, kuram tas pieskirtas, ka ari visi citi dati, kas Komisijai lauj
noveértét, vai patiesam pastav parmériga kompensacija. Tapat Italijas iestadém ari tika atgadinats,
ka tam ieprieks ir jainformé Komisija par katram izmainam nosacijumos, ar kadiem atbalsts tiek
pieskirts.

Tomeér, pirmkart, it ipasi no 2005. gada lémuma par apstiprinasanu 17. apsvéruma un 2008. gada
lémuma par apstiprinasanu 44. apsvéruma izriet, ka parmérigas kompensacijas risks neizriet no
pasiem kritérijiem produktu, uz ko attiecas samazinata nodoklu likme, [kvotu] sadali$anai, bet
gan ir atkarigs no attiecibas starp energijas razosanas izmaksam, izmantojot atjaunojamus
energoresursus, un parastas dizeldegvielas tirgus cenu. Ta ka atbalsts sedz tikai starpibu starp $sim
abam summam, neskarot sapratigu pelnu, parmériga kompensacija ir izslégta.

Turklat, lai gan pamatlieta aplikoto izmainu rezultata tika mainits ipatsvars, kas bija pieskirts
abiem parametriem, kurus Italijas likumdevéjs ir noradijis ka atbilstoSus atbalsta sadali$anai,
proti, katra attieciga uznémuma faktiskas razosanas vésturei un ta razo$anas jaudai, Siem abiem
kritérijiem joprojam ir nozime un turpmak pamatlieta aplikojamaja atbalsta shémas versija tiem
pat ir vienads iIpatsvars, lidz ar to, nemot véra ari faktu, ka akcizes nodokla likmes palika
nemainigas, attiecigas izmainas nevar likt apsaubit Komisijas izdarito konstatéjumu 2008. gada
lémuma par apstiprinasanu 45. apsvéruma, ka saskana ar attiecigo atbalsta shému samazinatu
akcizes nodokla likmi var attiecinat tikai uz kadu katra sanéméja uznémuma razosanas dalu.

Otrkart, nevar uzskatit, ka tada visparéja norade ka 2005. gada lémuma par apstiprinasanu
22. apsvéruma minéta, saskana ar kuru Italijas iestadém ir ieprieks japazino Komisijai par visam
izmainam nosacijumos, ar kadiem atbalsts tiek pieskirts, baitu jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek
grozits LESD 108. panta 3. punkta paredzéta pazinosanas pienakuma tvérums, ciktal tas, ka izriet
no §i sprieduma 39.—41. punkta, ir piemérojams vienigi attieciba uz izmainam esos$aja atbalsta, kas
var ietekmét atbalsta pasakuma saderibas ar ieks$éjo tirgu novértéjumu. To turklat apstiprina fakts,
ka 2008. gada lémuma par apstiprinasanu 48. apsvéruma Komisija ir noradijusi uz $o pienakumu
pazinot par izmainam atbalsta shéma, skaidri precizéjot, ka $ada pazinos$ana ir javeic saskana ar
LESD 108. panta 3. punktu un atbilstosajam Regulas Nr. 659/1999 un Regulas Nr. 794/2004
normam.

Treskart, tas, ka pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma veiktas prieksrocibas
pieskirsanas kritériju pardefinésanas dél daziem sanéméjiem tiek pieskirts mazak
biodizeldegvielas, uz ko attiecas samazinata nodoklu likme, kvotu neka sakotnéji paredzétas,
savukart citiem sanéméjiem pieskirto kvotu skaits tiek palielinats, nevar ietekmét Komisijas
vértéjumu attiecigajos léemumos par apstiprinasanu, kura ta aplikoto atbalsta shému uzskatija
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par saderigu ar iek$éjo tirgu. It ipasi Tiesas riciba esoSie elementi, kuri ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, nepierada, ka $is izmainas liktu apSaubit attiecigas atbalsta shémas mérki
samazinat izmaksas, kas radusas biodizeldegvielas razotajiem un maisitajiem, vai ari Komisijas
attiecigi veikto vértéjumu, saskana ar kuru ka darbiba par labu atjaunojamajiem energoresursiem
un lidz ar to par labu vides aizsardzibai atbalsta shéma gan tas sakotnéja versija, gan tas versijas ar
izmainam ir un turpina bat saderiga ar Savienibas tiesibam.

Ir japiebilst, ka $1 attiecigo lémumu par apstiprinasanu interpretacija atbilst ari Tiesas judikatarai,
saskana ar kuru Komisija atbalsta shémas gadijuma var vienigi izpétit attiecigas shémas vispareéjas
raksturiezimes, un tai nav pienakuma parbaudit katru atsevisko piemérosanas gadijumu, jo
Komisijas parbaudei tadéjadi nav jaattiecas uz katra attiecigd uznémuma individualo situaciju
($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 20. septembris, Carrefour Hypermarchés u.c.,
C-510/16, EU:C:2018:751, 32. punkts, ka arl taja minéta judikatara, un 2021. gada 4. marts,
Komisija/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 65. punkts). Turklat atbalsta
shémas gadijjuma Komisija var vienigi novértét, vai §1 shéma ir nepiecieSsama kada no LESD
107. panta 3. punkta paredzétajiem meérkiem sasniegSanai (spriedums, 2013. gada 13. janijs,
HGA u.c./Komisija, no C-630/11 P lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387, 114. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka izmainas atbalsta, kas pieskirts saskana ar pamatlieta aplikoto atbalsta shému,
sadalijuma kritérijos nav ietekméjusas So shému veidojosos elementus, tadus ka tos ir izvértéjusi
Komisija saistiba ar attiecigajiem lémumiem par apstiprinasanu, lai novértétu minétas shémas
saderibu ar iekséjo tirgu (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 13. decembris, Rittinger u.c.,
C-492/17, EU:C:2018:1019, 59. punkts). Lidz ar to $is izmainas nav “izmainas esos$aja atbalsta”
Regulas Nr. 659/1999 1. panta c¢) punkta un Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta pirma
teikuma izpratné, un tadéjadi tas nav “jauns atbalsts”, uz kuru attiecas LESD 108. panta 3. punkta
paredzétais pazinoSanas pienakums. No ta izriet, ka to ievieSsana nevar tikt uzskatita par
nelikumigu tikai tadél, ka tas ieprieks nav tikusas pazinotas Komisijai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka LESD
107. un 108. pants, ka arl Regulas Nr. 659/1999 un Regulas Nr. 794/2004 tiesibu normas ir
jainterpreté tadéjadi, ka izmainas Komisijas atlauta atvieglota nodoklu shéma biodizeldegvielai
nevar tikt uzskatitas par jaunu atbalstu, uz ko attiecas pazinosanas pienakums atbilstosi LESD
108. panta 3. punktam, ja ar $im izmainam ar atpakalejosu spéku tiek groziti biodizeldegvielas, uz
ko saskana ar So shému attiecas samazinata akcizes nodokla likme, kvotu sadalijuma kritériji, ar
nosacljumu, ka minétas izmainas neietekmé attiecigo atbalsta shému veidojusos elementus, tadus
ka tos ir izvértéjusi Komisija, parbaudot minétas shémas iepriekséjo versiju saderibu ar iekséjo
tirgu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

LESD 107. un 108. pants, ka ari Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts),
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai, kura grozijumi
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izdariti ar Padomes Regulu (ES) Nr. 734/2013 (2013. gada 22. jalijs), un Komisijas Regulas
(EK) Nr. 794/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko isteno Regulu Nr. 659/1999, tiesibu
normas ir jainterpreté tadéjadi, ka izmainas Komisijas atlauta atvieglota nodoklu shéma
biodizeldegvielai nevar tikt uzskatitas par jaunu atbalstu, uz ko attiecas pazinosanas
pienakums atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam, ja ar sim izmainam ar atpakalejosu
spéku tiek groziti biodizeldegyvielas, uz ko saskana ar $o shému attiecas samazinata akcizes
nodokla likme, kvotu sadalijuma kritériji, ar nosacijumu, ka minétas izmainas neietekmé
attiecigo atbalsta shému veidojusos elementus, tadus ka tos ir izvertéjusi Komisija,
parbaudot minétas shémas iepriekséjo versiju saderibu ar iekséjo tirgu.

[Paraksti]
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