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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 26. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Noligums starp Belgijas Karalistes valdibu un
Luksemburgas Lielhercogistes valdibu, no vienas puses, un Polijas Tautas Republikas valdibu, no
otras puses, par ieguldijumu veicinasanu un savstarpéju aizsardzibu, kas parakstits 1987. gada
19. maija — Skiréjtiesas process — Strids starp dalibvalsts iegulditaju un citu dalibvalsti —
Saja noliguma paredzéta skiréjtiesas klauzula, kas ir pretruna Savienibas tiestbam —

Spéka neesamiba — Ad hoc Skiréjtiesas ligums starp §1 strida pusém — Lidzdaliba skiréjtiesas
procesad — Sis citas dalibvalsts kluséjot izteiktas gribas noslégt $o $kiréjtiesas ligumu izpausme —
Prettiesiskums

Lieta C-109/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hogsta domstolen
(Augstaka tiesa, Zviedrija) iesniedza ar 2020. gada 4. februara léemumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 27. februari, tiesvediba
Republiken Polen
pret
PL Holdings Sarl,

TIESA (virspalata)
sada sastava: prieks$sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], K. Jirimée [K. Jiirimde], S. Rodins [S. Rodin] un
L Jarukaitis [I. Jarukaitis], tiesnesi Z. K. BoniSo [/.-C. Bonichot], M. Safjans [M. Safjan], F. Biltsens
[F. Biltgen], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], N. Pisarra [N. Pi¢arra], L.S. Rosi [L. S. Rossi]
(referente) un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 15. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Republiken Polen varda — F. Hoseinian, A.-M. Tamminen, ]. Tavaststjerna un M. Wallin,
advokater, kuriem palidz L. Guterstam,

PL Holdings Sarl varda — R. Oldenstam, D. Sandberg, ]. Rosell Svensson, advokater,
L. Rees-Evans, counsel, P. Paschalidis, advocate, ka ari S. Fietta, QC,

Cehijas valdibas varda — M. Smolek, J. Vidcil un T. Miiller, ka ari I. Gavrilova, T. Machovicovd
un L. Brezinovd, parstavji,

Vacijas valdibas varda — J. Moller un D. Klebs, parstavji,

Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta un J. Ruiz Sdnchez, parstaves,

Francijas valdibas varda — E. de Moustier un A. Daniel, parstaves,

Italijas valdibas varda — G. Palmieri, ka ari S. Fiorentino, parstaviji,

Luksemburgas valdibas varda — C. Schiltz, A. Germeaux un T. Uri, parstavji,

Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, ka ar1 R. Kissné Berta, parstaviji,

Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman un C. S. Schillemans, ka ar1 J. M. Hoogveld, parstaviji,

Polijas valdibas varda — B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Martynski un B. Soloch, ka ari
J. Jackowska-Majeranowska, parstavji, kuriem palidz J. Zasada, radca prawny,

Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,
Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,

Zviedrijas valdibas varda — H. Shev, S. Salborn-Hodgson, C. Meyer-Seitz, A. M. Runeskjold,
H. Eklinder un R. Shahsvan- Eriksson, ka ari1 J. Lundberg, parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — F. Erlbacher, K. Simonsson, L. Malferrari un T. Maxian Rusche, ka ari
E. Ljung Rasmussen, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2021. gada 22. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 267. un 344. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Republiken Polen (Polijas Republika) un

PL Holdings Sarl par $kiréjtiesas iestades, kas ir pienémusi divus skiréjtiesas noléemumus strida
starp tam, kompetenci.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

DIL

Belgijas Karalistes valdibas un Luksemburgas Lielhercogistes valdibas, no vienas puses, un Polijas

Tautas Republikas valdibas, no otras puses, noliguma par ieguldijumu veicind$anu un savstarpéju

aizsardzibu, kas parakstits 1987. gada 19. maija (turpmak teksta — “DIL”), 9. panta ir paredzéts:

“l. a) Stridus starp vienu no ligumslédzéjam pusém un otras ligumslédzéjas puses iegulditaju

risina ar rakstveida pazinojumu, kuram pievieno detalizétu memorandu, ko minétais
iegulditajs nosuta attiecigajai ligumslédzéjai pusei.

b) Sa panta nozimé termins “stridi” attiecas uz stridiem saistiba ar ekspropriaciju, nacionalizaciju
vai jebkadiem citiem pasakumiem, kas lidzigi ietekmé ieguldijumus, tostarp ieguldijuma
nodos$anu valsts ipasuma, nodosanu valsts uzraudziba, ka ari jebkadu citu lietu tiesibu
atnems$anu vai ierobezosanu ar suveréniem pasakumiem, kas var radit lidzigas sekas ka
ekspropriacija.

c) Minétos stridus attiecigas puses, cik vien iespéjams, risina mierizliguma cela.

2. Ja stridu nav iespéjams atrisinat seSu ménesu laika no 1. punkta minétas rakstveida

pazino$anas dienas, ar to péc iegulditaja izvéles vérsas skiréjtiesa kada no turpmak noraditajam

iestadém:

a) Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skiréjtiesas institits [turpmak teksta — “SCC”];

[..].

5. Skiréjtiesas iestadei ir japienem nolémums, pamatojoties uz:

— tas ligumslédzéjas puses valsts tiesibu aktiem, kura ir strida iesaistita puse un kuras teritorija
ieguldijums ir veikts, tostarp juridisko stridu izskirSanas principiem;

— $a noliguma noteikumiem;
— ipasa noliguma noteikumiem attieciba uz uznémumu, kas ir veicis ieguldijumu;
— visparatzitam starptautisko tiesibu normam un principiem.

6. Skiréjtiesas noléemumi ir galigi un saistosi strida iesaistitajam pusém. Katra ligumslédzéja puse
veic pasakumus, lai izpilditu nolémumus saskana ar savas valsts tiesibu aktiem.”
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Noligums par divpuséju ieguldijumu ligumu izbeigSanu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim

Noliguma par divpuséju ieguldijumu ligumu izbeigsanu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim
(OV 2020, L 169, 1. Ipp.) 4. panta 1. punkta ir minéts:

“Ligumsléedzéjas puses ar $o apstiprina, ka [starp iegulditaju un valsti noslégtaja divpuséja ieguldijumu
liguma ietvertas] skiréjtiesas klauzulas ir pretruna ES Ligumiem un tadé] nav piemérojamas. Nemot
véra $o nesaderibu starp $kiréjtiesas klauzulam un ES Ligumiem, no dienas, kad pédéja no kada
divpuséja ieguldijumu liguma pusém kluva par Eiropas Savienibas dalibvalsti, Skiréjtiesas klauzula
sada divpuséja ieguldijumu liguma nevar kalpot par juridisku pamatu skiréjtiesas procesam.”

Si noliguma 7. panta ir noteikts:

“Ja Ligumslédzéjas puses ir puses divpuséjos ieguldijumu ligumos, uz kuru pamata tika uzsakti
nepabeigti skiréjtiesas procesi vai jauni skiréjtiesas procesi, tas:

a) sadarbiba viena ar otru un ar C pielikuma ieklauto pazinojumu informé skiréjtiesas par
[2018. gada 6. marta] sprieduma [lieta] Achmea [(C-284/16, EU:C:2018:158)] juridiskajam
sekam, ka tas aprakstitas 4. panta; un

b) ja tas ir puse tiesvediba par $kiréjtiesas nolemumu, kas pienemts uz divpuséja ieguldijumu
liguma pamata, lidz kompetento valsts tiesu, taja skaita jebkura tresa valsti, attiecigi atcelt
skiréjtiesas nolémumu, anulét to vai atturéties no ta atzisanas un izpildes.”

Zviedrijas tiesibas

Skiréjtiesu likums
Lag om skiljeforfarande (Sl,(iréjtiesu likums; SFS 1999, Nr. 116), redakcija, kas ir piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “Skiréjtiesu likums”), 1. pants ir formuléts sadi:

“Stridus, kas saistiti ar jautdjumiem, par kuriem puses var panakt mierizligumu, to izskatiSanai péc
savstarpéjas vieno$anas var nodot vienam vai vairakiem skiréjtiesnesiem. Sada vienosanas var
attiekties uz nakotnes stridiem par $aja dokumenta minétajam tiesiskajam attiecibam. Strids var bat
par ipasa fakta esamibu.

[”] ”
Skiréjtiesu likuma 2. panta ir paredzéts:
“Skiréjtiesnesi var izvértét pasi, vai to kompetencé ir izskatit stridu.

Ja skiréjtiesnesi ar lemumu ir secinajusi, ka to kompetencé ir izskatit stridu, puse, kura ar $o lémumu
nav apmierinata, var ligt, lai jautaqjumu izskata apelacijas tiesa. Si parstdziba ir jaiesniedz vélakais
30 dienu laika no dienas, kad minétais lémums ir pazinots $ai pusei. Skiréjtiesnesis var turpinat
skiréjtiesas procesu, gaidot, kameér apelacijas instancé tiks pienemts noléemums.

Ja prasiba ir vérsta pret Skiréjtiesas nolemumu, kura ir ietverts lémums par kompetenci, pieméro
34. un 36. pantu.”

4 ECLL:EU:C:2021:875



10

11

12

13

14

SPRIEDUMS, 26.10.2021. — Lieta C-109/20
PL HOLDINGS

Silikuma 33. panta pirmaja dala ir noteikts:
“Skiréjtiesas nolémums nav spéka:
1) ja tas ietver tada jautajuma izskatisanu, kuru Zviedrijas tiesibas nevar izskatit skiréjtiesa,

2) ja skiréjtiesas nolémums vai ta pienemsanas veids ir acimredzami nesaderigs ar Zviedrijas
sabiedrisko kartibu, vai

[.].
Minéta likuma 34. panta otraja dala ir noteikts:

“Puse nav tiesiga atsaukties uz apstakli, par kuru tiek uzskatits, ka ta ir atturéjusies to apgalvot, jo ir
piedalijusies procesa un nav izvirzijusi iebildi vai ka citadi ir atturéjusies. Tas vien, ka kada no pusém
ir izraudzijusies $kiréjtiesu, nebiit nenozimé, ka ta butu piekritusi skiréjtiesas kompetencei lemt par
uzdoto jautajumu. [..]”

Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu no ta pasa likuma 34. panta travaux
préparatoires izriet, ka principa var pienemt — ja viena puse, kas piedalas procesa un jau sakotnéji
nav iebildusi pret skiréjtiesas iestades kompetenci, principa ir uzskatams, ka vina ir atzinusi tas
kompetenci izskirt stridu. Skiréjtiesas liguma spéka esamibas neapstridésana turklat var nozimét
ar1 to, ka ligumtiesisku apsvérumu dél pusém rodas pienakums piedalities $kiréjtiesas procesa.
lesniedzéjtiesa $aja zina precizé, ka saskana ar So tiesibu visparéjam normam spéka esoss
skiréjtiesas ligums var izrietét, pieméram, no pusu netie$as ricibas vai kadas puses bezdarbibas.

Skiréjtiesas reglaments

Saskana ar SCC Skiréjtiesas institita 2010. gada Skiréjtiesas reglamenta 2. pantu $kiréjtiesas
pieteikuma tostarp ir jaietver “skiréjtiesas liguma vai skiréjtiesas klauzulas, uz kuru ir izdarita
atsauce, lai iz8kirtu stridu, kopija vai apraksts”.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

PL Holdings ir saskana ar Luksemburgas tiesibam dibinata sabiedriba Luksemburga. Laikposma
no 2010. lidz 2013. gadam ta iegadajas divu Polijas banku akcijas. Ta ka $is pédéjas minétas
apvienojas 2013. gada, PL Holdings kluva par $is apvienosanas rezultata izveidotas jaunas bankas
akciju ipasnieku 99 % apmeéra.

2013. gada julija Komisja Nadzoru Finansowego (Finansu uzraudzibas komisija, Polija), saskana ar
Polijas tiesibam izveidota iestade, kas ir atbildiga par banku un kreditiestazu uzraudzibu Polija,
noléma atsaukt ar PL Holding piederosajam kapitaldalam saistitas balsstiesibas $aja jaunaja banka
un noteica pardot sis kapitaldalas piespiedu karta.

PL Holdings noléma sakt skiréjtiesas procesu pret Polijas Republiku skiréjtiesa, kas izveidota SCC
skiréjtiesas institata (turpmak teksta — “skiréjtiesa”).
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2014. gada 28. novembra laguma PL Holdings atsaucas uz DIL 9. pantu, lai pamatotu §is tiesas
kompetenci izskatit aplikoto pamatlietu. Ta ladza minétajai tiesai konstatét, ka Polijas Republika
ir parkapusi DIL, un piespriest $ai dalibvalstij atlidzinat zaudéjumus.

2014. gada 30. novembri Polijas Republika atbildéja uz $o lagumu, nosttot véstuli SCC
sekretariatam, pauzot nodomu apstridét savu piekriSanu PL Holdings saktajai tiesvedibai
skiréjtiesa.

2015. gada 7. augusta PL Holdings iesniedza prasibas pieteikumu skiréjtiesa, tostarp izskaidrojot
savus iebildumus attieciba uz $i sprieduma 13. punkta minétajiem pasakumiem.

2015. gada 13. novembra iebildumu raksta Polijas Republika apstridéja skiréjtiesas kompetenci,
pamatojoties uz to, ka PL Holdings nav “iegulditajs” DIL izpratné.

2016. gada 27. maija procesualaja raksta Polijas Republika izvirzija papildu argumentu, lai

______

pretruna Savienibas tiesibam.

Ar 2017. gada 28. janija atsevisko skiréjtiesas nolémumu $kiréjtiesa atzina savu kompetenci,
pamatojoties uz DIL 9. pantu. Si tiesa konstatéja, ka, izdodot rikojumu par PL Holdings
kapitaldalu jaunaja Polijas banka piespiedu pardosanu, Polijas Republika ir parkapusi DIL un ka
PL Holdings lidz ar to var pretendét uz zaudéjumu atlidzibas sanemsanu.

Ar 2017. gada 28. septembra galigo skiréjtiesas noléemumu Skiréjtiesa piesprieda Polijas Republikai
atlidzinat PL Holdings zaudéjumus, ka ari tiesasanas izdevumus, kas pédéjai minétajai radusies
skiréjtiesas procesa.

2017. gada 28. septembri Polijas Republika céla prasibu Svea hovrdtt (Svea apelacijas tiesa,
Zviedrija), ladzot atcelt 2017. gada 28. jinija un 28. septembra skiréjtiesas noléemumus.

Sis prasibas pamatojumam ta noradija, ka vispirms ar LESD 267. un 344. pantu netiek pielauts, ka
strids starp dalibvalsts iegulditaju un citu dalibvalsti par ieguldijjumiem tiek nodots izskatisanai
skiréjtiesas iestadé. Tadéjadi DIL 9. pants esot pretruna Savienibas tiesibam, un tas noziméjot, ka
skiréjtiesas nolémumi, kuri ir pienemti, pamatojoties uz $o pantu, ir pretruna Savienibas
sabiedriskajai kartibai un lidz ar to spéka neesosi saskana ar Skiréjtiesu likuma 33. panta pirmas
dalas 1. un 2. punktu. Ta ka $o skiréjtiesas nolemumu spéka neesamiba izriet tiesi no Savienibas
tiesibu piemérosanas, tiesai buitu javar to izskatit péc savas ierosmes.

Turklat Polijas Republika apstridéja $kiréjtiesas kompetenci Skiréjtiesu likuma 34. panta otraja
dala minétaja termina, atsaukdamas uz DIL 9. panta spéka neesamibu. Katra zina gadijuma, ja $i
34. panta otras dalas piemérosanas rezultata Polijas Republikas izvirzita iebilde par kompetences
neesamibu nebutu pienemama, §1 tiesibu norma nebatu japieméro, jo ta raditu skérsli Savienibas
tiesibu pilnigai iedarbibai.

Visbeidzot Polijas Republika apgalvoja, ka ta nav atteikusies atsaukties uz $kiréjtiesas kompetences
neesamibu, lidz ar to no tas ricibas, kas tika istenota péc PL Holdings skiréjtiesas pieteikuma
iesniegSanas, neesot iespéjams izsecinat tas kluséjot izteikto nodomu noslégt ar pédéjo minéto

______
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PL Holdings apstridéja Polijas Republikas argumentaciju. Ta apgalvoja, ka strids pamatlieta
attiecas uz tadiem jautajumiem ka Polijas Republikas DIL paredzéto pienakumu neizpilde, ka ari
tas tiesibas uz atlidzinajumu, kuri saskana ar Skiréjtiesas likuma 1. pantu var tikt atrisinati
skiréjtiesa.

DIL 9. pants esot spéka esoss Polijas Republikas izteikts “Skiréjtiesas piedavajums”, kuru
PL Holdings esot akceptéjusi, iesniegdama savu skiréjtiesas pieteikumu. Turklat Polijas Republika
esot apstridéjusi skiréjtiesas klauzulas spéka esamibu novéloti un jautajumu par to, vai $i klauzula
ir pretruna Savienibas tiesibam, tiesa nevarot izvirzit péc savas ierosmes.

Katra zina, pat pienemot, ka Polijas Republikas “skiréjtiesas piedavajums”, kas izriet no DIL
9. panta, nav spéka, ad hoc skiréjtiesas ligums tomeér esot ticis noslégts starp pamatlietas pusém
atbilstosi Zviedrijas tiesibam un komercskiréjtiesas principiem, nemot véra $o pusu ricibu. Proti,

......

iesniedzot skiréjtiesas pieteikumu, PL Holdings esot iesniegusi $kiréjtiesas piedavajumu saskana

ar tadu pasu kartibu, kada ir paredzéta DIL 9. panta, un Polijas Republika esot kluséjot piekritusi
$im piedavajumam, pienacigi neapstridot $kiréjtiesas kompetenci, pamatojoties uz $o ligumu.

Svea hovriitt (Svea apelacijas tiesa) pirmaja instancé noléma noraidit Polijas Republikas prasibu. Si
tiesa vispirms uzskatija — lai gan 2018. gada 6. marta spriedums Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158), kas tas ieskata ir piemérojams pamatlieta, nozimé DIL 9. panta spéka neesamibu
un lidz ar to Polijas Republikas pastaviga piedavajuma citu dalibvalstu iegulditajiem spéka
neesamibu, saskana ar kuru strids par $o noligumu ir jaatrisina skiréjtiesas iestadei, $ada spéka
neesamiba neliedz dalibvalstij un citas dalibvalsts iegulditajam veélaka stadija noslégt ad hoc
$kiréjtiesas ligumu, lai atrisinatu $o stridu. Sada ad hoc $kiréjtiesas liguma pamata ir minéta strida
pusu kopéja griba, un tas tiekot noslégts saskana ar tiem pasiem principiem ka komercskiréjtiesas
procesa.

Turklat pamatlieta aplikotie skiréjtiesas nolemumi esot attiekusies uz jautajumiem, kas var tikt

izskatiti $kiréjtiesa, un tie péc butibas neesot bijusi pretruna sabiedriskajai kartibai, lidz ar to tos

)

neesot bijis jaatcel, pamatojoties uz Skiréjtiesu likuma 33. panta pirmas dalas 1. vai 2. punktu.

Visbeidzot, tas, ka Polijas Republika apstrid DIL 9. panta ietvertas skiréjtiesas klauzulas spéka
esamibu, esot bijis novéloti un lidz ar to noildzis saskana ar Skiréjtiesu likuma 34. panta otro dalu.

lesniedzéjtiesa, Hogsta domstolen (Augstaka tiesa, Zviedrija), kura Polijas Republika parsudzéja
Svea hovrdtt (Svea apelacijas tiesa, Zviedrija) noléemumu, uzskata, ka ir pieradits, ka DIL 9. panta
ietverta skiréjtiesas klauzula ir pretruna Savienibas tiesibam. Nemot to véra, ta uzskata, ka ir
javérsas Tiesa, lai ta varétu lemt par lietas dalibnieku nostaju, kas taja atkartoti tika izklastita, jo
veids, kada $aja gadijuma ir jainterpreté attiecigas Savienibas tiesibu normas, neesot skaidrs.

Sados apstaklos Hogsta domstolen (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 267. un 344. pants, ka tie ir interpretéti [2018. gada 6. marta] sprieduma lieta Achmea
[(C-284/16, EU:C:2018:158)], nozimé, ka skiréjtiesas ligums nav spéka, ja tas ir noslégts starp
dalibvalsti un iegulditaju — ciktal ieguldijumu noliguma ir ietverta skiréjtiesas klauzula, kura nav
spéka, jo noligums ir noslégts starp divam dalibvalstim, — tadeél, ka dalibvalsts péc tam, kad
iegulditajs ir aizsacis procesu S$kiréjtiesa, brivas gribas vadita ir atturéjusies iebilst pret
kompetences neesamibu?”
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Par prejudicialo jautajumu

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas
starp valstu tiesam un Tiesu procediiras ietvaros tai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas
lautu izlemt tas izskati$ana eso$o stridu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé
tai iesniegtie jautajumi (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Ministrstvo za obrambo, C-742/19,
EU:C:2021:597, 31. punkts un taja minéta judikatara).

______

klauzula nav spéka, jo ta apdraud Savienibas tiesibu autonomiju, to pilnigu iedarbibu un
vienveidigu piemérosanu un ka nevienu $kiréjtiesas procesu nevar sakt, pamatojoties uz $o
skiréjtiesas klauzulu.

Lai gan PL Holding sakotnéji pret Polijas Republiku saka skiréjtiesas procesu, pamatojoties uz DIL
9. pantu, péc tam ta apstiprinaja, ka tas skiréjtiesas pieteikums — ta vieta, lai to uzskatitu par Polijas
péc satura ir tads pats $kiréjtiesas piedavajums, kadu Polijas Republika netiesi esot pienémusi, jo ta
$im nolikam Zviedrijas tiesibas, kas ir piemérojamas $im Skiréjtiesas procesam, paredzétaja

______

_______

skiréjtiesas procesam uz $1 jauna juridiska pamata. Polijas Republika galu gala esot tikusi sodita
par DIL parkapumu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai LESD
267. un 344. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar
kuru dalibvalstij ir atlauts ar citas dalibvalsts iegulditaju noslégt ad hoc skiréjtiesas ligumu, kas lauj
turpinat skiréjtiesas procesu, kurs ir sakts, pamatojoties uz §im ligumam satura zina identisku
skiréjtiesas klauzulu, kas savukart ir ietverta starp §Sim abam dalibvalstim noslégta starptautiska
noliguma, bet kura nav spéka ta nesaderibas ar tiem pasiem pantiem dél.

Vispirms ir japrecizé, ka $i jautajuma pamata ir pienémums, saskana ar kuru Polijas Republika,
nemot véra DIL 9. panta ietvertas skiréjtiesas klauzulas spéka neesamibu, pamatojoties uz
piemérojamajam Zviedrijas tiesibam, esot netie$i pienémusi PL Holdings Skiréjtiesas
piedavajumu, laikus neapstridédama skiréjtiesas kompetenci, un tadéjadi ar to noslédza atsevisku
ad hoc $kiréjtiesas ligumu, kas satura zina ir identiska skiréjtiesas klauzulai, kura ir balstita uz DIL
9. pantu.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta minétas procediras ietvaros, kuras pamata ir skaidra
funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, jebkurs faktu vértéjums ir valsts tiesas kompetencé
(spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157,
98. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Lidz ar to tikai iesniedzéjtiesai vispirms ir jaizvérté visi faktiskie apstakli, kas attiecas uz situaciju
pamatlieta, lai pieraditu Polijas Republikas iespéjamo gribu, ko pédéja minéta apstrid, pienemt
PL Holdings skiréjtiesas piedavajumu.

Tomeér ir janorada, ka no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Polijas Republika jau
no pasa sakuma ir apstridéjusi skiréjtiesas kompetenci, pamatojoties uz DIL. Tadéjadi ta vispirms
sava 2014. gada 30. novembra véstulé, kas adreséta SCC sekretariatam, pauda savu nodomu
noradit, ka nav neviena spéka eso$a skiréjtiesas liguma. Péc tam ta sava $kiréjtiesa iesniegtaja
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2015. gada 13. novembra iebildumu raksta apstridéja pédéjas minétas kompetenci, pamatojoties
uz to, ka PL Holdings neesot bijis “iegulditajs” DIL izpratné. Visbeidzot, 2016. gada 27. maija
procesualaja raksta, dazas dienas péc laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesnieg$anas Tiesa
lieta, kura tika pasludinats 2018. gada 6. marta spriedums Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), ta
noradija, ka skiréjtiesas kompetencé nav izskatit stridu pamatlieta, jo DIL 9. panta ietverta
skiréjtiesas klauzula, kas bija vienigais pamatojums PL Holdings skiréjtiesas pieteikumam, neesot
spéka, jo i klauzula esot pretruna Savienibas tiesibam.

Saja konteksta iesniedzéjtiesai ir janem véra Polijas Republikas izvirzitie iebildumi visa kiréjtiesas
procesa laika, lai pieraditu iespéjamo $is dalibvalsts vélmi, neraugoties uz DIL 9. panta ietvertas
skiréjtiesas klauzulas spéka neesamibu un lidz ar to PL Holdings izvirzita juridiska pamata
skiréjtiesas procesa saksanai spéka neesamibu, noslégt ad hoc $kiréjtiesas ligumu, kurs$ péc satura
butu identisks $ai klauzulai. It ipasi $ai tiesai batu japarliecinas, ka 2014. gada 28. novembra
PL Holdings $kiréjtiesas pieteikums saskana ar SCC 2010. gada Skiréjtiesas reglamenta 2. pantu
kopa ar Polijas Republikas turpmako ricibu lauj skaidri secinat, ka starp $o iegulditaju un Polijas
Republiku ir spéka ad hoc skiréjtiesas ligums un ka tadéjadi pédéja minéta varéja lietderigi
apstridét i liguma spéka esamibu $kiréjtiesa.

Tikai gadijuma, ja iesniedzéjtiesai butu jasecina, ka Polijas Republika patiesam kluséjot ir
piekritusi, ka tai ir saisto$s $ads ad hoc skiréjtiesas ligums, kas satura zina ir tads pats ka DIL

______

atbilst Savienibas tiesibam.

Saja zina ir jaatgadina — Tiesa ir nospriedusi, ka LESD 267. un 344. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem ir pretruna tads starp divam dalibvalstim noslégta starptautiska noliguma noteikums,
saskana ar kuru iegulditajs no kadas no $im dalibvalstim strida gadijuma par ieguldijumiem cita
dalibvalsti pret $o pédéjo minéto dalibvalsti var sakt procesu $kiréjtiesa, kuras kompetencei $i
dalibvalsts ir apnémusies piekrist (spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 60. punkts).

Proti, noslédzot $adu noligumu, dalibvalstis, kas ir ta puses, ir vienojusas atteikties no savu tiesu
kompetences un tatad no tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistémas, ko atbilstosi LES 19. panta
1. punkta otrajai dalai tam ir jaievie$ jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 34. punkts), nemot véra, ka stridi var bat saistiti ar So tiesibu interpretaciju vai
piemérosanu. Sads noligums tatad var izslégt, ka $ie stridi tiek izskatiti tada veida, kas nodrosina
minéto tiesibu pilnigu efektivitati (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris,
Komstroy, C-741/19, EU:C:2021:655, 59. un 60. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

tika pasludinats 2018. gada 6. marta spriedums Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), var likt
skiréjtiesas iestadei izskatit stridus, kuri var attiekties uz Savienibas tiesibu piemérosanu vai
interpretaciju. Lidz ar to $1 skiréjtiesas klauzula var apdraudét ne tikai dalibvalstu savstarpéjas
uzticéSanas principu, bet ari Savienibas tiesibu iedabas ka tadas saglabasanu, ko nodrosina LESD
267. panta paredzéta prejudiciala nolémuma procediara. Tadéjadi minéta klauzula nav saderiga ar
LES 4. panta 3. punkta pirmaja dala ietverto lojalas sadarbibas principu un apdraud tostarp LESD
344. panta nostiprinato Savienibas tiesibu autonomiju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 58. un 59. punkts). Turklat, ka apstiprinats
Noliguma par divpuséju ieguldijumu ligumu izbeigsanu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim
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4. panta 1. punkta, sakot no dienas, kad Polijas Republika pievienojas Savienibai 2004. gada
1. maija, DIL 9. pants vairs nevaréja but pamats Skiréjtiesas procesam starp iegulditaju un $o
dalibvalsti.

Tacu atlaut dalibvalstij, kas ir puse strida, kurs var attiekties uz Savienibas tiesibu piemérosanu un
interpretaciju, nodot $o stridu skiréjtiesas iestadei ar tadam pasam iezimém kadas ir tai, kas ir
paredzéta spéka neesosaja Skiréjtiesas klauzula, kura ir ietverta tada starptautiskaja noliguma ka
$1 sprieduma 44. punkta minétais, noslédzot ad hoc $kiréjtiesas ligumu ar tadu pasu saturu ka $i
klauzula, faktiski nozimétu apiet pienakumus, kas $ai dalibvalstij izriet no Ligumiem, — it ipasi no
LES 4. panta 3. punkta, ka ari LESD 267. un 344. panta, ka tie ir interpretéti 2018. gada 6. marta
sprieduma Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

Vispirms $adam ad hoc $kiréjtiesas ligumam attieciba uz stridu, kura konteksta tas butu noslégts,
batu tada pati iedarbiba ka sadai klauzulai. S1 liguma jéga esot tiesi aizstat tada tiesibu norma ka
DIL 9. pants ietvertu skiréjtiesas klauzuluy, lai saglabatu tas iedarbibu, kaut ari ta nav spéka.

Turklat, ka pamatoti ir noradijusi Eiropas Komisija, $is attiecigas dalibvalsts pienakumu, kas izriet
no $i sprieduma 47. punkta minétajam tiesibu normam, apiesanas sekas nebit neesot mazak
nopietnas tapéc, ka runa ir par individualu gadijumu. Proti, PL Holdings planoto juridisko pieeju
varétu izmantot daudzos stridos, kas var attiekties uz Savienibas tiesibu pieméro$sanu un
interpretaciju, tadéjadi atkartoti apdraudot $o tiesibu autonomiju.

Tapat ir janorada, ka ikviens skiréjtiesas pieteikums, ko dalibvalstij ir iesniedzis citas dalibvalsts
iegulditajs, pamatojoties uz skiréjtiesas klauzulu, kura ir ietverta starp $im abam dalibvalstim
noslégta divpuséja ieguldijumu liguma, neraugoties uz $is klauzulas spéka neesamibu, varétu
ietvert Skiréjtiesas piedavajumu attiecigajai atbildétajai dalibvalstij, kura tadéjadi varétu tikt
uzskatita par tadu, kas ir piekritusi $im piedavajumam tikai tadeél, ka nav izvirzijusi konkrétus
argumentus pret ad hoc $kiréjtiesas ligumu. Sadas situacijas rezultata tiktu saglabatas saistibu —
kuras §1 dalibvalsts ir uznémusies, parkapjot Savienibas tiesibas, un kuras tadéjadi butu
atzistamas par spéka neesosam, — sekas atzit tas Skiréjtiesas iestades kompetenci, kura izskata
stridu.

Turklat dokumenta, ar kuru ir pamatota skiréjtiesas iestades kompetence, spéka esamiba, nemot
véra LESD 267. un 344. pantu, nevar but atkariga no attieciga strida pusu ricibas, it ipasi no tas
dalibvalsts ricibas, kuras dé] Sie panti ir parkapti un nav spéka skiréjtiesas klauzula, saskana ar
kuru $aja skiréjtiesas iestadé izskatiSanai ir iesniegts strids. Ja no dalibvalsts ricibas bitu jasecina,
ka ta ir paudusi jebkadu vélmi atzit minétas Skiréjtiesas iestades kompetenci, $i vélme noteikti
sakrit ar $is skiréjtiesas klauzulas noslégsanas bridi pausto vélmi un lidz ar to nevar pamatot $o
kompetenci.

Visbeidzot, gan no 2018. gada 6. marta sprieduma Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), gan no
Savienibas tiesibu parakuma un lojalas sadarbibas principiem izriet, ka dalibvalstis ne tikai nevar
apnemties no Savienibas tiesu sistémas izslégt stridus, kas var attiekties uz Savienibas tiesibu
piemérosanu un interpretaciju, bet ari, ta ka $ads strids ir iesniegts izskatiSanai skiréjtiesas iestadé
atbilstosi saistibam, kas ir pretruna minétajam tiesibam, tam S$aja Skiréjtiesas iestadé vai
kompetentaja tiesa ir jaapstrid tas skiréjtiesas klauzulas vai ta ad hoc skiréjtiesas liguma spéka
esamiba, saskana ar kuru minétaja iestadé izskati$anai ir iesniegts strids.
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To turklat apstiprina Noliguma par divpuséju ieguldijumu ligumu izbeigsanu starp Eiropas
Savienibas dalibvalstim 7. panta b) punkts, saskana ar kuru, ja ligumslédzéjas puses ir puses
divpuséjos ieguldijumu ligumos, uz kuru pamata tika sakti nepabeigti skiréjtiesas procesi, tas — ja
tas ir puse tiesvediba par Skiréjtiesas nolémumu, kas pienemts uz divpuséja ieguldijumu liguma
pamata, — lidz kompetento valsts tiesu attiecigi atcelt $o skiréjtiesas nolémumu vai atturéties no
ta atzidanas un izpildes. Sis noteikums mutatis mutandis ir piemérojams situacija, kad kiréjtiesas
process, kas sakotnéji ir sakts, pamatojoties uz skiréjtiesas klauzulu, kura nav spéka tapéc, ka ta
nav saderiga ar Savienibas tiesibam, tiek turpinata uz ad hoc $kiréjtiesas liguma pamata, ko puses
ir noslégusas atbilstosi piemérojamajam valsts tiesibam un kur§ péc satura ir tads pats ka $i
klauzula.

_____

noslédzot ligumu ar citas dalibvalsts iegulditaju, batu pretruna pirmas minétas dalibvalsts
pienakumam apstridét skiréjtiesas klauzulas spéka esamibu un tadéjadi varétu padarit par
prettiesisku pasu $1 liguma pamatu, jo tas batu pretruna Savienibas tiesibu sistéma valdosajam un
§1 sprieduma 46. punkta minétajam pamatnormam un principiem.

Sados apstaklos valsts tiesai ir jaapmierina prasiba atcelt $kiréjtiesas nolémumu, kas pienemts,
pamatojoties uz Skiréjtiesas ligumu, kura neesot ievérots LESD 267. un 344. pants, ka ari
savstarpéjas uzticésanas, lojalas sadarbibas un Savienibas tiesibu autonomijas principi.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 267. un
344. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru dalibvalstij ar citas dalibvalsts iegulditaju ir atlauts noslégt ad hoc $kiréjtiesas
ligumu, kas lauj turpinat skiréjtiesas procesu, kurs ir sakts, pamatojoties uz $im ligumam satura
zina identisku skiréjtiesas klauzulu, kas ir ietverta starp $im abam dalibvalstim noslégta
starptautiska noliguma, bet nav spéka tas nesaderiguma ar tiem pasiem pantiem dél.

Par lagumu ierobezot pasludinama sprieduma iedarbibu laika

PL Holdings ladza Tiesu gadijuma, ja ta nospriestu, ka LESD 267. un 344. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts skiréjtiesas ligums, kas noslégts starp dalibvalsti un citas
dalibvalsts privato iegulditaju, ierobezot pasludinama sprieduma iedarbibu laika, lai tas
neietekmétu skiréjtiesas procesus, kuri labticigi sakti, pamatojoties uz ad hoc skiréjtiesas
ligumiem, un kuri ir pabeigti pirms §1 sprieduma pasludinasanas.

Lai lemtu par $o lagumu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas sniegta
Savienibas tiesibu normas interpretacija, pamatojoties uz LESD 267. panta noteikto kompetenci,
izskaidro un precizé $is tiesibu normas jégu un darbibas mérogu, kada kop$ tas spéka stasanas
datuma ta ir vai bija jasaprot un japieméro. No ta izriet, ka $adi interpretétu normu tiesa var
piemérot un tiesai ta ir japieméro tiesiskam attiecibam, kas ir radusas un ir nodibinatas pirms
sprieduma par lagumu sniegt interpretaciju pasludinasanas, ja turklat ir izpilditi nosacijumi, kuri
lauj kompetentajas tiesas sakt tiesvedibu attieciba uz minétas tiesibu normas piemérosanu
(spriedums, 2021. gada 17. marts, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19,
EU:C:2021:210, 78. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas

drosibas principu, var ierobezot iespéju ieinteresétajam personam atsaukties uz tas interpretéto
tiesibu normu, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt lemumu
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par $adu ierobezojumu, ir jabut izpilditiem diviem butiskiem kritérijiem, proti, ieintereséto
personu labticibas esamibai un batisku traucéjumu rasanas riskam (spriedums, 2021. gada
17. marts, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, 79. punkts un
taja minéta judikatira).

Konkrétak, Tiesa ir izmantojusi $adu risinajumu tikai loti konkrétos apstaklos, kad ir pastavéjis
risks, ka varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it ipasi saistiba ar tadu tiesisko attiecibu lielo
skaitu, kas nodibinatas labticigi, pamatojoties uz reguléjumu, kurs§ ir ticis uzskatits par spéka
esos$u, un ir izradijies, ka privatpersonas un valsts iestades ir bijusas iesaistitas riciba, kas
neatbilda Savienibas tiesibam saistiba ar objektivu un buatisku nenoteiktibu attieciba uz
Savienibas tiesibu normu piemérojamibu, un $o nenoteiktibu varéja veicinat citu dalibvalstu vai
Komisijas riciba (spriedums, 2021. gada 17. marts, Academia de Studii Economice din Bucuresti,
C-585/19, EU:C:2021:210, 80. punkts un taja minéta judikatara).

Vél jaatgadina, ka Tiesas saskana ar LESD 267. pantu sniegtas Savienibas tiesibu normas
interpretacijas iedarbibas laika ierobezojums ir pielaujams tikai taja pasa sprieduma, kura ir lemts
par liagto interpreticiju. Sis princips nodrogina Savienibas tiesibu vienlidzigu attieksmi pret
dalibvalstim un citam personam un tapat isteno no tiesiskas drosibas principa izrieto$as prasibas
(spriedums, 2020. gada 23. aprilis, Herst, C-401/18, EU:C:2020:295, 57. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, attieciba uz labticibas kritériju PL Holdings apgalvo, ka $i lieta ir pirma,
kura Tiesai tiek lagts paust nostaju par tada ad hoc $kiréjtiesas liguma spéka esamibu ka
pamatlieta aplukotais. Noslédzot $o skiréjtiesas ligumu, nekas neesot liecinajis par to, ka tas batu
pretruna Savienibas tiesibam, jo Tiesa 2018. gada 6. marta spriedumu Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158) pasludinaja tikai péc tam, kad tika pienemti 2017. gada 28. juanija un
28. septembra skiréjtiesas nolémumi. Turklat PL Holdings esot balstijusies uz Polijas Republikas
ricibu, tostarp tas dalibu skiréjtiesas procesa, savlaicigi neizvirzidama iebildi par Skiréjtiesas
kompetences neesamibu, pamatojoties uz Savienibas tiesibam.

Otrkart, attieciba uz kritériju par butiskiem traucéjumiem PL Holdings apgalvo, ka pasludinamais
spriedums var ietekmeét lielu skaitu individualu tiesibu subjektu, kuri par dazada veida ligumiem ar
dalibvalstim ir noslégusi skiréjtiesas ligumus. Turklat nekas Tiesas judikatira nenoradot, ka
jédziens “butiski traucéjumi” nevarétu attiekties uz situaciju, kura Savieniba dibinata sabiedriba,
pieméram, PL Holdings, kas rikojas laba ticiba, vispirms ir bijusi paklauta nelikumigai
ekspropriacijai, kas ir pretruna Savienibas tiesibam, it ipasi LESD 49. un 54. panta garantétajai
brivibai veikt uznéméjdarbibu, un péc tam tai ir atnemtas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Saja zina, ka secinajumu 84. punkta ir noradijusi generaladvokate — $aja lieta nozimigie LESD
267. un 344. panta interpretacijas elementi tiesi izriet no 2018. gada 6. marta sprieduma Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), kura iedarbibu Tiesa nav ierobezojusi laika.

Ja dalibvalstij tiktu lauts starp dalibvalstim noslégta starptautiska noliguma ietvertu skiréjtiesas
klauzulu aizstat ar ad hoc Skiréjtiesas liguma noslégsanu, lai varétu turpinat skiréjtiesas procesu,
kas sakts uz $is klauzulas pamata, — ka tas ir nospriests $i sprieduma 47. punkta, tiktu apieti $is
dalibvalsts pienakumi, kas izriet no Ligumiem, it ipasi no LES 4. panta 3. punkta un no LESD
267. un 344. panta, ka tie ir interpretéti 2018. gada 6. marta sprieduma Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158).
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Tadéjadi $i sprieduma iedarbibas laika ierobezosana faktiski nozimétu $o tiesibu normu
interpretacijas, ko Tiesa sniegusi 2018. gada 6. marta sprieduma Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158), iedarbibas ierobezosanu.

Turklat attieciba uz apgalvotajiem butiskajiem traucéjumiem ir janorada, ka, pirmkart, attieciba
uz to, ka, iespéjams, §is spriedums ietekmétu dalibvalstu noslégtos $kiréjtiesas ligumus dazada
veida ligumu konteksta, $aja sprieduma sniegta Savienibas tiesibu interpretacija attiecas tikai uz
ad hoc $kiréjtiesas ligumiem, kas noslégti tados apstaklos ka pamatlieta aplikotie un kas ir
apkopoti it ipasi §1 sprieduma 65. punkta.

Otrkart, no Savienibas tiesibam izrietoSo PL Holdings subjektivo tiesibu aizsardziba ir janodrosina
dalibvalstu tiesu sistéma, $aja gadijuma — Polijas tiesu sistéma. Lidz ar to, pienemot, ka ir pieradita
nepilniba $o tiesibu aizsardziba, par kuru PL Holdings apgalvo, ka tada pastav, ta $aja sistéma batu
janoveérs, vajadzibas gadijuma sadarbojoties ar Tiesu tas kompetences ietvaros, un $ada nepilniba
nevar attaisnot §1 sprieduma 65. punkta minéto tiesibu normu un principu neievérosanu.

Sados apstaklos ir janoraida PL Holding lagums par to, lai pasludinama sprieduma iedarbiba tiktu
ierobezota laika, un nav japarbauda ta labticiba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 267. un 344. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru dalibvalstij ar citas dalibvalsts iegulditaju ir atlauts
noslégt ad hoc skiréjtiesas ligumu, kas lauj turpinat Skiréjtiesas procesu, kurs ir sakts,
pamatojoties uz Sim ligumam satura zina identisku skiréjtiesas klauzulu, kas ir ietverta
starp $im abam dalibvalstim noslégta starptautiska noliguma, bet nav spéka tas
nesaderiguma ar tiem pasiem pantiem del.

[Paraksti]
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