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TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2021. gada 21. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Direktiva 2012/13/ES - Tiesibas uz informaciju kriminalprocesa — 6. panta 3. punkts —
Aizdomas turéto vai apstdzéto personu tiesibas uz informaciju par to tiesibam —

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 48. pants — Valsts tiesibu akti, kuros nav paredzéts
procesuals lidzeklis, lai péc pirmstiesas sédes novérstu apstadzibas raksta satura pielautas
neprecizitates un nepilnibas

Lieta C-282/20
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) iesniedza ar 2020. gada 22. janija lémumu
un kas Tiesa registréts 2020. gada 26. junija, kriminalprocesa pret
piedaloties
Spetsializirana prokuratura,
TIESA (desmita palata)
sada sastava: ceturtas palatas prieksseédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), kas pilda
desmitas palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi 1. Jarukaitis [l Jarukaitis] un M. IleSics
[M. Ilesic],
generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot veéra apsverumus, ko sniedza:
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, ka ari T. Machovicovd, parstaviji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér un M. Tdtrai, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — P. Van Nuffel, M. Wasmeier un I. Zaloguin, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa
(OV 2012, L 142, 1. Ipp.) 6. panta 3. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas ierosinats pret ZX par viltotas naudas
glabasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2012/13 14. un 41. apsvéruma ir noteikts:

“(14) [..] [Saja direktiva] noteikti kopéjie minimalie standarti, kas japiemeéro attieciba uz
noziedzigos nodarijumos aizdomas turétam vai apstdzétam personam sniedzamo
informaciju par vinu tiesibam un par vinam izvirzito apsadzibu, lai veicinatu dalibvalstu
savstarpéju uzticésanos. Si direktiva ir pienemta atbilstigi tiesibam, kas noteiktas [H]arta,
un jo ipasi tas 6., 47. un 48. panta, balstoties uz [1950. gada 4. novembri Roma parakstitas
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK”)] 5. un 6. pantu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas interpretacija. [..]

[.]

(41) Saja direktiva ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [H]arta. Jo ipasi $is direktivas
mérkis ir veicinat tiesibas uz brivibu, tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz aizstavibu. Ta
bttu atbilstigi jaisteno.”

Sis direktivas 6. panta “Tiesibas uz informaciju par apsiidzibu” 3. un 4. punkta ir noteikts:

“3. Dalibvalstis nodrosina, lai ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apsiidzibas argumenti, tiktu
sniegta detalizéta informacija par apsudzibu, tostarp par noziedziga nodarijjuma batibu un
juridisko kvalifikaciju, ka ari apstidzétas personas lidzdalibas pakapi.

4. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apsidzétas personas nekavéjoties tiktu

informétas par jebkadam izmainam informacija, kas sniegta saskana ar $o pantu, ja tas ir
nepiecieSams, lai garantétu procesa taisnigu norisi.”
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Bulgarijas tiesibas

Nakazatelno—protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss) 246. panta 2. un 3. punkta ir
paredzéts:

“2. Lémuma par personas sauk$anu pie kriminalatbildibas faktisko apstaklu dala norada:
apstdzétas personas izdarito noziedzigo nodarijumu; laiku, vietu un veidu, kada tas ir ticis
izdarits; personu, kura ir cietusi noziedziga nodarijuma rezultata, un kaitéjuma apmeéru; [..].

3. Lémuma par personas sauk$anu pie kriminalatbildibas rezolutivaja dala norada: [..] izdaritas
darbibas juridisko kvalifikaciju [..].”

Kriminalprocesa kodeksa 248. panta 1. un 3. punkts ir izteikts $ada redakcija:
“(1) Pirmstiesas sédé tiek uzdoti $adi jautajumi:

(]

3. vai pirmstiesas procediiras laika ir izdarits legalizéjams butisku procediras noteikumu
parkapums, kas ir izraisijis apstidzétas personas, cietusa vai vinu tiesibu parnémeéju procesualo
tiesibu ierobezos$anu?

(]

(3) Tiesas sédé, kura tiek taisits spriedums pirmas instances, apelacijas un kasacijas instances
tiesas, nav lauts apstridét 1. punkta 3. apak$punkta minétos procesualo tiesibu parkapumus, par
kuriem pirmstiesas sédé, tostarp péc tiesnesa referenta ierosmes, nav notikusas debates vai kuri
tiek uzskatiti par nebitiskiem.”

Saskana ar §i kodeksa 249. panta 2. punktu:

“Ja tiesvediba tiek apturéta, pamatojoties uz [Kriminalprocesa kodeksa] 248. panta 1. punkta
3. apakspunktu, tiesa ar rikojumu, kura ir noraditi pielautie parkapumi, nodod lietu prokuroram.”

Saskana ar minéta kodeksa 287. panta 1. punktu “prokurors sagatavo jaunu apstdzibas rakstu, ja
vin$ tiesas izmeklésanas laika ir konstatéjis, ka ir pamats butiski grozit apsadzibas raksta faktu
dalu vai piemérot likumu par smagakiem noziedzigiem nodarijumiem”. Atbilstosi $i panta
3. punktam apstdzibas raksta grozijumu gadijuma ir japaredz aizstavibas garantijas, proti, lietas
izskatiSanas atlikSana, pamatojoties uz aizstavibas ligumu, lai ta varétu sagatavot aizstavibu,
nemot véra grozito apsiadzibas rakstu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pret ZX Bulgarija tiek veikta kriminalvajasana par to, ka 2015. gada 19. julija vin$ ka likumigu
maksasanas lidzekli bija glabajis viltotu naudu attiecigaja valsti un arvalstis, proti, 88 banknotes ar
200 EUR nominalu, par kuram vin$ zinaja, ka tas ir viltotas, parkapdams Kriminalkodeksa
244. panta 2. punktu, lasot to kopa ar $1 panta 1. punktu.
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Pirmstiesas sédé tika ipasi apspriests lémuma par personas sauksanu pie kriminalatbildibas
tiesiskums. ZX to nebija apstridéjis, un kompetenta tiesa noléma, ka minétais lémums par
personas sauksanu pie kriminalatbildibas no formala viedokla ir tiesisks.

Tomeér péc visu pieradijumu iegii$anas, izvértéjot, vai ir izpilditi nosacijumi lietas dalibnieku
uzklausiS$anai un sprieduma taisiSanai, $i tiesa lémuma par personas sauk$anu pie
kriminalatbildibas konstatéja dazas neprecizitates un nepilnibas, kuras pirmstiesas sédé nebija
atklatas. Proti, vispirms neesot ticis precizi noradits laikposms, kura apsiudzéta persona bija
glabajusi 88 viltotas banknotes, turpindjjuma lémuma par personas saukSsanu pie
kriminalatbildibas esot nepilnigi aprakstitas inkriminétas darbibas juridiskas raksturiezimes, un
visbeidzot esot pielauta kluda, noradot Bulgarijas kriminaltiesibu normas, kuru parkapums tiek
apgalvots.

2020. gada 12. junija tiesas sédé iesniedzéjtiesa vérsa uzmanibu uz Siem lémuma par personas
saukSanu pie kriminalatbildibas pielautajiem parkapumiem. Spetsializirana prokuratura
(Specializéta prokuratira, Bulgarija; turpmak teksta — “prokurors”) tadél esot izteikusi vélmi
nekavéjoties tos novérst, grozot apsudzibas rakstu. ZX esot noradijis, ka, neraugoties uz faktu
juridiskaja kvalifikacija pielautajiem parkapumiem, nav pamata grozit apsiidzibas rakstu atbilstosi
Kriminalprocesa kodeksa 287. pantam. ZX esot piedavijis iesniedzéjtiesai izlabot $is kludas tas
sprieduma, precizéjot taja pareizo noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta tai ir jaizvéerté, vai, nemot véra prokurora pazinojumu tiesas
sédé pamatlieta, ir iespéjams novérst sos lemuma par personas sauk$anu pie kriminalatbildibas
pielautos procesualos parkapumus, kurus ta uzskata par butiskiem un tadiem, kas kavé
kriminalprocesa pienacigu norisi.

Saja zina ta uzskata, ka minétie parkapumi bija jakonstaté pirmstiesas sédé, tiesvediba bija jaaptur
un lieta janodod atpakal prokuroram, uzdodot novérst minétos parkapumus un sagatavot jaunu
lémumu par personas sauksanu pie kriminalatbildibas. Tacu tas netika izdarits. Ta ari norada, ka
péc 2017. gada veiktas likumdosanas reformas (turpmak teksta — “2017. gada reforma”) no
Kriminalprocesa kodeksa 248. panta 3. punkta izriet, ka $adu iespéju var izmantot tikai pirmstiesas
sédé, jo Bulgarijas likuma nav paredzéts mehanisms, lai péc $is tiesas sédes novérstu sadus lémuma
par personas sauksanu pie kriminalatbildibas pielautus parkapumus, tostarp nododot lietu atpakal
prokuroram.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa norada, ka pirmais prejudicialais jautdjums ir par to, vai valsts tiesibu
aktos paredzétais aizliegums péc pirmstiesas sédes apspriest informacijas par apsudzibu
sniegSana pielautos parkapumus un $aja zina iespéjas labot tos neesamiba atbilst
Direktivas 2012/13 6. panta 3. punktam. Ta it ipasi vélas noskaidrot, vai §i tiesibu norma ir
piemérojama ari péc pirmstiesas sédes, pieméram, nakamajas tiesas sédés, kad pieradijumu
vaksana ir pabeigta, bet pirms tiesa lemj par apstdzibu péc butibas. Turklat iesniedzéjtiesa
uzskata, ka minétais aizliegums varétu but nesaderigs ar Hartas 47. panta pirmo un otro dalu, kas
attiecas uz tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un piekluvi objektivai tiesai.

Ja Tiesa secinatu, ka Sie valsts tiesibu akti neatbilst Savienibas tiesibam, iesniedzéjtiesa otraja
prejudicialaja jautajuma vaica par veidu, kada ir novérSams procesualais parkapums, kurs ir
saistits ar apsudzétas personas tiesibam zinat, kas tai tiek inkriminéts. Ta ka saskana ar
2020. gada 14. maija spriedumu Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18, EU:C:2020:376)
Direktivas 2012/13 6. panta 3. punktam ir tiesa iedarbiba, esot japaredz procesuals lidzeklis, kas
lautu izpausties $ai tiesajai iedarbibai.
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Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav divi iespéjamie procesualie lidzekli.

Pirmais procesualais lidzeklis esot piemérot Kriminalprocesa kodeksa 287. pantu — atbilstosi
kuram ir lauts grozit apsudzibas rakstu, it ipasi, ja prokurors ir pielavis klidu lémuma par
personas sauksanu pie kriminalatbildibas formuléjuma —, interpretéjot to plasi. Sadi grozijumi
tiktu papildinati ar garantijam, kas ir nepiecieSamas, lai apstidzéta persona varétu sevi aizstaveét.
Konkreti, tiesa dotu prokuroram iespéju veikt atbilstosus grozijumus lémuma par personas
sauksanu pie kriminalatbildibas satura, lai novérstu neprecizitates un nepilnibas, un péc tam vins
péc savas ierosmes informétu par to aizstavibu un dotu tai iespéju sagatavot aizstavibu, nemot véra
$os grozijumus, kas tostarp ietvertu iespéju iesniegt jaunus ligumus sniegt pieradijumus. Tomér
minéta tiesa norada, ka lidz $§im bridim valsts tiesas nav izmantojusas iespéju grozit apsiudzibas
rakstu minéta 287. panta izpratné, lai novérstu tadus léemuma par personas sauk$anu pie
kriminalatbildibas pielautus procesualos parkapumus ka pamatlieta aplakotie.

Paturot to prata, pirmkart, ta uzskata, ka $i procesuala lidzekla piemérosana izraisitu to, ka
Kriminalprocesa kodeksa 248. panta 3. punkta ietvertais risinajums nebatu saderigs ar Savienibas
tiesibam. Otrkart, §I piemérosana nozimétu, ka lémuma par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas pielautais procesualais parkapums tiktu novérsts péc tam, kad ir tikusi
pabeigta pieradijumu vaksanas procedtra, bet pirms debatém péc biutibas.

Otrais iespéjamais procesualais lidzeklis esot nepiemérot péc 2017. gada reformas
Kriminalprocesa kodeksa paredzéto aizliegumu un piemérot procesualo lidzekli, kurs bija spéka
lidz $ai reformai, proti, apturét tiesvedibu, nodot lietu atpakal prokuroram, lai tas sagatavotu
jaunu lémumu par personas sauk$anu pie kriminalatbildibas, un atsakt lietas izskatisanu, no
jauna uzklausot visus lieciniekus.

Tadéjadi ar otro prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Sie iespéjamie
procesualie lidzekli atbilst Savienibas tiesibam un it ipasi Direktivas 2012/13 6. panta 3. punktam.
Turklat, nemot véra Hartas 47. pantu, ta vélas noskaidrot, kur§ no minétajiem procesualajiem
lidzekliem ir vissaderigakais ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un piekluvi objektivai
tiesai.

Iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka Tiesa jau ir lémusi par identiskiem faktiskajiem apstakliem, proti,
par tadu lémumu par personas sauksanu pie kriminalatbildibas, kura ir pielauti procesuali
parkapumi, ar ko tiek parkaptas apstdzétas personas tiesibas zinat, kas tai tiek inkriminéts.
Tadéjadi no 2018. gada 5. junija sprieduma Kolev u.c. (C-612/15, EU:C:2018:392), ka ari
2020. gada 12. februara sprieduma Kolev u.c. (C-704/18, EU:C:2020:92) izriet, ka valsts tiesibu
aktos ir japaredz pietiekami efektivs mehanisms, lai novérstu lémuma par personas sauksanu pie
kriminalatbildibas pielautos parkapumus, kas ietekmé Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkta
paredzétas apsudzétas personas tiesibas, neatkarigi no ta, vai Sos parkapumus noveérs pati tiesa
vai ari tas tiek darits, nododot lietu atpakal prokuratiirai. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sie
spriedumi nelauj tai sanemt atbildi uz tas uzdotajiem jautajumiem.
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Sados apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai valsts tiesibu norma, proti, Bulgarijas Republikas [..] Kriminalprocesa kodeksa [..]
248. panta 3. punkts, saskana ar kuru péc pirmas (pirmstiesas) tiesas sédes kriminalprocesa
nav paredzéta procesuala kartiba, kas lautu noveérst apstdzibas raksta satura neprecizitati un
nepilnigumu, kuru rezultata tiek parkaptas apstidzéta tiesibas tikt informétam par apstdzibu,
ir saderiga ar Direktivas 2012/13 6. panta 3. punktu un [Hartas] 47. pantu?

2) Ja uz $o jautdjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai valsts tiesibu normu par apstudzibas
groziSanu interpretacija, kas lauj prokuroram tiesas sédé noveérst So apsiudzibas raksta satura
neprecizitati un nepilnigumu tadéjadi, ka faktiski un efektivi tiek nemtas véra apsudzéta
tiesibas tikt informétam par apsadzibu, ir saderiga ar iepriek§ minétajam
[Direktivas 2012/13] tiesibu normam un [Hartas] 47. pantu, vai ari ar $im ieprieks minétajam
tiesibu normam batu saderigi nepiemeérot valsts aizliegumu izbeigt tiesvedibu un nostit lietu
atpakal prokuroram jauna apstdzibas raksta sagatavosanai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2012/13 6. panta
3. punkts un Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus valsts tiesibu aktus,
kuros nav paredzeéts procesuals lidzeklis, kas péc pirmstiesas sédes kriminalprocesa lautu novérst
lémuma par personas sauksanu pie kriminalatbildibas satura pielautas neprecizitates un
nepilnibas, ar kuram tiek aizskartas apstidzétas personas tiesibas sanemt detalizétu informaciju
par apsudzibu.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Direktivas 2012/13 6. panta ietvertajas tiesibu normas ir definéti
noteikumi par tiesibam tikt informétam par apstdzibu, kas ir vérsti uz to, lai garantétu procesa
taisnigu norisi un tiesibu uz aizstavibu efektivu istenosanu (spriedums, 2019. gada 13. janijs,
Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, 43. punkts, ka ari rikojums, 2021. gada 14. janvaris, UC un TD
(Apsudzibas raksta pielauti formas trakumi), C-769/19, nav publicéts, EU:C:2021:28, 43. punkts).

Ka batiba ir noradits Direktivas 2012/13 14. un 41. apsvéruma, $is direktivas pamata it pasi ir
Hartas 47. un 48. pantd minétas tiesibas un tas meérkis ir veicinat sis tiesibas. Konkrétak, sis
direktivas 6. panta ir skaidri nostiprinats Hartas 47. panta un 48. panta 2. punkta paredzéto
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibu uz aizstavibu aspekts ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 88. punkts, ka ari
2020. gada 14. maijs, Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376, 71. punkts).

Otrkart, runajot par bridi, kura ir janodro$ina Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkta paredzéto
procesualo tiesibu izmantosana, Tiesa ir noradijusi, ka principa vélakais ir bridis, pirms
kriminaltiesa ir sakusi izskatit apstdzibas péc butibas un pirms ir sakta lietas dalibnieku
argumentu uzklausiS$ana $aja tiesa (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 12. februaris,
Kolev u.c., C-704/18, EU:C:2020:92, 39. punkts, ka ari rikojumu, 2021. gada 14. janvaris, UC un TD
(Apsudzibas raksta pielauti formas trikumi), C-769/19, nav publicéts, EU:C:2021:28, 44. punkts).
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Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka nekas Direktiva 2012/13 neliedz tiesai veikt vajadzigos
pasakumus, lai novérstu lémuma par personas sauksanu pie kriminalatbildibas pielautos
parkapumus, ja vien pienacigi tiek aizsargatas tiesibas uz aizstavibu un procesa taisnigu norisi
($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c. (C-612/15, EU:C:2018:392,
94. punkts).

Turklat Tiesa jau ir atzinusi, ka aizstavibai sniegta informacija par apstadzibu vélak var tikt grozita,
it ipasi saistiba ar inkriminéto faktu juridisko kvalifikaciju. Tomér informacijai par $adiem
grozijumiem ir jabut sniegtai apsidzétajai personai vai tas advokatam bridi, kad tiem vél ir
iespéja efektivi reagét, — pirms tiesas apspriedes stadijas. Turklat $i iespéja $aja zina ir paredzéta
Direktivas 2012/13 6. panta 4. punkta, kura ir noteikts, ka aizdomas turétajam vai apstdzétajam
personam nekavéjoties ir jadara zinamas jebkadas kriminalprocesa gaita notikusas izmainas
informacija, kas sniegta saskana ar $o pantu, ja tas ir nepiecieSams, lai garantétu procesa taisnigu
norisi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392,
95. punkts).

No visas minétas judikatiras izriet, ka no Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkta izrieto$ajam
tiesibam ir jabut nodrosinatam visa kriminalprocesa laika un tatad $aja gadijuma arl péc
pirmstiesas sédes kriminallieta. Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka péc 2017. gada reformas iespéja
apturét tiesvedibu un nodot lietu atpakal prokuroram ar noradi novérst lemuma par personas
sauksanu pie kriminalatbildibas pielautos procesualos parkapumus un sagatavot jaunu lémumu
par personas saukSanu pie kriminalatbildibas atbilstos$i Kriminalprocesa kodeksa 248. panta
3. punktam var tikt istenota tikai minétaja tiesas sédé, jo Bulgarijas tiesibas nav paredzéts
mehanisms $adu parkdpumu novérsanai péc Sis tiesas sédes.

No ta izriet, ka $adi tiesibu akti neatbilst nedz Direktivas 2012/13 6. panta 3. punktam, nedz Hartas
47. pantam, jo tada procesuala lidzekla neesamiba, kur$ lautu novérst lémuma par personas
sauksanu pie kriminalatbildibas pielautos parkapumus, péc minétas tiesas sédes liedz
apstdzétajai personai but pietiekami detalizéti informétai par tai izvirzitajam apsidzibam un tas
varétu kavét tiesibu uz aizstavibu efektivu istenosanu.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkts un Hartas
47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, kuros nav paredzéts
procesuals lidzeklis, kas péc pirmstiesas sédes kriminallieta Jautu novérst lémuma par personas
sauksanu pie kriminalatbildibas satura pielautas neprecizitates un nepilnibas, ar kuram tiek
apdraudétas apsidzétas personas tiesibas sanemt detalizétu informaciju par apsidzibu.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2012/13 6. panta
3. punkts un Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tiem ir veicama tada valsts
likuma par apsudzibas groziSanu interpretacija, kas lauj prokuroram novérst lémuma par
personas sauk$anu pie kriminalatbildibas satura pielautas neprecizitates un nepilnibas tiesas
sédé, kura tiks taisits spriedums, vienlaikus efektivi un faktiski nodrosinot apsadzétas personas
tiesibas uz aizstavibu, vai ari atbilstosi minétajam tiesibu normam tiek prasits nepiemérot valsts
tiesibu aktos paredzéto aizliegumu, apturét tiesvedibu un nodot lietu atpakal prokuroram, lai tas
sagatavotu jaunu lémumu par personas sauksanu pie kriminalatbildibas.
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Tiesa jau ir atgadinajusi, ka Savienibas tiesibas nav precizéta nedz valsts iestade, kuras uzdevums ir
parliecinaties, ka apstdzétajam personam ir Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkta paredzétas
tiesibas, nedz procedura, kas $aja zina ir jaievéro ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
12. februaris, Kolev u.c., C-704/18, EU:C:2020:92, 40. punkts, ka ari rikojumu, 2021. gada
14. janvaris, UC un TD (Apstdzibas raksta pielauti formas trakumi), C-769/19, nav publicéts,
EU:C:2021:28, 44. punkts).

Tadéjadi konkrétas Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkta istenosanas kartibas noteiks$ana ietilpst
dalibvalstu procesualaja autonomija, ievérojot lidzvértibas principu, saskana ar kuru valsts tiesibu
normas nedrikst but nelabveéligakas par tam, kas reglamenté lidzigas situacijas, uz kuram attiecas
valsts tiesibas, un efektivitates principu, saskana ar kuru valsts procesualie noteikumi nedrikst
padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu
istenosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 12. februaris, Kolev u.c., C-704/18,
EU:C:2020:92, 48. un 49. punkts, ka ari rikojumu, 2021. gada 14. janvaris, UC un TD (Apsudzibas
raksta pielauti formas trakumi), C-769/19, nav publicéts, EU:C:2021:28, 47.-49. punkts).

It ipasi Direktivas 2012/13 6. panta 3. punktam nav pretruna tas, ka apstidzéto personu tiesibas tikt
informétam par apstdzibu nodrosina vai nu prokurors péc tam, kad lieta ir nodota atpakal
kriminalprocesa pirmstiesas stadija, vai nu kompetenta kriminallietu tiesa, kad lieta tiks nodota
iztiesasanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 12. februaris, Kolev u.c., C-704/18,
EU:C:2020:92, 44. punkts, ka ari rikojumu, 2021. gada 14. janvaris, UC un TD (Apsudzibas raksta
pielauti formas trakumi), C-769/19, nav publicéts, EU:C:2021:28, 46. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka situacija, kad kriminalprocess kopuma nav pabeigts,
Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkta paredzéto procesualo tiesibu istenosana var tikt
nodrosinata, ja tiesa tiesvedibas stadija vai nu var pati novérst parkapumus, kas ir pielauti
léemuma par personas sauksanu pie kriminalatbildibas, vai arl iespéja novérst parkapumus,
nodrosinot tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, ir prokuroram, kuram lieta tiks nodota atpakal ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 12. februaris, Kolev u.c., C-704/18, EU:C:2020:92, 54. un
55. punkts, ka ari rikojumu, 2021. gada 14. janvaris, UC un TD (Apsadzibas raksta pielauti formas
trakumi), C-769/19, nav publicéts, EU:C:2021:28, 49. punkts).

Tiesa $aja zipna ir wuzsvérusi — katra zinad neatkarigi no briza, kad ir sniegta
Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkta minéta informacija, apsidzétajai personai un tas
advokatam, ievérojot sacikstes principu un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, tostarp
ir jabat pieskirtam pietiekamam terminam, lai iepazitos ar $o informaciju, un tiem ir jabut
sniegtai iespéjai efektivi sagatavot aizstavibu, iesniegt savus varbatéjos apsvérumus un attieciga
gadijuma sagatavot jebkadu lagumu, tostarp ligumu par pieradijumu vaksanu, kurus tiem ir
tiesibas iesniegt saskana ar valsts tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 13. junijs,
Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, 53. punkts un taja minéta judikatira, ka arl rikojumu,
2021. gada 14. janvaris, UC un TD (Apsudzibas raksta pielauti formas trikumi), C-769/19, nav
publicéts, EU:C:2021:28, 50. punkts).

Nemot véra iesniedzéjtiesas jautajumus par to, vai Savienibas tiesibas ir noteikts pienakums vai nu
interpretét valsts tiesibas atbilstigi Savienibas tiesibam, vai ari nepiemérot Kriminalprocesa
kodeksa 248. panta 3. punkta ietverto tiesibu normu, kada ta izriet no 2017. gada veiktajiem
grozijumiem, piemérojot lidz tam pastavoSo tiesibu normu, atbilstosi kurai bija lauts apturét
tiesvedibu un nodot lietu atpakal prokuroram, ir jaatgadina, ka, lai nodros$inatu visu Savienibas
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tiesibu normu efektivitati, Savienibas tiesibu parakuma princips liek valstu tiesam savas iekséjas
tiesibas interpretét cik vien iespéjams atbilstigi Savienibas tiesibam ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 57. punkts).

Tikai tad, ja nav iespéjams veikt tadu valsts tiesiska reguléjuma interpretaciju, kas batu atbilstosa
Savienibas tiesibu prasibam, valsts tiesai, kurai ir japieméro Savienibas tiesibu normas, ir
pienakums nodro$inat So tiesibu normu pilnigu iedarbibu, vajadzibas gadijuma péc savas
ierosmes nepiemérojot jebkuru tam pretruna esosu, pat vélak pienemtu valsts tiesibu aktu
normu — bez vajadzibas lagt vai gaidit, lai ta vispirms tiktu atcelta likumdo$anas kartiba vai ar
kadu citu konstiticija paredzétu metodi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 24. janijs,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi atbilstigas interpretacijas neiespéjamibas gadijuma visam valsts tiesam, kuras izskata
lietu atbilstosi savai kompetencei, ka dalibvalsts institiicijam ir pienakums nepiemérot nevienu
valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, kurai ir tieSa iedarbiba taja
izskatamaja lieta (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 24. janijs, Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, 61. punkts un taja minéta judikatira). Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka ir
uzskatams, ka Direktivas 2012/13 6. panta 3. punktam ir $ada tieSa iedarbiba ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376,
72. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka atbilstosi valsts tiesibu aktiem tai ir lauts plasi
interpretét Kriminalprocesa kodeksu un it ipasi $i kodeksa 287. panta paredzétos noteikumus par
apstdzibas raksta groziSanu, sniedzot iespéju novérst lémuma par personas sauk$anu pie
kriminalatbildibas pielautos procesualos parkapumus. Konkréti, ta norada, ka, lai nodro$inatu
apstdzétas personas tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, piemérojot minéto 287. pantu, tiesa
vispirms dodot prokuroram iespéju veikt atbilstosus grozijumus lémuma par personas sauksanu
pie kriminalatbildibas satura, lai novérstu neprecizitates un nepilnibas, un péc tam prokurors par
to informéjot aizstavibu, un visbeidzot prokurors dodot iespéju aizstavibai sagatavot aizstavibu,
nemot véra Sos grozijumus, tostarp vajadzibas gadijuma iesniedzot jaunus ligumus sniegt
pieradijumus.

Janorada, ka s$ads mehanisms atbilst Direktivas 2012/13 6. panta 3. punktam un Hartas
47. pantam, jo tas lauj efektivi piemérot no $i 6. panta 3. punkta izrietosas prasibas, un ar to var
ari tikt nodrosinatas apsiidzétas personas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Sados apstaklos, ta ka iesniedzéjtiesa varés veikt tadu Kriminalprocesa kodeksa interpretaciju, kas
ir atbilstiga minétajam Savienibas tiesbu normam, tai nav pienakuma nepiemérot
Kriminalprocesa kodeksa 248. panta 3. punktu, kads tas izriet no 2017. gada veiktajiem
grozijumiem. Saja zina nepiecieSamo parbauzu veik$ana tomér ir iesniedzéjtiesas zina.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkts un Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
iesniedzéjtiesai, cik vien iespéjams, ir javeic tada valsts tiesibu aktu attieciba uz apsudzibas raksta
groziSanu interpretacija, kas ir atbilsto$a Savienibas tiesibam un kas lautu prokuroram novérst
léemuma par personas sauksanu pie kriminalatbildibas satura pielautas neprecizitates un
nepilnibas tiesas sédé, kura tiks taisits spriedums, vienlaikus efektivi un faktiski nodrosinot
apsudzétas personas tiesibas uz aizstavibu. Tikai gadijuma, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka
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atbilstiga interpretacija $aja zina nav iespéjama, tai batu pienakums nepiemérot valsts tiesibu
normu, atbilstosi kurai ir aizliegts apturét tiesvedibu un nodot lietu atpakal prokuroram, lai tas
sagatavotu jaunu lémumu par personas sauksanu pie kriminalatbildibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par
tiesibam uz informaciju kriminalprocesa 6. panta 3. punkts un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus valsts tiesibu
aktus, kuros nav paredzéts procesuals lidzeklis, kas péc pirmstiesas sédes kriminallieta
lautu novérst lémuma par personas sauksanu pie kriminalatbildibas satura pielautas
neprecizitates un nepilnibas, ar kuram tiek apdraudétas apsudzétas personas tiesibas
sanemt detalizétu informaciju par apsadzibu.

Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkts un Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas
47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka iesniedzéjtiesai, cik vien iespéjams, ir javeic tada
valsts tiesibu aktu attieciba uz apsiuidzibas raksta grozisanu interpretacija, kas ir
atbilstosa Savienibas tiesibam un kas lautu prokuroram noveérst lémuma par personas
sauksanu pie kriminalatbildibas satura pielautas neprecizitates un nepilnibas tiesas sédée,
kura tiks taisits spriedums, vienlaikus efektivi un faktiski nodrosinot apsiidzétas personas
tiesibas uz aizstavibu. Tikai gadijuma, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka atbilstiga
interpretacija $aja zina nav iespéjama, tai buitu pienakums nepiemérot valsts tiesibu
normu, atbilstosi kurai ir aizliegts apturét tiesvedibu un nodot lietu atpakal prokuroram,
lai tas sagatavotu jaunu lémumu par personas sauksanu pie kriminalatbildibas.

[Paraksti]
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