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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2021. gada 21. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas
un profesijas joma — Direktiva 2000/78/EK — Aizliegums diskriminét invaliditates del —

2. panta 2. punkta a) apak$punkts — 4. panta 1. punkts — 5. pants — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 21. un 26. pants — Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par personu
ar invaliditati tiestbam — Tiesas piesédétaja funkcijas kriminalprocesa — Neredziga persona —
Pilniga izslégsana no dalibas kriminallietas

Lieta C-824/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam, ko Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) iesniedza ar 2019. gada 31. oktobra
lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 12. novembri, tiesvediba
TC,
UB
pret
Komisia za zashtita ot diskriminatsia,
piedaloties
Varhovna administrativna prokuratura,
TIESA (otra palata)
$ada sastava: pirmas palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], kas pilda otras palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi . Ziemele, T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents),
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.

LV

ECLL:EU:C:2021:862 1




SpriEDUMS, 21.10.2021. — Lieta C-824/19
KOMISIA ZA ZASHTITA OT DISKRIMINATSIA

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— VA pati,

Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka ari A. Pimenta, ]. Marques un P. Barros da
Costa, parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — D. Martin un N. Nikolova, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 22. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam, kas Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar
Padomes Lémumu 2010/48/EK (2009. gada 26. novembris) (OV 2010, L 23, 35. lpp.; turpmak
teksta — “ANO konvencija”), 5. panta 2. punktu, ka ari Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), 2. panta 1.-3. punktu un 4. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp TC un UB, no vienas puses, un Komisia za zashtita ot
diskriminatsia (Komisija aizsardzibai pret diskriminaciju, Bulgarija) un VA, no otras puses,
saistiba ar $is komisijas lémumu tam ka tiesas priek§sédétajam un kriminallietu palatas tiesnesim
uzlikt naudas sodus par diskriminaciju attieciba uz VA, $is palatas tiesas piesédétaju.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

ANO konvencijas 1. panta ir noteikts:

“Sas konvencijas mérkis ir veicinat, aizsargat un nodrosinat to, lai visas personas ar invaliditati varétu
pilniba un vienlidzigi izmantot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas, un veicinat tam piemitosas cienas
ievérosanu.

Pie personam ar invaliditati pieder personas, kuram ir ilgstosi fiziski, garigi, intelektuali vai manu
traucéjumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem s$kérsliem var apgratinat to pilnvértigu un efektivu
lidzdalibu sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem.”

Saskana ar $is konvencijas 5. pantu “Vienlidziba un diskriminacijas aizliegums”:
“1. Dalibvalstis atzist, ka visi cilvéki ir vienlidzigi likuma prieksa un saskana ar to un ka visiem

cilvekiem bez jebkadas diskriminacijas ir tiesibas uz vienadu likuma aizsardzibu un uz likuma
paredzéto prieksrocibu vienadu izmantosanu.
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2. Dalibvalstis aizliedz jebkadu diskriminaciju invaliditates dé] un garanté personam ar
invaliditati vienlidzigu un efektivu tiesisko aizsardzibu pret diskriminaciju jebkada iemesla dé].

3. Lai veicinatu vienlidzibu un likvidétu diskriminaciju, dalibvalstis veic visus atbilstoSos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka tiek veikti sapratigi pielagojumi.

4. Ipasos pasakumus, kas ir nepiecie$ami, lai paatrinatu vai sasniegtu personu ar invaliditati
faktisku vienlidzibu, neuzskata par diskriminaciju $is konvencijas nozimé.”

ANO konvencijas 27. panta “Darbs un nodarbinatiba” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atzist personu ar invaliditati tiesibas uz darbu vienlidzigi ar citiem; tas ietver iespéju
pelnit iztikas lidzeklus ar darbu, kuru persona ar invaliditati brivi izvélas vai kuram piekrit darba
tirgli un darba vidé, kas ir atklata, veicina integraciju un ir pieejama personam ar invaliditati.
Dalibvalstis nodrosina un veicina tiesibu uz darbu istenosanu, tostarp personam, kas par
personam ar invaliditati kluvusas darba, un veic atbilstosus pasakumus, tostarp pienemot
normativos aktus, lai cita starpa:

a) aizliegtu diskriminaciju invaliditates dé] attieciba uz visiem jautajumiem, kas saistiti ar
nodarbinatibu, ieskaitot darba pienemsanas, noligsanas un nodarbinatibas nosacijumus, darba
saglabasanu, karjeras virzibu un drosus un veseligus darba apstaklus;

[.].”

Savienibas tiesibas
Direktivas 2000/78 16., 20., 21. un 23. apsvéruma ir noteikts:

“(16) Tadu pasakumu nodrosinasanai, kuru meérkis ir ievérot invalidu vajadzibas darba vieta, ir
svariga loma, lai cinitos pret diskriminaciju invaliditates dél.

(]

(20) Batu japaredz pienacigi, t.i., efektivi un praktiski pasakumi, lai darba vietu pielagotu
invalidiem, pieméram, pielagotu telpas un iekartas, darba laiku, uzdevumu sadali vai
izglitibas un integracijas resursu nodro$inasanu.

(21) Lai noteiktu, vai attiecigie pasakumi veicina neproporcionala [nesamériga] sloga rasanos, jo
ipasi butu janem véra attiecigas finansialas un citas izmaksas, organizacijas vai uznémuma
lielums un finansialie resursi un iespéja iegut valsts finanséjumu vai kadu citu palidzibu.

[.]

(23) Atskirigu attieksmi var attaisnot loti retos gadijumos, ja no ipasibam, kas saistitas ar religiju,
uzskatiem, invaliditati, vecumu vai seksualo orientaciju, izriet ista un izskiriga prasiba
attieciba uz profesiju, ja vien meérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala [samériga].
Sadi gadijumi bitu jaietver informacija, ko dalibvalstis iesniedz Komisijai.”
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Saskana ar $is direktivas 1. pantu “Mérkis”:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Minétas direktivas 2. panta “Diskriminacijas jédziens” ir noteikts:

“1. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [panta] minéta iemesla dél;

[..].”
Sis pasas direktivas 3. panta “Pieméro$anas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot [Eiropas Savienibas] kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan
valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

a) nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegtisanai, to skaita atlases kritérijiem un
darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada butu darbibas nozare, un visos profesionalas
hierarhijas limenos, ietverot paaugstinasanu amata;

[.]

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu;

[.].”

Direktivas 2000/78 4. panta “Prasibas attieciba uz profesiju” 1. punkta ir paredzéts:

“Neatkarigi no 2. panta 1. un 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
ipasiba, kas saistita ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo
profesionalo darbibu butibas dé] vai taja sakara, kura tas veic, no $adas ipasibas izriet ista un izskiriga
prasiba attieciba uz profesiju, ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala
[sameériga].”

Sis direktivas 5. panta “Sapratiga darba vietas izveido$ana [pielagosana] invalidiem” ir noteikts:

“Lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu pret invalidiem, nodro$ina sapratigu darba
vietas izveido$anu [pielagosanu]. Tas nozimé, ka darba devéji, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic
atbilstigus pasakumus, lai invalids varétu dabuat darbu, stradat vai tikt paaugstinats amata, vai iegit
profesionalo izglitibu, ja vien $adi pasakumi neuzliek neproporcionalu [nesamérigu] slogu darba
devéjam. Sis slogs nav neproporcionals, ja to pietiekami izlidzina ar pasakumiem, kas pastav attiecigas
dalibvalsts invaliditates politika.”

4 ECLLI:EU:C:2021:862



12

13

14

15

16

17

SpriEDUMS, 21.10.2021. — Lieta C-824/19
KOMISIA ZA ZASHTITA OT DISKRIMINATSIA

Bulgarijas tiesibas

Konstitacijas (DV Nr. 56, 1991. gada 13. jilijs), redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 6. panta ir
noteikts:

“(1) Cilveki piedzimst brivi un vienlidzigi attieciba uz to cienu un tiesibam.

(2) Likuma prieksa visi ir vienlidzigi. Nav pielaujami nekadi tiesibu ierobezojumi vai privilégiju
snieg$ana rases, tautibas, etniskas piederibas, dzimuma, izcelsmes, religijas, izglitibas, parliecibas,
politiskas piederibas, personiska vai sabiedriska stavokla vai mantiska stavokla dél.”

Saskana ar Konstittcijas 48. pantu:

“(1) Ikvienam ir tiesibas uz darbu. Valsts izveido apstaklus $o tiesibu istenos$anai.

(2) Valsts nodrosina apstaklus tiesibu uz darbu istenosanai cilvékiem ar fizisku vai garigu
invaliditati. [..]”

No Zakon za zashtita ot diskriminatsia (Likums par aizsardzibu pret diskriminaciju; 2003. gada
30. septembra DV Nr. 86), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums par
aizsardzibu pret diskriminaciju”), 4. panta 1. punkta izriet, ka ir aizliegta jebkada tiesa vai netiesa
diskriminacija, tostarp invaliditates dél.

Saskana ar Likuma par aizsardzibu pret diskriminaciju 7. panta 1. punkta 2. apak$punktu:

“Par diskriminaciju nav uzskatama:

(]

2. atSkiriga attieksme pret personu, kuras pamata ir ipasiba, kas ir saistita ar jebkuru no 4. panta
1. punkta minétajiem iemesliem, ja attiecigas profesijas vai attiecigas darbibas butibas dé] vai taja
sakara, kura tas veic, no $adas Ipasibas izriet ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju, ja
mérkis ir likumigs un prasiba neparsniedz to, kas ir vajadzigs mérka sasnieg$anai.”

Zakon za sadebnata vlast (Likums par tiesu sistému; 2007. gada 7. augusta DV Nr. 64), redakcija,
kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums par tiesu sistému”), 66. panta ir paredzéts,
ka likuma paredzétajos gadijumos tiesas, kas izskata lietu pirmaja instancé, sastava ietilpst ari
tiesas piesédetaji, kuriem ir tadas pasas tiesibas un pienakumi ka tiesnesiem.

Saskana ar Likuma par tiesu sistému 67. panta 1. punktu:

“Par tiesas piesédétaju var ievélét ikvienu ricibspéjigu Bulgarijas pilsoni, kurs:

1. ir vecuma no 21 lidz 68 gadiem;

2. kuram ir pasreizéja adrese pasvaldiba, uz ko attiecas tas tiesas apgabals, kura vins$ kandidé;

3. kuram ir vismaz vidéja izglitiba;

4. kur$ nav notiesats par tiSu noziedzigu nodarijumu, pat rehabilitacijas gadijuma;

ECLI:EU:C:2021:862 5



18

19

20

21

22

23

24

25

SpriEDUMS, 21.10.2021. — Lieta C-824/19
KOMISIA ZA ZASHTITA OT DISKRIMINATSIA

5. kuram nav nekadas gariga rakstura slimibas.”

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss; 2005. gada 28. oktobra DV Nr. 86),
redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Kriminalprocesa kodekss”), 8. panta
1. punkta ir noteikts:

“Konkrétos gadijumos un saskana ar $aja kodeksa paredzétajiem noteikumiem tiesas piesédétaji
piedalas tiesu iztiesasanas sastavos.”

Kriminalprocesa kodeksa 13. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tiesai, prokuratiirai un izmeklésanas
iestadém savas kompetences robezas ir javeic visi pasakumi, lai noteiktu objektivo patiesibu, un ta
2. punkta ir paredzéts, ka objektivo patiesibu nosaka saskana ar $aja kodeksa paredzétajiem
noteikumiem un lidzekliem.

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 14. panta 1. punktu tiesa, prokuratira un izmeklésanas
iestades lemj, pamatojoties uz savu dzilo parliecibu, balstoties uz objektivu, padzilinatu un
pilnigu visu lietas apstaklu parbaudi, ka ari ievérojot likuma noteikumus.

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 18. pantu tiesa, prokuratiira un izmeklésanas iestades lemj,
pamatojoties uz pieradijumiem, kurus tas pasas ir savakus$as un izvértéjusas, iznemot, ja $aja
kodeksa ir noteikts citadi.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

VA ir pastavigi samazinata darba kapacitate redzes zuduma dél, ka to apliecina 1976. gada veikta
ekspertize. Vina ir pabeigusi augstakas izglitibas studijas tiesibu zinatnés, 1977. gada veiksmigi
nokartojusi profesionalas kompetences parbaudijumu un péc tam ir bijusi nodarbinata Neredzigo
biedriba un Eiropas Savienibas Neredzigo savienibas struktiras.

2014. gada VA tika apstiprinata par tiesas piesédétaju Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa,
Bulgarija) $is pilsétas domes uzsaktas proceduras beigas. Vina, tapat ka tris citi tiesas piesédétaji,
tika norikota darba Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa, Bulgarija) un izlozes kartiba tika
iedalita $is tiesas sestaja kriminallietu palata, kura lietas izskata tiesnese UB. 2015. gada 25. marta
vina $aja statusa nodeva zvérestu minétaja tiesa.

Laika no 2015. gada 25. marta lidz 2016. gada 9. augustam VA nav piedalijusies neviena tiesas sédé
kriminallieta. 2015. gada maija vina ladza Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa) priekssédétaju,
proti, TC, lai vin$ norikotu vinu darba pie kada cita tiesnesa, bet atbildi nesanéma.

2015. gada 24. septembri VA vérsas Komisija aizsardzibai pret diskriminaciju, apgalvojot, ka
tiesnese UB esot nelabvéligi izturéjusies pret vinu invaliditates dél, jo minéta tiesnese vinai neesot
lavusi piedalities neviena kriminalprocesa, un ari tiesas priek$sédétajs TC esot nelabvéligi
izturéjies pret vinu, jo neesot izskatijis vinas lagumu parcelt vinu pie cita tiesnesa, lai vina varétu
istenot savas tiesibas stradat par tiesas piesédétaju. Atbildot TC un UB it ipasi atsaucas uz tiesas
piesédétaja pienakumu raksturu, nepiecieSamibu péc konkrétam fiziskam ipasibam, ka ari
likumiga meérka esamibu, proti, Kriminalprocesa kodeksa principu ievérosanu, ar ko esot
attaisnota atskiriga attieksme pret VA, kuras pamata ir ar invaliditati saistita ipasiba, atbilstosi
Likuma par aizsardzibu pret diskriminaciju 7. panta 1. punkta 2. apakspunktam.
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Ar 2017. gada 6. marta lémumu Komisija aizsardzibai pret diskriminaciju, uzklausijusi TC un UB,
secinaja, ka vini bija diskriminéjusi VA invaliditates dél, tostarp — Likuma par aizsardzibu pret
diskriminaciju 4. panta izpratné, un katram no viniem uzlika naudas sodu attiecigi
250 un 500 Bulgarijas levu (BGN) (aptuveni 130 un 260 EUR) apméra.

Gan TC, gan UB parsuadzéja $So lemumu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa, Bulgarija), kas $is prasibas noraidija. Konkréti minéta tiesa uzskatija, ka
ierobezojumu principiala ieviesana attieciba uz piekluvi kadai konkrétai profesijai vai darbibai,
pieméram, tiesas piesédétdja darbibai, pamatojoties uz to, ka attieciga invaliditate padaritu
neiespéjamu tas pilnvértigu istenosanu, ir prettiesiska. Ir taisniba, ka kriminalprocesa ipaso
iezimju dé] tiek prasits, lai sads piesédétajs atbilstu $i procesa pamatprincipiem, proti, attieciba uz
iztiesasanas sastavu — principiem par tieSumu, objektivas patiesibas noteiksanu un iekséjas
parliecibas veido$sanu. Tomér pienémums, ka invaliditates esamiba visos gadijumos personai
atnem iespéju atbilst siem principiem, esot diskriminacija. Minéta tiesa piebilda, ka apstaklis, ka
VA ir piedalijusies virkné tiesas sézu kriminallietas, sakot no 2016. gada 9. augusta, kad stajas
spéka tiesibu aktu reforma, ar kuru tika ieviests tiesas piesédétaju elektroniskais sadalijums,
pamato $os apsvérumus.

TC un UB par Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) noléemumu
katra iesniedza kasacijas sudzibu Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa,
Bulgarija). Kasacijas stadzibas pamatojumam TC apgalvo, ka pirmas instances tiesai esot bijis
japiemeéro Likuma par aizsardzibu pret diskriminaciju 7. panta 1. punkta 2. apak$punkts par istas
un izskirigas prasibas attieciba uz profesiju esamibu. Nemot véra tiesas piesédétaja pienakumu
raksturu, tos nevarot pildit personas, kuru invaliditate izraisa Kriminalprocesa kodeksa paredzéto
principu neievérosanu. UB savukart apgalvo, ka $i tiesa ir kladaini atsaukusies uz Likumu par
aizsardzibu pret diskriminaciju, nevis Kriminalprocesa kodeksu, kas ir augstaka ranga tiesibu
akts, un uz S$aja kodeksa nostiprinatajiem principiem, kuri tai ka tiesnesei, kura skata
kriminallietas, ir jaievéro, izskatot tiesa iesniegtas lietas, ka ari tai janodrosina, lai visi iztiesasanas
sastava locekli vienlidzigi izturétos pret lietas materialiem pievienotajiem pieradijumiem un $o
pédéjo minéto personu tiesu vértéjumu par lietas dalibnieku ricibu.

Saja konteksta, nemot véra kriminalprocesa noteikumus, iesniedzéjtiesa norada, ka nav skaidri
pieradits, ka nevienlidziga attieksme pret personu ar tadu invaliditati ka aklums, ka VA gadijuma,
veicot tiesas piesédétaja darbibu, ir likumiga no ANO konvencijas, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”), ka ari Direktivas 2000/78 tiesibu normu
viedokla, kuru meérkis ir nodro$inat personu ar invaliditati vienlidzibu nodarbinatibas un
profesijas joma.

Sados apstaklos Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [ANO konvencijas] 5. panta 2. punkta, ka ari Direktivas [2000/78] [2]. panta 1.—3. punkta
un 4. panta 1. punkta interpretacija lauj secinat, ka ir pielaujams, ka persona bez redzes spéjam
var darboties ka tiesas piesédétajs un piedalities kriminallietas, vai ari

2) pastavigi neredzigas personas konkréta invaliditate ir ipasiba, kas ir ista un izskiriga prasiba

attieciba uz tiesas piesédétaja darbibu, un tas esamiba attaisno atskirigu attieksmi, neveidojot
diskriminaciju “invaliditates” dé]?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir janorada, ka, lai gan iesniedzéjtiesa savu jautdjumu formuléjuma nav atsaukusies uz
Hartas normam, §i tiesa, ka tas izriet no laiguma sniegt prejudicialu noléemumu, vélas noskaidrot,
vai tadas neredzigas personas ka VA izslégsana no tiesas piesédétaja funkciju pildisanas
kriminalprocesa ir saderiga gan ar Direktivas 2000/78 un ANO konvencijas normam, gan ar
Hartas normam.

Ir jaatgadina, ka $aja direktiva ir konkretizéts, ka joma, uz kuru ta attiecas, visparéjais
nediskriminacijas princips turpmak ir ietverts Hartas 21. panta (spriedums, 2021. gada
26. janvaris, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babiriskiego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, 33. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat Hartas 26. panta ir noteikts, ka Savieniba atzist un ievéro invalidu tiesibas izmantot
pasakumus, kas paredzéti, lai nodrosinatu vinu neatkaribu, socialo un profesionalo integraciju un
dalibu sabiedribas dzive.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesas jautajumi, kas ir jaizskata kopa, bitiba ir par to, vai
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkts un 4. panta 1. punkts, lasot tos kopsakara ar Hartas 21. un
26. pantu, ka ari ANO konvenciju, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tas, ka neredzigai
personai tiek liegta jebkada iespéja pildit tiesas piesédétaja funkcijas kriminalprocesa.

Uzreiz ir jaatgadina, ka gan no Direktivas 2000/78 nosaukuma un preambulas, gan no tas satura un
mérka izriet, ka ta paredzéta, lai izveidotu visparéju sistému, ar kuru ikvienai personai tiktu
nodro$inata vienlidziga attieksme “nodarbinatibas un profesijas joma”, sniedzot efektivu
aizsardzibu pret diskriminaciju, kuras pamata ir kads no tas 1. panta minétajiem iemesliem,
tostarp invaliditate (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606,
26. punkts un taja minéta judikatira).

Ka izriet no Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta, neparsniedzot Savienibas
kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts
iestades, it ipasi ari attieciba uz nosacijumiem darba iegts$anai, ka ari nodarbinatibas un darba
nosacijumiem.

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, pirmkart, ka tiesas piesédétaja funkcijas ir algota
profesionala darbiba, otrkart, ka VA tika izvéléta $o pienakumu veik$anai un norikota darba tiesas
kriminallietu palata, ka ari, visbeidzot, ka prakseé laikposma no 2015. gada 25. marta lidz 2016. gada
9. augustam vina nevaréja veikt §is funkcijas un tadéjadi iegit $adu darbu.

No ta izriet, ka $ada situacija runa ir gan par nosacijumiem darba iegusanai
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné, gan par $is direktivas 3. panta
1. punkta c) apakspunkta minétajiem nodarbinatibas un darba nosacijumiem.

Turklat nav strida par to, ka VA ir “invaliditate” Direktivas 2000/78 izpratné, jo ta cies no pastaviga
redzes zuduma, precizéjot, ka saskana ar pastavigo judikatiru jédziens “invaliditate” ir jasaprot ka
tads, kas attiecas uz spéju ierobezojumu, kurs ir radies tostarp ilgstosu fizisku, garigu vai psihisku
traucéjumu dél, kas mijiedarbiba ar dazadiem Skérsliem var apgratinat attiecigds personas
pilnvértigu un efektivu dalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba néméjiem (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 11. septembris, Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18,
EU:C:2019:703, 41. punkts un taja minéta judikattra).
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Tadéjadi tada situacija ka pamatlieta ietilpst minétas direktivas piemérosanas joma.

Pirmkart, attieciba uz to, vai pastav atskiriga attieksme invaliditates dél, ir jaatgadina, ka saskana ar
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punktu $aja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé, ka
nav ne tiesas, ne netieSas diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs tas 1. panta minéts iemesls. Sis
direktivas 2. panta 2. punkta a) apakspunkta ir precizéts, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja
salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu
personu kada minétaja 1. panta noradita iemesla, tostarp invaliditates dé].

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu ietvertajam noradém izriet, ka no
2015. gada 25. marta lidz 2016. gada 9. augustam VA netika atlauts piedalities neviena no tas
norikojuma palatas sédém tadeél, ka vina bija neredziga. Tadéjadi skiet, ka vinas invaliditates deél
pret vinu ir izturéjusies sliktak neka pret citiem tiesas piesédétajiem, kas norikoti $aja palata un
kuri atrodas salidzinama situacija, bet kurus nav skaris aklums, un ta ir atskiriga attieksme, kas ir
tiesi balstita uz invaliditati Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné.

Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai $ada atskiriga attieksme var tik attaisnota saskana ar
Direktivas 2000/78 4. panta 1. punktu, ir jaatgadina, ka saskana ar $§is tiesibu normas
formuléjumu dalibvalstis var paredzét, ka atskiriga attieksme, kuras pamata ir ipasiba, kas saistita
ar jebkuru no $is direktivas 1. panta minétajiem iemesliem, nav diskriminacija, ja attiecigo
profesionalo darbibu batibas dé] vai taja sakara, kura tas veic, no $adas ipasibas izriet batiska un
noteico$a prasiba attieciba uz profesiju, ar noteikumu, ka meérkis ir likumigs un prasiba ir
sameériga.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka nevis iemesls ir tas, uz kuru ir balstita atskiriga attieksme, bet gan
ar So iemeslu saistita ipasiba, kurai ir jabut butiskai un noteicosai prasibai attieciba uz profesiju
(spriedums, 2016. gada 15. novembris, Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, 33. punkts
un taja minéta judikatara).

Ciktal ar Direktivas 2000/78 4. panta 1. punktu, lasot to kopa ar tas 23. apsvérumu, kura ir atsauce
uz “loti retiem gadijumiem”, kados $ada atskiriga attieksme var tikt attaisnota, ir atlauts atkapties
no nediskriminacijas principa, tas ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Tartu
Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606, 33. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz meérki, kas noradits, lai attaisnotu nelabvéligu attieksmi pret VA, pamatojoties uz tas
invaliditati, TC un UB norada, ka VA izslégsana lidz 2016. gada augustam no dalibas tiesas sédés
kriminallietu palata, kura ta tika norikota, bija paredzéta, lai nodrosinatu pilnigu Kriminalprocesa
kodeksa principu, it ipasi principa par talitéju un tiesu pieradijumu izvértésanu, ievérosanu, lai
noskaidrotu objektivo patiesibu atbilstosi §1 kodeksa 14. un 18. pantam.

Proti, TC un UB apgalvo, ka tiesas piesédétaja funkcijas nevar nodro$inat personas, kuram ir tada
invaliditate ka aklums. So funkciju veik$anai principa esot nepieciesamas ipasas fiziskas spéjas,
tadas ka redze.

Ir janorada, ka, lai gan Likuma par tiesu sistému 67. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tiesas
piesédétajam it ipasi ir jabut spéjigam Istenot savas tiesibas un vinam nedrikst bat nekadas garigas
slimibas, saskana ar liguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajam noradém $aja likuma nav
izvirzita prasiba attieciba uz tiesas piesédétaja fizisko spéju, nedz ari paredzéts izslégsanas iemesls
tadas fiziskas invaliditates dél ka aklums.
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No $im pasam noradém izriet, ka tiesas piesédétaju elektroniska norikosana tika ieviesta no
2016. gada 9. augusta péc likumdos$anas reformas stasanas spéka, lidz ar to VA, sakot no $i
datuma, piedalijas virkné tiesas sézu kriminallietas. Tadéjadi skiet, ka pamatlieta aplikotajos
valsts tiesibu aktos paredzéta tiesas piesédétaju elektroniska norikosana notiek neatkarigi no
apsvérumiem par $o piesédétaju personibu un lietam, kuras tam bus jaizskata, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

To paturot prata, ir janorada, ka saskana ar Tiesas judikataru prasibu, ka personai ir japiemit
ipasam fiziskam spéjam, var uzskatit par “istu un izskirigu prasibu attieciba uz profesiju”
Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta izpratné, kas ir nepieciesama, lai veiktu noteiktu amatu
pienakumus, pieméram, ugunsdzéséja vai policijas darbinieka amata pienakumus. Tapat tas, ka
dzirdei ir jaatbilst valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktajam skanas uztveres minimalajam
slieksnim, var tikt uzskatits par $adu prasibu, lai stradatu par ieslodzijuma vietas ierédni ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. julijs, Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606, 40. un
41. punkts).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka redzei ir butiska funkcija mehanisko transportlidzeklu vadisana un
tadel prasiba par minimalo redzes asumu, ko darbam kravas automobilu vaditaja profesija
noteicis Savienibas likumdevéjs, atbilst Savienibas tiesibam, nemot véra mérki nodrosinat celu
satiksmes drosibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, 54. un 72. punkts).

Tapat, nemot véra tiesas piesédétaja funkciju kriminalprocesa raksturu un to izpildes apstaklus,
kas dazos gadijumos var ietvert vizualo pieradijumu parbaudi un izvértésanu, ari redze var tikt
uzskatita par “Istu un izskirigu prasibu” attieciba uz tiesas piesédétaja profesiju $ada procesa
Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta izpratné, ja vien $adu pieradijumu parbaudi un vértéjumu
nevar veikt, tostarp izmantojot mediciniski tehniskus paliglidzeklus.

Turklat TC un UB noraditais mérkis pilniba nodros$inat kriminalprocesa principu, tostarp talitéjas
un tiesas pieradijumu novértésanas principu, var but likumigs mérkis Direktivas 2000/78 4. panta
1. punkta izpratné.

Lidz ar to ir japarbauda, vai pasakums, kas piemérots VA pamatlieta, kas izpauzas ka pilniga
izslégsana no tiesas piesédétdja funkciju pildisanas kriminalprocesa, ir piemérots izvirzita mérka
sasnieg$anai un vai tas neparsniedz to, kas ir nepiecieSams ta sasnieg$anai. Attieciba uz sameéribu
ir janem véra, ka saskana ar Direktivas 2000/78 5. pantu, lasot to kopsakara ar tas 20. un
21. apsvérumu, darba devéjs, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus pasakumus, lai
persona ar invaliditati varétu iegiit darbu, stradat vai tikt paaugstinata amata, ja vien $adi
pasakumi neuzliek nesamérigu slogu $im darba devéjam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
15. jalijs, Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606, 42. un 48. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Attieciba uz §1 pasakuma piemérotibu ir janorada, ka $ads pasakums, protams, veicina
Kriminalprocesa kodeksa normu ievéro$anu attieciba uz talitéjas un tieSas pieradijumu
izvertéSanas principu.

Tomeér attieciba uz minéta pasakuma nepiecieSamibu ir janorada, ka VA tika pilniba izslégta no
dalibas lietas, ko izskatija Kriminallietu palata, kura ta bija norikota, neizvértéjot tas individualo
spéju pildit savus pienakumus un neparedzot iespéju novérst iespéjamas gratibas, kas varétu
rasties.
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Turklat, ka noradits $1 sprieduma 54. punkta, darba devéjam ir pienakums paredzét sapratigus
pielagojumus personam ar invaliditati atkariba no vajadzibas konkréta situacija. Atbilstosi
Direktivas 2000/78 16. apsvérumam tadu pasakumu nodro$inasanai, kuru mérkis ir nemt véra
personu ar invaliditati vajadzibas darba vieta, ir svariga loma cina pret diskriminaciju invaliditates
dél. Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka jédziens “sapratigi pielagojumi” ir jasaprot plasi ka tads, kas
attiecas uz dazadu $kér$lu novérsanu, kuri apgratina personu ar invaliditati pilnvértigu un
efektivu lidzdalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darbiniekiem. Turklat sis direktivas
20. apsvéruma $aja zina ir ietverts materiala, organizatoriska un izglitojosa rakstura sapratigu
pielagojumu saraksts, kur$ nav izsmelo$s (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Tartu Vangla,
C-795/19, EU:C:2021:606, 48. punkts un taja minéta judikatira).

Sis pienakums ir jaskata no Hartas 26. panta viedokla, kura ir noteikts personu ar invaliditati
integracijas princips, lai tas varétu izmantot pasakumus, kas paredzéti, lai nodrosinatu vinu
neatkaribu, socialo un profesionalo integraciju un dalibu sabiedribas dzive.

Sads pienakums ir noteikts ari ANO konvencija, attieciba uz kuru ir jaatgadina, ka uz tiesibu
normam var atsaukties, lai interpretétu Direktivas 2000/78 noteikumus tadéjadi, ka pédéja
minéta cik vien iespéjams ir jainterpreté atbilstosi Sai konvencijai (spriedums, 2021. gada
15. jalijs, Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606, 49. punkts un taja minéta judikatara).

ANO konvencijas 5. panta 3. punkta ir noteikts, ka, lai veicinatu vienlidzibu un likvidétu
diskriminaciju, dalibvalstis veic visus atbilstosos pasakumus, lai nodrosinatu, ka tiek veikti
sapratigi pielagojumi.

Turklat ANO konvencijas 5. panta 3. punkta tiesi ar integracijas mérki ir paredzéts veicinat
personu ar invaliditati vienlidzibu un novérst diskriminaciju, ka par to liecina $is konvencijas
27. pants, kura tam, pamatojoties uz vienlidzibu ar citiem, ir atzitas tiesibas uz darbu, tostarp
iespéja pelnit iztiku, veicot darbu, ko tas ir brivi izvéléjusas vai pienémusas darba tirg, — atvérta
darba vidé, kas sekmé integraciju un ir pieejama personam ar invaliditati.

Saja lieta, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajam noradém, VA tika izslégta
no jebkadas dalibas kriminallietas bez izskiribas atkariba no attiecigajam lietam un neveicot
parbaudes, lai noskaidrotu, vai tai varéja tikt piedavati sapratigi pielagojumi, pieméram,
materials, personisks vai organizatorisks atbalsts.

Tadéjadi — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, — skiet, ka minétais pasakums parsniedz
to, kas ir nepieciesams, vél jo vairak tapéc, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka
péc tam, kad 2016. gada augusta tika ieviesta tiesas piesédétaju elektroniska norikosana, VA $aja
statusa piedalijas vairaku kriminallietu izspriesana. Ka ir noradijusi gan Komisija rakstveida
apsvérumos, gan generaladvokats secinajumu 100. punkta, Sis apstaklis norada uz to, ka vina spéj
pildit tiesas piesédétaja funkcijas, pilniba ievérojot kriminalprocesa noteikumus.

Nemot véra ieprieks minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 2. panta
2. punkta a) apakspunkts un 4. panta 1. punkts, lasot tos no Hartas 21. un 26. panta, ka ari ANO
konvencijas viedokla, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tas, ka neredzigai personai tiek
liegta jebkada iespéja pildit tiesas piesédétaja funkcijas kriminalprocesa.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 2. punkta a) apakspunkts un
4. panta 1. punkts, lasot tos no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. un 26. panta, ka
ari Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam, kas
Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes Lémumu 2010/48/EK (2009. gada
26. novembris), viedokla, ir jainterpreté tadéejadi, ka tiem ir pretruna tas, ka neredzigai
personai tiek liegta jebkada iespéja pildit tiesas piesédétaja funkcijas kriminalprocesa.

[Paraksti]
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