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GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 6. oktobr1!

Lieta C-348/20 P

Nord Stream 2 AG
pret
Eiropas Parlamentu,

Eiropas Savienibas Padomi

Apelacija — Energétika — Dabasgazes ieks$éjais tirgus — Direktiva (ES) 2019/692 —
Direktivas 2009/73/EK piemérosana gazes vadiem uz tresam valstim vai no tam — LESD
263. panta ceturta dala — Privatpersonas locus standi — Tiess skarums — Individuals skarums —
Noteikumi par pieradijumu iesniegSanu Savienibas tiesas — Savienibas iestazu iekséjo
dokumentu pienemamiba

I. Ievads

1. Nord Stream 2 AG (turpmak teksta — “apelacijas sudzibas iesniedzéja”) apstrid Visparéjas tiesas
rikojumu?, ar kuru tika noraidita ka nepienemama tas prasiba saskana ar LESD 263. pantu, ar ko
ladz atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2019/692 (2019. gada 17. aprilis), ar ko
groza Direktivu 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekséjo tirgu
(turpmak teksta — “apstridétais tiesibu akts”)® Apstridéta tiesibu akta mérkis ir nodrosinat, ka
noteikumi, kas piemérojami gazes parvades linijam, kuras savieno divas vai vairakas dalibvalstis,
Eiropas Savieniba ir piemérojami ari gazes parvades linijam uz tre§am valstim un no tam* Ar $o
rikojumu Visparéja tiesa ari lika no lietas materialiem iznemt dazus dokumentus, ko apelacijas
stidzibas iesniedzéja bija iesniegusi tiesvedibas laika.

2. Saja apelacijas sadziba ir izvirziti divi svarigi un atskirigi procesuala rakstura jautajumi.
Pirmkart, vai direktiva var tiesi skart privatpersonu LESD 263. panta izpratné? Otrkart, péc
kadiem apsvérumiem butu javadas, izvértéjot rakstveida pieradijumu pielaujamibu, ko puses
iesniegusas tiesvediba Savienibas tiesas, it ipasi attieciba uz Savienibas iestazu iekséjo dokumentu
pienemamibu?

' Originalvaloda — anglu.

2 Rikojums, 2020. gada 20. maijs, Nord Stream 2/Parlaments un Padome (T-526/19, EU:T:2020:210; turpmak teksta — “parsudzétais
rikojums”).

* OV 2019,L117, 1. Ipp.

*  Itipasi skat. apstridéta tiesibu akta 3. apsvérumu.
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II. Pamatlietas fakti un tiesiskais reguléjums
3. Sis lietas faktiskos apstaklus un juridisko pamatu var apkopot turpinajuma izklastitaja veida.

4. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/73/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcel$anu
(turpmak teksta — “Gazes direktiva”)® 1. panta ir paredzéti kopigi noteikumi attieciba uz
dabasgazes uzglabasanu, parvadi, piegadi un sadali. Taja ir paredzétas normas, kas attiecas uz
dabasgazes nozares organizaciju un darbibu, piekluvi tirgum, kritérijiem un procediram, ko
piemeéro, pieskirot atlaujas dabasgazes parvadei, sadalei, piegadei un uzglabasanai, ka ari sistému
ekspluatacijai.

5. Lai novérstu jebkadu interesu konfliktu starp razotajiem, piegadatajiem un parvades sistému
operatoriem un veicinatu vajadzigos ieguldijumus un ari jaunienacéjiem garantétu piekluvi
tirgum saskana ar parredzamu un efektivu reguléjumu, Gazes direktiva ir paredzéta tiklu
noskirSana no razosanas un piegades darbibam®. It ipasi minétas direktivas 9. panta ir noteikts
pienakums noskirt parvades sistémas un parvades sistému operatorus’. Turklat Gazes direktiva ir
arl paredzéts ieviest treso personu nediskriminéjosas piekluves sistému gazes parvades un sadales
sisttmam, pamatojoties uz publicétajiem tarifiem (32. pants), kas jaapstiprina valsts parvaldes
iestadem (41. pants).

6. Saskana ar Gazes direktivas 36. pantu uz nozimigakiem jauniem gazes infrastruktiras
objektiem, proti, starpsavienojumiem, SDG un uzglabasanas iekartam, péc liguma uz noteiktu
laiku var neattiecinat dazus pienakumus, kas noteikti $aja direktiva. Lai gatu $o atbrivojumu,
tostarp ir japierada, ka ieguldijums veicinas konkurenci gazes piegades joma, uzlabos piegades
droSumu un ka ar ieguldijumu saistitais riska limenis ir tads, ka ieguldijums netiktu veikts, ja
nebutu pieskirts atbrivojums.

7. Apelacijas stdzibas iesniedzéja ir saskana ar Sveices tiesibu aktiem registréta sabiedriba, kuras
vienigais akcionars ir Krievijas publiska akciju sabiedriba Gazprom. Ta ir atbildiga par Nord
Stream 2 caurulvada plano$anu, bavniecibu un ekspluataciju. Sa caurulvada bivnieciba tika sakta
2018. gada un datuma, kad tika iesniegta apelacija $aja lieta, vél nebija pabeigta. Tapat ka Nord
Stream (tagad zinams ka Nord Stream 1) caurulvads, kura bavnieciba tika pabeigta 2012. gada, ari
Nord Stream 2 caurulvadu veido divas gazes parvades linijas, kas paredzétas gazes pliusmas
nodros$inasanai starp Viborgu (Krievija) un Lubminu (Vacija).

8. 2019. gada 17. aprilj, rikojoties péc Eiropas Komisijas 2017. gada 8. novembra priekslikuma,
Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome pienéma apstridéto tiesibu aktu.

9. Saskana ar apstridéta tiesibu akta 3. apsvérumu S$is direktivas mérkis ir novérst skeérslus
dabasgazes iekséja tirgus izveides pabeigsanai, kurus rada fakts, ka lidz tam laikam gazes parvades
linjjam uz tresam valstim un no tam netika pieméroti Savienibas tirgus noteikumi.

5 0V 2009,L 211, 94. Ipp.
¢ Ipasi skat. Gazes direktivas 6.—9. apsvérumu.

7 Tikla nozaru konteksta termins “noskir$ana” tiek lietots, lai apzimétu tadu darbibu, kuras var bat paklautas konkurencei (pieméram,
razosana un piegade), noskirSsanu no darbibam, kuras konkurence nav iespéjama vai nav atlauta (pieméram, transportésana).
Noskirsanas mérkis ir nepielaut, ka parvades sistému tiklu operatori dod prieksrocibas savam piegades darbibam, radot neizdevigus
apstaklus neatkarigiem piegadatajiem.
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10. Saja zina Gazes direktivas 2. panta 17. punkta, kas grozits ar apstridéto tiesibu aktu, ir
paredzéts, ka ar jédzienu “starpsavienojums” ir jasaprot ne tikai “[ikviena] parvades linija, kas
skérso robezu starp dalibvalstim, lai savienotu attiecigo dalibvalstu valsts parvades sistémas”, bet
gan arl “[ikviena] parvades linija starp dalibvalsti un tre$o valsti lidz dalibvalstu teritorijai vai
attiecigas dalibvalsts teritorialajai jarai”.

11. Saskana ar Gazes direktivas 49.a panta 1. punktu, kas pievienots ar apstridéto tiesibu aktu,
attieciba uz tam gazes parvades linijam starp dalibvalsti un treSo valsti, kuras pabeigtas pirms
2019. gada 23. maija, dalibvalsts, kura atrodas $adas parvades linijas pirmais piesléeguma punkts
S§is dalibvalsts tiklam, ar noteiktiem nosacijumiem var nolemt atkapties no daziem Gazes
direktivas noteikumiem attieciba uz $adas gazes parvades linijas posmiem, kas atrodas tas
teritorija un teritorialaja jara. Sada veida iznémumi ir ierobezoti lidz 20 gadiem, bet tos var
atjaunot.

12. Attieciba uz Gazes direktiva izdarito grozijumu istenosanu, izmantojot apstridéto tiesibu
aktu, ta 2. panta ir paredzéts, ka ar daziem iznémumiem dalibvalstim jaievie§ normativie un
administrativie akti, kas vajadzigi, lai lidz 2020. gada 24. februarim izpilditu $is direktivas
prasibas, “neskarot nevienu iznémumu saskana ar [Gazes direktivas] 49.a pantu”.

III. Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsadzeétais rikojums

13. Ar 2019. gada 26. julija pieteikumu apelacijas sudzibas iesniedzéja céla prasibu Visparéja tiesa
saskana ar LESD 263. pantu, ladzot atcelt apstridéto tiesibu aktu.

14. Pieteikuma apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvoja, ka apstridéta tiesibu akta noteiktie
mérki, proti, paplasinat Gazes direktivas noteikumu piemérosanu ari importa caurulvadiem jara,
lai uzlabotu iekséja tirgus darbibu, vienlaikus pielaujot atkapes, lai aizsargatu eso$os
ieguldijumus, patiesiba nav ta patiesais mérkis. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka
apstridétais tiesibu akts tika pienemts, lai atturétu no Nord Stream 2 caurulvada izbaves un
nostaditu ta ekspluataciju neizdevigaka stavokli. Si tiesibu akta likumiba, péc apelacijas sadzibas
iesniedzéjas domam, ir parkapta, parkapjot nediskriminacijas, samériguma un tiesiskas palavibas
principu, parkapjot butiskas procesualas prasibas, launpratigi izmantojot pilnvaras un nesniedzot
pamatojumu.

15. Parlaments un Padome attiecigi 2019. gada 10. un 11. oktobri izvirzija iebildi par prasibas
nepienemamibu. Apelacijas sadzibas iesniedzéja savus apsvérumus par iebildumiem par
nepienemamibu iesniedza 2019. gada 29. novembri, ludzot Visparéjo tiesu atlikt lémuma
pienemsanu, lidz ta izlemj lietu péc butibas, vai — pakartoti — noraidit $os pamatus ka
nepamatotus.

16. 2019. gada 11. oktobri Padome saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 2. punktu
(turpmak teksta — “pieteikums lémuma pienemsanai par procesualu jautajumu”) ladza Vispareéjo
tiesu: i) izdot rikojumu, lai dazi dokumenti neietilptu lietas materialos vai attieciba uz trim
apelacijas sudzibas iesniedzéjas iesniegtajiem dokumentiem tie tiktu iznemti no lietas
materialiem; un ii) nenemt véra visus pieteikuma fragmentus un to pielikumus, kuros ir atsauces
uz tiem Padomes dokumentiem, kas ir klasificéti ka “Restreint UE/EU Restricted”, apraksta to
saturu vai balstas uz tiem. Tris apelacijas stdzibas iesniedzéjas iesniegtie dokumenti, kurus
Padome ladza iznemt, pirmkart, bija Padomes Juridiska dienesta 2017. gada 27. septembra
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secindjumi® (turpmak teksta — “Juridiska dienesta atzinums” vai “A.14. pielikums”), otrkart,
Ieteikums, ko Komisija iesniedza 2017. gada 9. junija, Padomes lémumam, ar ko atlauj sakt
sarunas par noligumu starp Eiropas Savienibu un Krievijas Federaciju par Nord Stream 2
caurulvada ekspluataciju (turpmak teksta — “leteikums” vai “O.20. pielikums”), un, treskart,
2017. gada 12. janija sarunu direktivas, kas pievienotas ieteikumam (turpmak teksta — “Sarunu
direktivas”).

17. 2019. gada 4. novembri apelacijas sudzibas iesniedzéja iesniedza savus apsvérumus par
pieteikumu lémuma pienemsanai par procesualu jautdjjumu un lidza Visparéjo tiesu noraidit $o
pieteikumu.

18. 2019. gada 29. novembri apelacijas stdzibas iesniedzéja ari ladza Visparéjo tiesu saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 88. pantu pienemt procesa organizatorisko pasakumu vai, ja
nepiecieSams, izmeklésanas pasakumu, prasot atbildétajiem uzradit dazus Padomes riciba esosus
dokumentus (turpmak teksta — “ligums par procesa organizatorisko pasikumu”). Sis lagums
attiecas uz $o dokumentu neredigétu versiju sagatavosanu, jo Padome jau bija darijusi pieejamu
to redigéto versiju péc tam, kad apelacijas stdzibas iesniedzéjas darbinieks bija pieprasijis
piekluvi saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001°. Saja konteksta apelacijas stdzibas iesniedzéja
savam pieprasijjumam pievienoja divas neredigétas pieprasito dokumentu versijas, kuras ta
ieprieks bija ieguvusi, — noteiktas Vacijas valdibas piezimes par apstridéta tiesibu akta
priekslikumu (turpmak teksta — “neredigétie Vacijas dokumenti” vai “M.26. un M.30. pielikums”).

19. 2020. gada 17. janvari Parlaments un Padome iesniedza savus apsvérumus par lagumu par
procesa organizatorisko pasakumu. Tostarp Padome ltidza no lietas materialiem iznemt M.26. un
M.30. pielikumu.

20. 2020. gada 20. maija Visparéja tiesa pienéma parsudzéto rikojumu. Parsudzéta rikojuma
rezolutiva dala ir sada:

“1) Iznemt no lietas materialiem dokumentus, kurus Nord Stream 2 AG iesniegusi ka A.14. un
0.20. pielikumu, un nenemt véra prasibas pieteikuma un pielikumu teksta dalas, kuras ir
sniegti izvilkumi no $iem dokumentiem.

2) Paréja dala Eiropas Savienibas Padomes iesniegto pieteikumu par procesa jautajumu noraidit.

3) Iznemt no lietas materialiem dokumentus, kurus Nord Stream 2 iesniegusi ka M.26. un
M.30. pielikumu.

4) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

5) Nav jalemj par pieteikumiem par iestasanos lieta, kurus iesniedza Igaunijas Republika, Latvijas
Republika, Lietuvas Republika, Polijas Republika un Eiropas Komisija.

6) Nord Stream 2 atlidzina Eiropas Parlamenta un Padomes tiesasanas izdevumus, iznemot tos,
kas saistiti ar pieteikumiem par iestasanos lieta.

So secinajumu nosaukums ir “leteikums Padomes lémumam, ar ko atlauj sakt sarunas par noligumu starp Eiropas Savienibu un
Krievijas Federaciju par Nord Stream 2 caurulvada ekspluataciju — Kompetencu sadale un ar to saistitie juridiskie jautajumi”.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).
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7) Nord Stream 2, Parlaments un Padome, ka ari Igaunijas Republika, Latvijas Republika,
Lietuvas Republika, Polijas Republika un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar
pieteikumiem par iestasanos lieta pasi.”

IV. Par tiesvedibu Tiesa

21. Apelacijas sudziba Tiesa, kas iesniegta 2020. gada 28. jalija, apelacijas studzibas iesniedzéja
ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu, it ipasi rezolutivas dalas 1), 3), 4) un 6) punktu;

— ciktal Tiesa uzskatis, ka tiesvedibas stadija to pielauj, noraidit iebildi par nepienemamibu, atzit
prasibu par pienemamu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai lietas izspriesanai péc butibas
vai — pakartoti — atzit, ka apstridétais tiesibu akts tiesi skar apelacijas sadzibas iesniedzéju, un
nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par individualo skarumu vai atliktu $o
jautajumu lidz lietas izspriesanai péc butibas; un

— piespriest Padomei un Parlamentam atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzéjas tiesasanas
izdevumus, tostarp tos, kas radusies tiesvediba Vispareéja tiesa.

22. Savukart Padome un Parlaments (turpmak teksta — “atbildétaji”) ladz Tiesu noraidit apelacijas
stdzibu un piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

23. Igaunijas, Latvijas un Polijas valdibas (turpmak teksta — “personas, kas iestajusas lieta”), kuram
bija atlauts iestaties lieta, lai atbalstitu atbildétaju prasijumus, iesniedza savus apsvérumus.
Apelacijas sudzibas iesniedzéja iesniedza atbildi uz siem apsvérumiem.

24. 2021. gada 25. janvari apelacijas sadzibas iesniedzéja iesniedza atbildi, un 2021. gada 5. marta
atbildétaji iesniedza repliku.

25. 2021. gada 16. julija saskana ar ligumu par procesa organizatorisko pasakumu, ko tiesnesis
zinotajs un generaladvokats pienéma saskana ar Tiesas Reglamenta 62. panta 1. punktu,
apelacijas sudzibas iesniedzéja iesniedza Tiesai dokumentus, ko ta iepriek$ bija iesniegusi
Visparéja tiesa ka A.14., 0.20., M.26. un M.30. pielikumu (turpmak teksta — “attiecigie pielikumi”).

V. Vertéjums

26. Apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza divus pamatus. Ar pirmo pamatu tiek apstridéts
Vispareéjas tiesas konstatéjums par tiesa skaruma neesamibu. Otrais pamats attiecas uz Visparéjas
tiesas lémumu attieciba uz dokumentiem, kas iznemti no lietas materialiem.

27. Sajos secinajumos tiks apliikots katrs no abiem apelacijas pamatiem tada seciba, kada tos
iesniedz apelacijas sadzibas iesniedzéja. Lidz ar to vispirms izskatiSu Visparéjas tiesas
secindjumus par to, vai apstridétais tiesibu akts tiesi skar apelacijas sadzibas iesniedzéju (A).
Otrkart, parskatiSsu Visparéjas tiesas lémumu par daziem apelacijas stdzibas iesniedzéjas
iesniegtajiem dokumentiem un informaciju (B).
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A. Pirmais pamats — tiess skarums

28. Ar pirmo apelacijas sadzibas pamatu, kas vérsts pret parsudzéta rikojuma 102.—124. punktu,
apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
interpretéjot un piemeérojot prasibu par tiesu skarumu un lidz ar to konstatéjot, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéjai nebija tiesibu apstridét apstridéto tiesibu aktu. Pirmais pamats ir sadalits
divas dalas.

1. Lietas dalibnieku argumenti

29. Pirma pamata pirmaja dala apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, galvenokart balstoties uz faktu, ka apstridétais tiesibu akts ir
direktiva, lai secinatu, ka tas tiesi neietekmé tas stavokli. Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata,
ka no pastavigas judikataras izriet, ka LESD 263. panta izpratné svarigs ir tiesibu akta saturs,
nevis ta forma. Saja zina apelacijas sudzibas iesniedzéja norada uz vairakam lietam, kuras
Savienibas tiesas ir atzinusas prasibas par direktivu atcel$anu par pienemamam.

30. Pirma pamata otraja dala apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
secinajusi, ka apstridétais tiesibu akts atstaj valsts iestadém ricibas brivibu, istenojot apstridéta
tiesibu akta noteikumus, attieciba uz: i) Gazes direktivas 9. panta paredzétajiem noskirSanas
pienakumiem, ii) Gazes direktivas 36. panta noteikto atbrivojuma rezimu un iii) atkapes rezimu,
kas noteikts Gazes direktivas 49.a panta. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja
tiesa nav novértéjusi, vai apstridétais tiesibu akts $aja zina atstdj dalibvalstim patiesu ricibas
brivibu. Visbeidzot apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa nav parbaudijusi,
vai noteikumi par treso personu piekluvi (Gazes direktivas 32. pants) un tarifu reguléjumu (Gazes
direktivas 41. pants) ietekmé tas tiesisko stavokli.

31. Savukart atbildétaji, kurus atbalsta visas personas, kas iestajusas lieta, aizstav Visparéjas tiesas
argumentaciju, lai izslégtu tiesu skarumu. Sis personas it ipasi uzsver, ka direktiva péc definicijas
nevar radit juridiskas sekas privatpersonam, ja ta nav transponéta valsts tiesibu aktos. Sie lietas
dalibnieki ari apgalvo, ka apstridéta tiesibu akta ipasie noteikumi, uz kuriem atsaucas apelacijas
stdzibas iesniedzéja, nevaréja tiesi ietekmét $o sabiedribu, nemot véra faktu, ka, lai saktu darbibu,
tiem bija nepiecieSami valsts isteno$anas pasakumi.

2. Vertéjums

32. Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu fiziskas vai juridiskas personas celta prasiba par
tiesibu aktu, kas nav adreséts $ai personai, var bat pienemama divos gadijumos. Pirmkart,
persona var celt prasibu, ja tiesibu akts $o personu skar tie$i un individuali. Otrkart, attieciga
persona var celt prasibu par reglamentéjosu aktu, kas neietver istenosanas pasakumus, ja tas $o
personu skar tiesi.

33. Puses nav vienispratis par to, ka apstridétais tiesibu akts nav “normativs akts” LESD 263. panta
izpratné, bet gan legislativs akts . Tadéjadi apelacijas siidzibas iesniedzéjas stavoklis ir japarbauda
saskana ar pirmo scenariju, kas minéts iepriekséja punkta, proti, apelacijas stdzibas iesniedzéjas

10 Skat. arl parsudzéta rikojuma 82. punktu.
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Visparéja tiesa iesniegta prasiba ir pienemama, ja apstridétais tiesibu akts skar $o sabiedribu gan
tiesi, gan individuali. Ta ka Visparéja tiesa nonaca pie secindjuma, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja nav skarta tiesi, ta neturpinaja izskatit jautajumu, kas attiecas uz individualu skarumu.

34. Nakamajas iedalas vispirms paskaidrosu, kapéc uzskatu, ka parsidzétaja rikojuma minétie
iemesli nav parliecino$i. Sos iemeslus var iedalit divas grupas: sistémiski, abstraktaki un
teorétiskaki (a) un tadi, kas saistiti ar apelacijas sidzibas iesniedzéjas ipaso situaciju (b). Péc tam
paskaidrosu, ka Visparéja tiesa nav némusi véra dazus apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitos
argumentus (c). No iepriek§ minéta secinu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, interpretéjot un piemérojot LESD 263. panta ceturto dalu attiecigajai situacijai.

a) Apstridétais tiesibu akts ir direktiva, un tapéc privatpersona to nevar apstridet

35. Vispareéjas tiesas pirmais iemesls ir saistits ar sistémiskiem apsvérumiem, proti, apstridétais
tiesibu akts nevar tiesi skart apelacijas stidzibas iesniedzéju, jo ta ir direktiva.

36. Parsudzéta rikojuma attiecigie fragmenti ir $adi: direktiva “pati par sevi nevar radit
pienakumus privatpersonai, un tatad valsts iestades, vérSoties pret operatoriem, nevar atsaukties
uz direktivu pasu par sevi, ja §is iestades iepriek§ nav pienémusas minétas direktivas
transponésanas pasakumus. [..] Tadéjadi neatkarigi no jautajuma, vai apstridétas direktivas
noteikumi ir skaidri un pietiekami precizi, tie — pirms valsts transponésanas pasakumu
noteik$anas un neatkarigi no $is noteikSanas — nevar tiesi vai nepastarpinati radit [apelacijas
stidzibas iesniedzéjai] pienakumus un lidz ar to ietekmét tas tiesisko stavokli LESD 263. panta
ceturtas dalas nozimé. [..] [Turklat] apstridéta direktiva — pati par sevi un kop$ tas stasanas
spéka — nerada nepastarpinatas un konkrétas sekas attieciba uz tadu uznéméju ka [apelacijas
stdzibas iesniedzéja] tiesisko stavokli, katra zina ne pirms tas 2. panta 1. punkta paredzéta
transponésanas termina beigam "'

37. Es uzskatu, ka Visparéjas tiesas argumentacija $aja jautajuma ir nepareiza.

38. Vispirms Visparéjas tiesas pazinojumus diez vai var saskanot ar judikatiru, kas minéta
ieprieks parsudzétaja rikojuma, saskana ar kuru tikai fakts, ka privatpersona iesniedz prasibu atcelt
direktivu, nav pietiekams pamats atzit $adu prasibu par nepienemamu. Visparéja tiesa piebilda, ka
prasiba tadéjadi ir pienemama, ja direktiva skar pieteikuma iesniedzéju tiesi un individuali vai ja ta
ir normativs akts, kas vinu skar tiesi un neietver istenosanas pasakumus .

39. Es piekritu Siem principiem. Tomér tie ir pretruna Visparéjas tiesas apgalvojumiem, kas
izklastiti So secindjumu 36. punkta. Patiesi, tas, ko norada pirmas instances tiesa, izslédz atsevisku
pieteikuma iesniedzéju tiesibas apstridét jebkuru direktivu. Attieciba uz sada veida darbibu nekad
nevarétu konstatét tiesu skarumu, jo péc definicijas visas direktivas i) pieprasa zinamu

1 Apstridéta rikojuma 106.—108. punkts.
2 Parsudzéta rikojuma 78. un 79. punkts.

ECLI:EU:C:2021:831 7



M. BoBek SECINAjuMI — LiETa C-348/20 P
NORD STREAM 2/PARLAMENTS UN PADOME

transponésanas pasakumu, ii) pirms transponésanas nevar uzlikt pienakumus privatpersonam un
uz tam var atsaukties valsts iestades'. Pédéjais no minétajiem aspektiem vél jo vairak atbilst
patiesibai pirms direktiva transponésanai paredzéta termina beigam.

40. Tomer neuzskatu, ka konceptuali ir iespéjams tie$i pielidzinat tiesu skarumu tiesai ietekmei.
Lai gan abiem jédzieniem ir noteiktas lidzigas iezimes, tie tomér ir ontologiski atskirigi un kalpo
atskirigiem mérkiem. LESD 263. panta ceturtaja dala nav noteikts, ka apstridétajam aktam jabut
tiesai iedarbibai, nemaz nerunajot par to, ka iestades to var ierosinat pret privatpersonam. Ar $o
normu tiek tikai pieprasits, lai apstridétais akts raditu “tiesiskas sekas tresam personam”.

41. Pédéjais no minétajiem jédzieniem tomér ir atskirigs un kopuma logiski ir daudz plasaka
kategorija neka tiesa ietekme. Ka noteikts judikatara, LESD 263. panta ceturtaja dala izklastitajam
nosacijumam, ka lémumam, par kuru tiek celta prasiba, ir tiesi jaattiecas uz fizisku vai juridisku
personu, ir jaizpilda divi kumulativi kritériji. Pirmkart, apstridétajam tiesibu aktam ir tiesi
jaietekmé privatpersonas tiesiskais stavoklis. Otrkart, tas nedrikst atstat ricibas brivibu saviem
adresatiem, kuriem ir uzticéts to istenot, jo $ada isteno$ana ir pilnigi automatiska un izriet tikai
no Savienibas noteikumiem, nepiemérojot citus starpposma noteikumus .

42. Izskatamaja lieta apstridétais tiesibu akts var radit juridiskas sekas, paplasinot Gazes
direktivas noteikumu piemérosanas jomu, attiecinot tos uz situacijam un adresatiem, kurus tie
ieprieks nebija ieklavusi. Tapat ir skaidrs, ka §1 paplasinajuma rezultata apelacijas sudzibas
iesniedzéjas tiesiskais stavoklis tiek mainits, proti, tas darbibam ir kluvis piemérojams detalizéts
noteikumu kopums, kas reglamenté tas darbibu. Lietas batiba ir patiesam taja, vai §is apelacijas
stidzibas iesniedzéjas nostajas izmainas izriet tiesi no apstridéta tiesibu akta vai, tiesi otradi, ta var
rasties, tikai pienemot valsts istenosanas pasakumus.

43. Saja zina $o secinajumu 41. punktid minéta judikattra biitiba nozimé, ka, lai pastavétu tiess
skarums, apstridéta akta juridiskas sekas ir jaizraisa pasam aktam automadtiski, bez
nepieciesamibas, lai vélak Eiropas Savieniba vai dalibvalsts pienemtu citus aktus. Lidz ar to
nosacijums par tiesu ietekmi ir izpildits, ja var konstatét tiesas célonsakaribas pastavésanu starp
apstridéto Savienibas aktu un pieteikuma iesniedzéjas tiesiska stavokla izmainam. Tiesa skaruma
nosacljums nav izpildits, ja ir notikusi kada papildu iejauksanas no Savienibas iestazu vai valsts
iestazu puses, kas var izjaukt $o célonsakaribu .

44. Svarigi ir tas, ka So novértéjumu nevar veikt abstrakti, balstoties tikai uz apstridétas darbibas
veidu. Tam ir japarbauda it ipasi apstridéta tiesibu akta mérkis, saturs, piemérosanas joma, butiba
un juridiskais un faktiskais konteksts, kada $is pasakums ir pienemts'®. Ka nesen izteicas

3 Ta tas noteikti ir visparéja principa limeni; praksé tomér — pat pirms transponé$anas vai tas neveik$anas — direktivas var i) radit
blokéjosu ietekmi uz valsts iestadém, kas var negativi ietekmét privatpersonas, — spriedums, 1997. gada 18. decembris,
Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 35.-50. punkts); vai ii) radit nejausas sekas tresam personam — spriedumi,
2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 54.—61. punkts), un 1996. gada 30. aprilis, CIA Security International (C-194/94,
EU:C:1996:172, 40.-55. punkts); vai iii) novest pie valsts tiesibu aktu interpretacijas saskana ar $adu direktivu, kas var kaitét
privatpersonai, — skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

" Spriedums, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un
Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42. punkts un taja minéta judikatira). Mans izcélums.

15 Skat. — ar atsaucém uz attiecigo judikatiru un tiesibu zinatnieku viedokli — manus secindgjumus lieta Région de Bruxelles-Capitale
/Komisija (C-352/19 P, EU:C:2020:588, 48. punkts).

16 Saja zina skat. tostarp spriedumu, 2021. gada 22. jiinijs, Venecuéla/Padome (C-872/19 P, EU:C:2021:507, 66. punkts).
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generaladvokats Dz. Hogans [G. Hogan], parbaudot tiesibu akta ietekmi uz fiziskas vai juridiskas
personas tiesisko stavokli, Savienibas tiesas ir pienémusas “holistisku un pragmatisku pieeju, [kas]
dod prieksroku batibai, nevis formai”".

45. Sie principi ir piemérojami jebkuram Savienibas aktam, ko var apstridét Savienibas tiesas,
neatkarigi no ta formas un neatkarigi no ta nosaukuma vai piestiprinatas etiketes. Ka Savienibas
tiesas ir pastavigi noradijusas, “sadu aktu vai lémumu pienemsanas formai principa nav nozimes”
attieciba uz jautdjumu, vai tos var apstridét prasiba atcelt tiesibu aktu'®. Patiesi, lai noteiktu, vai
apstridétais akts rada saistosas juridiskas sekas LESD 263. panta izpratné, “ir janem véra $i akta
batiba un jaizvérté minétas sekas, nemot véra tadus objektivus kritérijus ka $i akta saturs,
vajadzibas gadijuma nemot véra ta pienemsanas kontekstu, ka ari iestades, kas to ir pienémusi,
pilnvaras” .

46. Lidz ar to fakts, ka apstridétais tiesibu akts ir direktiva, neizslédz to, ka tas var tiesi skart
apelacijas siidzibas iesniedzéju.

47. Nemot véra sis likumdosanas formas ipasas iezimes saskana ar LESD 288. pantu, ir taisniba, ka
bas loti reti gadijumi, kad kads direktivas noteikums attieciba uz privatpersonu atbilstu tiesa
skaruma prasibai. Tomér Joti reti ir kategorija, kas atskiras no sistematiskas izslégsanas, ka to
varétu secinat Visparéja tiesa. Ja ir jaievéro Tiesas skérsvirziena diktats, ka butiba ir svarigaka par
formu?®, tad izvélétais Savienibas tiesibu avota veids in abstracto un pats par sevi nevar noteikt ta
batibas raksturu. Patiesi, pastaviga judikatira ir apstiprinajusi — nevar izslégt iespéju, ka dazi
direktivas noteikumi skar konkrétu privatpersonu?.

48. Saja zina nav nozimes faktam, ka dazas apstridéta tiesibu akta sekas nebija radusas bridi, kad
apelacijas sudzibas iesniedzéja céla prasibu, jo ta transponésanas termin$ vél nebija beidzies.
Saskana ar judikataru tas, ka tiesibu akta iedarbiba istenojas tikai $aja pasa tiesibu akta noteikta
velaka datuma, nav skeérslis tam, ka $im tiesibu aktam uz personu varétu bt tiesa ietekme *.

49. Galu gala, ja nemtu véra Visparéjas tiesas argumentaciju $aja zina, gandriz nevienu direktivu
nekad nevarétu apstridét Savienibas tiesas. Dalibvalstim dotais transponésanas termins praktiski
vienmeér ir garaks par divu ménesu terminu tiesvedibas saksanai, kas paredzéts LESD 263. panta
sestaja dala®. Visparéjas tiesas pieeja faktiski ir pretruna dazadiem Savienibas tiesu lémumiem,
kuros apelacija pret direktivu tika atzita par pienemamu, lai gan ta tika iesniegta pirms direktivas
transponésanas termina beigam *.

17 Skat. generaladvokata Dz. Hogana secinajumus lieta Venecuéla/Padome (C-872/19 P, EU:C:2021:37, 105. punkts).

18 Skat. spriedumus, 1981. gada 11. novembris, /BM/Komisija (60/81, EU:C:1981:264, 9. punkts), un 2006. gada 12. septembris, Reynolds
Tobacco u.c./Komisija (C-131/03 P, EU:C:2006:541). Mans izcélums. Pavisam nesen $aja zina skat. spriedumus, 2019. gada 31. janvaris,
International Management Group/Komisija (C-183/17 P un C-184/17 P, EU:C:2019:78, 51. punkts), un 2020. gada 2. septembris, ENIL
Brussels Office u.c./Komisija (T-613/19, nav publicéts, EU:T:2020:382, 25. punkts).

19 Saja nozimé starp daudziem citiem spriedumiem skat. spriedumus, 2018. gada 20. februaris, Belgija/Komisija (C-16/16 P, EU:C:2018:79,
32. punkts un taja minéta judikatira), un 2020. gada 9. julijs, Cehijas Republika/Komisija (C-575/18 P, EU:C:2020:530, 47. punkts).
Mans izcélums.

% Tada pati pieeja tiek piemérota ari citiem jautdjumiem, pieméram, apstridama akta esamibai saskana ar LESD 263. pantu, — skat.,
pieméram, spriedumu, 2018. gada 20. februaris, Belgija/Komisija (C-16/16 P, EU:C:2018:79, 19. punkts).

2 Skat. tostarp spriedumus, 2009. gada 7. oktobris, Vischim/Komisija (T-420/05, EU:T:2009:391, 67., 78. un 79. punkts); 2009. gada
7. oktobris, Vischim/Komisija (T-380/06, EU:T:2009:392, 57.-59. punkts); un 2010. gada 2. marts, Arcelor/Parlaments un Padome
(T-16/04, EU:T:2010:54, 94. punkts un taja minéta judikatara).

2 Skat. tostarp spriedumu, 2015. gada 25. septembris, PPG un SNF/ECHA (T-268/10 RENV, EU:T:2015:698, 47. punkts un taja minéta
judikatara).

% Skat. ari Visparéjas tiesas Reglamenta 58.—60. pantu.

% Skat. tostarp rikojumu, 2006. gada 13. oktobris, Vischim/Komisija (T-420/05 RII, EU:T:2006:304, 33. punkts).
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50. Visbeidzot jasniedz dazas nosléguma piezimes saistiba ar parsadzéta rikojuma 108. un
109. punkta izteiktajiem apgalvojumiem.

51. No vienas puses, Visparéja tiesa konstatéja, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas minétas
juridiskas sekas nav pietiekamas, lai konstatétu tiesu skarumu. Tas ir “jebkura gadijuma vienkarss
[apelacijas sudzibas iesniedzéjas] izvéles rezultats attistit un saglabat savu darbibu Eiropas
Savienibas teritorija”. Tomér es nesaprotu, kapéc sabiedribai nevajadzétu laut apstridet
Savienibas tiesibu pasakumu, kas ietekmé tas stavokli, tikai ta iemesla dél, ka ta teorétiski varétu
parcelties uz valsti arpus Savienibas, tadéjadi izvairoties no iekséja tirgus noteikumu
piemérosanas. LESD 263. panta noteikts, ka aktam, lai to varétu apstridét, ir jarada tiesiskas
sekas, nevis “neizbégamas” tiesiskas sekas.

52. Tostarp Visparéjas tiesas pazinojumu diez vai var saskanot ar tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, kas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta ir
nodros$inata “ikvienam” (un ne tikai fiziskam un juridiskam personam, kuras ir “spiestas” palikt
Savieniba), un ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu un tiesibam uz ipasumu, kas attiecigi atzitas Hartas
16. un 17. panta. Ja Visparéjas tiesas argumentaciju novirzitu uz galéjibam, praktiski neviena
sabiedriba nekad nevarétu apstridét Savienibas tiesibu aktu — uznémumi principa vienmér var
parvietoties arpus Eiropas Savienibas.

53. Visparéjas tiesas minéta judikatiira Saja jautdjuma neskiet atbilstosa. Minéta lieta — Air
Transport Association of America u.c. — neattiecas uz tadu procediras jautajumu, kads ir izvirzits
$aja tiesvediba (prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamiba privatpersonai), bet gan uz jautajumu péc
batibas (Eiropas Savienibas spéja pienemt tiesibu aktus, kuriem dazu sabiedribu ieskata ir kada
ekstrateritoriala ietekme)®. lespéjams, lietderigak, Savienibas tiesas ir skaidri noradijusas, ka
tiesu skarumu neizslédz fakts, ka pieteikuma iesniedzéjas tiesiska stavokla ietekme ar attiecigo
Savienibas tiesibu aktu ir saistita ari ar noteiktam ekonomiskas izvéles izdaritajam sekam*, vai ka
pieteikuma iesniedzéja varétu izvairities no sekam, kas izriet no Savienibas tiesibu akta
apstridésanas, rikojoties dazados veidos?.

54. No otras puses, Visparéja tiesa parsiudzéta rikojuma 109. punkta ir noradijusi, ka “pienemt
[apelacijas sudzibas iesniedzéjas] viedokli, ka apstridétas direktivas stasanas spéka ir tiesi
ietekmeéjusi tas tiesisko stavokli, pamatojoties uz to, ka tas [Nord Stream 2 caurulvads] citadi butu
arpus Direktivas 2009/73 materialas piemérosanas jomas, nozimétu uzskatit, ka katru reizi, kad
Eiropas Savieniba pienem jaunus tiesibu aktus noteikta joma, uzliekot uznémeéjiem saistibas, kas
uz tiem ieprieks neattiecas, Sie tiesibu akti, pat ja tie tiktu pienemti direktivas veida un saskana ar
parasto likumdosanas procediru, obligati tiesi ietekmétu $os uznéméjus LESD 263. panta ceturtas

dalas izpratné”. Visparéja tiesa piebilda, ka $ada nostdja batu pretruna LESD 288. panta
formuléjumam, saskana ar kuru direktivas ir paredzéti valstu istenosanas pasakumi.

% Spriedums, 2011. gada 21. decembris (C-366/10, EU:C:2011:864, 127. un 128. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 13. marts, Komisija/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, 41.—64. punkts); 2005. gada
15. decembris, Infront WM/Komisija (T-33/01, EU:T:2005:461, 114.—150. punkts), un 2011. gada 25. oktobris, Microban International
un Microban (Europe)/Komisija (T-262/10, EU:T:2011:623, 28. punkts).

¥ Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. jinijs, Venecuéla/Padome (C-872/19 P, EU:C:2021:507, 71. punkts).
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55. Jau ieprieks paskaidroju, kapéc direktivas principa nav izslégtas no apstridésanas saskana ar
LESD 263. panta ceturto dalu, tapéc man nav jaatkarto savi argumenti $aja zina. Tikai piebildisu,
ka Visparéjas tiesas nostaja nozimétu ari to, ka neprivilegéto pieteikuma iesniedzéju tiesibas
prasit atcelt kadu kaitéjosu tiesibu aktu saskana ar LESD 263. pantu Savienibas iestades varétu
viegli ignorét, izdevigi pienemot $o tiesibu aktu ka “direktivu”*.

56. Lidz ar to Visparéjas tiesas ieteikumu, ka privatiem pieteikuma iesniedzéjiem batu parak viegli
apstridét Savieniba tiesibu aktus, ja tiktu pienemts apelacijas siidzibas iesniedzéjas arguments par
tiesu skarumu, var kliedét, atgadinot atskiribu starp jédzienu “tieSs skarums” un “individuals
skarums”. Sis divas prasibas, kas, protams, ir kumulativas, LESD 263. panta ceturtas dalas
konteksta ir atskirigas. TieSs skarums ir paredzéts, lai parbauditu, vai pieteikuma iesniedzéjas
stavoklis tiek nepastarpindti ietekméts. Individuals skarums ir paredzéts, lai noteiktu, vai
pieteikuma iesniedzéju skar ipasi apstakli, kas to atskir no citam personam, kuras ari var tikt
ietekmeétas.

57. Tadéjadi pedeéja kritérija izpilde — kas, vienkarsoti sakot, prasa, lai prasitaja batu tada stavokli,
kas ir lidzvértigs pasakuma adresata situacijai®, — izslédz tadu situaciju, no kadas baidijas
Visparéja tiesa. Patiesi, jauni tiesibu akti (vai tie batu sagatavoti regulas vai direktivas veida) var
ietekmét vairakus uznémeéjus. Tomér tikai tos, kas atbilst stingrajai “Plaumann formulai”*, var
atzit par tadiem, kas atbilst LESD 263. panta ceturtajai dalai. Tadéjadi risks radit actio popularis
pret Savienibas tiesibu aktiem, uz ko atsaucas Visparéja tiesa, ir acimredzami nevieta.

58. Rezumeéjot — manuprat, apelacijas sidzibas iesniedzéjas pirma pamata pirma dala ir pamatota.
Tomér ar $o konstatéjumu vien nepietiek, lai atceltu parsadzéto rikojumu. Patiesi, ka minéts
ieprieks, Visparéjas tiesas secinajums par tieSa skaruma trakumu ir balstits ari uz citiem
iemesliem.

b) Dalibvalstu iestadeém bija ricibas briviba, transponéjot attiecigos direktivas noteikumus

59. Otrais iemeslu kopums, ko Visparéja tiesa noradijusi, lai izslégtu tieSu skarumu, ir saistits ar
apelacijas sudzibas iesniedzéjas ipaso stavokli un izmantoto tiesibu normu saturu. Parsadzéta
rikojuma 111.—123. punkta Visparéja tiesa ir izslégusi tieSu skarumu, pamatojoties uz faktu, ka
apstridéta tiesibu akta noteikumi, kurus apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskatija par tadiem, kas
ietekmeé tas tiesisko stavokli, prasa istenosanas pasakumus valsts limeni.

60. Saja argumentacijas dala Visparéja tiesa pieméroja parbaudi, lai noteiktu tieSu skarumu,
neraugoties uz savam iepriek$éjam atrunam, nemot veéra, ka $is instruments ir direktiva. Tomeér
attieciba uz $o parsudzeéta rikojuma dalu es atkal nevaru piekrist Visparéjai tiesai.

61. Japatur prata, ka nosacijums par istenosanas pasakumu neesamibu nenozimé to, ka jebkurs
istenoSsanas pasakums nepastarpinati un obligati izslédz tiesu skarumu. It ipasi, ka pareizi
noradits parsudzéta rikojuma 102. un 103. punkta, nosacijums par tiesu skarumu ir izpildits

% Ka pati Visparéja tiesa norada, pamatojoties uz visparatzitu judikataru, parsadzéta rikojuma 78. punkta. Skat. ari spriedumu, 2010. gada
2. marts, Arcelor/Parlaments un Padome (T-16/04, EU:T:2010:54, 94. punkts un taja minéta judikatira). Pavisam nesen péc analogijas
skat. generaladvokata Dz. Hogana secinajumus lieta Venecuéla/Padome (Vai ir skarta tresa valsts) (C-872/19 P, EU:C:2021:37,
119. punkts).

»  Skat., pieméram, Lenaerts, K., Maselis, L., un Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, Oksforda, 2014, 768. un
769. lpp.

% Skat. tostarp spriedumus, 1963. gada 15. jalijs, Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17, 107. punkts), un nesenak —2015. gada
17. septembris, Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 93. punkts).
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tostarp, ja pastav istenosanas pasakumi, bet patiesiba attiecigajam iestadém nav patiesas ricibas
brivibas attieciba uz veidu, kada ir jaisteno galvenais Savienibas akts. Ka ir noradjijis
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet], lai izslégtu tiesu skarumu, “starppasakuma, kurs$
paredzéts Eiropas Savienibas akta istenosanai, autora ricibas briviba nevar bat tiri formala. Tai ir
jabut tadai, kas var juridiski ietekmét prasitaju®”.

62. Pastav bagatiga judikattra, kas to ilustré. Pieméram, tika konstatéts, ka pastav tiess skarums
apstaklos, kad attiecigais Savienibas akts izsmelosi reglamentéja veidu, kada valsts iestadém bija
japienem lémumi®, vai sasniedzamo rezultdatu neatkarigi no to ipaso mehanismu satura, kurus
valsts iestades ir ieviesusas, lai sasniegtu So rezultatu®; ja valsts iestazu loma bija arkartigi maza un
birokratiska®* vai tiri mehaniska rakstura®; vai ja dalibvalstis galvenokart pienéma papildu
pasakumus papildus attiecigajam Savienibas aktam *.

63. Turklat Savienibas tiesas ir noradijusas, ka jautajums par to, vai Savienibas tiesibu akts, kas
nav adreséts pieteikuma iesniedzéjam, pieteikuma iesniedzéju skar tiesi, ir izvértéjams ari “sa
tiesibu akta mérka konteksta”®. Tas nozimé — apstaklim, ka citas apstridéta Savienibas tiesibu
akta sekas var praksé iestaties tikai péc istenosanas pasakumu pienemsanas, nav nozimes, ciktal
pieteikuma iesniedzéja noraditas juridiskas sekas tie$i un automatiski izriet no $i tiesibu akta®.

64. Manuprat, Visparéja tiesa viena no saviem iepriek$éjiem lémumiem labi ir uztvérusi $is
judikatiiras pamata eso$o logiku: “Ja iestade [Savienibas] tiesibu aktu adresé dalibvalstij, ja
dalibvalsts riciba, reagéjot uz pasakumu, ir automatiska vai jebkura gadijuma ir ieprieks izdarits
secindjums, tad pasakums attiecas tiesi uz jebkuru personu, kuru $i darbiba skarusi. [..] Citiem
vardiem sakot, attiecigais tiesibu akts nedrikst bat atkarigs no ta ietekmes uz tresas personas
ricibas brivibas izmanto$anu, ja vien nav acimredzams, ka $adas pilnvaras noteikti jaizmanto
noteikta veida.”*

3 Generaladvokata M. Vatelé secinajumi lieta Stichting Woonlinie u.c./Komisija (C-133/12 P, EU:C:2013:336, 41. punkts). Nesen citéts ari
sprieduma, 2019. gada 28. novembris, Banco Cooperativo Espariol/SRB (T-323/16, EU:T:2019:822, 51. punkts).

% Skat. spriedumus, 1990. gada 6. novembris, Weddel/Komisija (C-354/87, EU:C:1990:371, 19. punkts), un 2011. gada 13. oktobris,
Deutsche Post un Vacija/Komisija (C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 70. punkts).

3 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 13. marts, Komisija/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, 62. punkts), un 2011. gada
17. februaris, FIFA/Komisija (T-385/07, EU:T:2011:42, 41. punkts).

3 Skat. spriedumu, 1971. gada 13. maijs, International Fruit Company u.c./Komisija (no 41/70 lidz 44/70, EU:C:1971:53, 23.-26. punkts).
Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2019. gada 28. novembris, Banco Cooperativo Espaiiol/SRB (T-323/16, EU:T:2019:822, 60.—
63. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 17. septembris, Komisija/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556,
49. punkts); 2000. gada 26. septembris, Starway/Padome (T-80/97, EU:T:2000:216, 61.—65. punkts); 2009. gada 1. jalijs, ISD
Polska u.c./Komisija (T-273/06 un T-297/06, EU:T:2009:233, 68. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumus, 1994. gada 29. janijs, Fiskano/Komisija (C-135/92, EU:C:1994:267, 27. punkts), un 2011. gada
25. oktobris, Microban International un Microban (Europe)/Komisija (T-262/10, EU:T:2011:623, 29. punkts).

%7 Spriedums, 2003. gada 3. aprilis, Royal Philips Electronics/Komisija (T-119/02, EU:T:2003:101, 276. punkts).
% Turpat, 277.—281. punkts. Skat. ari $o secinajumu 21. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

*  Rikojums, 2002. gada 10. septembris, Japan Tobacco un JT International/Parlaments un Padome (T-223/01, EU:T:2002:205,
46. punkts). Mans izcélums.
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65. Tomeér, ka jau tika noradits iepriek$®, pieejas pamata ir uzskats, ka batiba ir svarigaka par
formu, proti, ja jau péc Savienibas pasakuma pienemsanas un tiesi no ta izriet akts, kas vélak tiks
pienemts valsts limeni, batu diezgan formali uzskatit, ka privatpersonai tomér vél jagaida nedélas,
ménesi vai pat gadi, lai apstridétu — Soreiz ar prejudicialu nolémumu — pasakuma saturu, kas jau
bija zinams*.

66. Tiesi attieciba pret Siem principiem ir japarskata parsidzéta rikojuma 111.-123. punkta
izklastitais pamatojums.

67. Visparéja tiesa apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvoja, ka apstridétais tiesibu akts raditu tris
sekas tas tiesiskajam stavoklim, piemérojot taja tris noteikumus, kas tai uzliktu jaunus
pienakumus. Sie noteikumi bija $adi: i) noskirsana, ii) treSo pusu piekluve un iii) tarifu
regulésana. Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvoja, ka, lai gan Gazes direktivas 36. un
49.a panta ir ietverta iespéja attiecigi pieskirt atbrivojumu un atkapi®® no $o noteikumu
piemérosanas, Sie noteikumi acimredzami nav piemérojami tas situacijai.

68. Tadéjadi galvenais jautajums ir par to, vai Vispareéja tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka neviens no
trim juridisko seku veidiem, par kuriem stdzéjas apelacijas stidzibas iesniedzéja, neizriet tie$i no
apstridéta tiesibu akta.

69. Pirmkart, analize ir jasak, aplikojot elementu, ko Visparéja tiesa izskatlja gandriz ka
garamejot, bet, manuprat, tas ir diezgan butiski attieciba uz visiem trim apelacijas stidzibas
iesniedzéjas izvirzitajiem jautdjumiem. Parsudzéta rikojuma 119.-123. punkta Visparéja tiesa
nosprieda, ka, lai noteiktu, vai apstridétais tiesibu akts tiesi skar apelacijas sadzibas iesniedzéju,
nav nozimes tam, ka $ai sabiedribai nevaréja pieskirt atbrivojumu un/vai atkapi, kas noteikta
attiecigi Gazes direktivas 36. un 49.a panta. Visparéja tiesa batiba noradija — pat ja apstridéta
tiesibu akta noteikumi apelacijas stdzibas iesniedzéjai nav piemérojami, §1 sabiedriba tomeér
varéja pieprasit $adu atkapi un/vai atbrivojumu un péc tam apstridét negativo(-os) lemumu(-us)
valsts tiesas, un $aja konteksta atsaucas uz Savienibas akta spéka neesamibu, tadéjadi novedot pie
prejudiciala noléemuma par apstridéta tiesibu akta spéka esamibu.

70. Sie apgalvojumi, skiet, diezgan butiski mazina to noteikumu visparéjo nozimi, kuri attiecas uz
iznémumu pieskirsanu.

71. Logiski, ka tad, ja apelacijas stiidzibas iesniedzéju, kura jau bija sakusi bavét infrastruktiru, uz
ko bija jaattiecina jaunie tiesibu akti, varétu nepiemérot jauno tiesisko reguléjumu, pamatojoties
uz valsts iestazu léemumu, atkristu iespéja, ka apstridétais tiesibu akts to skar tiesi. Patiesi, tad
pamatoti varétu pastavét iespéja, ka kompetentas valsts iestades pieskir diskrecionaru iznémumu.
Tapéc $aja lieta acimredzami ir svarigi novértét Gazes direktivas 36. un 49.a panta iespéjamo
piemérojamibu apelacijas sidzibas iesniedzéjas situacijai.

% Skat. $o secindgjumu 45.—47. punktu.

4 Protams, $ads lémums varétu tikt pienemts ari ka tiesu politikas jautajums. Saja zina pamatvizija batu batiba novirzit Tiesai visus

jautdgjumus par jebkadu Savienibas pasikumu derigumu, kuriem nepiecieSama turpmaka valstu lidzdaliba, lai ari cik nenozimiga ta
butu, ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu par spéka esamibu saskana ar LESD 267. pantu ta vieta, lai lautu tam veérsties Visparéja
tiesa saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu. Kritiku par $adas lietu plasmas parvaldibas pareizibu, nemot véra $odienas Savienibas
tiesu institucionalo struktaru, skat. manos secinajumos lieta Région de Bruxelles-Capitale/Komisija (C-352/19 P, EU:C:2020:588, 137.—
147. punkts) un apvienotajas lietas Vacija un Ungarija/Komisija un Komisija/Ville de Paris u.c. (no C-177/19 P lidz C-179/19 P,
EU:C:2021:476, 108. un 109. punkts).

#  Skaidribas labad ir jauzsver — lai gan noteiktas Gazes direktivas valodu versijas tiek izmantoti dazadi formuléjumi, lai noraditu uz $im
R s ok o 2 o« PR ; PN
abam situacijam (anglu valodas versija “derogation” un “exemption” un vacu valodas versija “Ausnahme” un “Abweichung”), citas
valodu versijas tiek izmantots viens un tas pats termins (fran¢u valodas versija “dérogation” un italu valodas versija “deroga”).
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72. Tadéjadi Visparéjas tiesas pazinojumi $aja zina ir mulsino$i. Vispirms tos nevar saskanot ar $o
secinajumu 61.—65. punkta minéto judikataru, saskana ar kuru prasiba par tieSu skarumu ir
izslégta no valsts iestazu patiesas ricibas brivibas.

73. Tomér strukturala zina skiet nepamatoti (un apgratinosi, dargi un laikietilpigi) uzlikt
sabiedribai pienakumu pieprasit valsts iestazu lémumu, ja atbilde var but tikai noliedzosa, lai
apstridétu skaidru un pilnigu noteikumu, kas ieklauts Savienibas akta. “Pilniga tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu un proceduru sistéma”, uz kuru Vispareéja tiesa atsaucas parstdzeéta rikojuma
120. punkta, nav domata tam, lai paredzétu pieteikumu iesniedzéjiem ilgstosu barjerskréjienu. Sis
sistémas pamata ir racionals un konstitucionali orientéts uzdevumu sadalijums starp valstu tiesam
un Savienibas tiesam. Vienkarsi sakot, ta ir “paternitate”, kas faktiski ietekmé pieteikuma
iesniedzéju un kas nosaka tiesu, kura tam javérsas, lai apstridétu So pasakumu.

74. lzskatamaja lieta, runajot par Gazes direktivas 36. un 49.a pantu, $o paternitati nevar tikai
attiecinat uz Savienibas likumdevéju. Skiet, ka neviens no $o noteikumu piedavatajiem variantiem
nav piemérojams apelacijas stdzibas iesniedzéjai. Savienibas likumdevéjs ir nolémis, ka i) atkape ir
piemérojama tikai tam gazes parvades linijam starp dalibvalsti un treso valsti, kuras “pabeigtas
pirms 2019. gada 23. maija”, un ii) atbrivojums ir pieejams tikai lieliem infrastruktiras
projektiem, attieciba uz kuriem galigais lémums par ieguldijjumiem nav pienemts®. Faktiski
apstridéta tiesibu akta pienemsanas laika (2019. gada 17. aprili) Nord Stream 2 caurulvadam bija
beigusies pirmsieguldijumu stadija*, bet nebija paredzéts to pabeigt tuvakaja laika, nemaz
nerundjot par ekspluataciju, — pirms 2019. gada 23. maija*.

75. Lidz ar to, lai gan Sie noteikumi dod zinamu ricibas brivibu valsts iestadém nakotné pieskirt
atbrivojumu vai atkapi daziem operatoriem, tas ta nav attieciba uz apelacijas stdzibas
iesniedzéju. Saja zina $o noteikumu (ne)piemérojamibu pilniba nosaka Savienibas noteikumi, jo
valsts iestadém tritkst manevra iespéju, tapéc tam ir jarikojas ka Savienibas longa manus. Saja
zina vélos atgadinat, ka vienkarsa atkapju vai iznémumu esamiba Savienibas tiesibu aktos
paredzétajiem noteikumiem nevar ietekmét pieteikuma iesniedzéjas stavokli, ja §i pieteikuma
iesniedzéja nevar acimredzami izmantot $os iznémumus vai atkapes*.

76. Otrkart, nemot véra faktu, ka apelacijas studzibas iesniedzéja nevar izvairities no Gazes
direktivas noteikumu piemérosanas, pamatojoties uz atbrivojumu vai atkapi, ir japarbauda, vai
pienakumi, ko $i direktiva tagad uzliek apelacijas stidzibas iesniedzéjai, izriet no apstridéta tiesibu
akta pienemsanas vai drizak no attieciga tiesibu akta istenosanas valsts aktiem.

77. Apelacijas stdzibas iesniedzéja it ipasi kritizé to, ka ar apstridéto tiesibu aktu tika paplasinats
Gazes direktivas 9. panta noteiktais noskirSanas pienakums. Visparéja tiesa neapstridéja, ka
principa apstridétais tiesibu akts rada $sadu paplasindjumu, paplasinot Gazes direktivas 9. panta
1. punkta noteikto pilnigas ipasumtiesibu noskirsanas noteikuma piemérojamibas jomu®. Tomér
ta konstatéja, ka paplasindjums neizriet no apstridéta tiesibu akta, jo dalibvalstim bija atlauts

#  Viens no atbrivojuma nosacijumiem saskana ar Gazes direktivas 36. panta 1. punkta b) apak$punktu ir — “ar ieguldijjumu saistitajam
riska limenim jabat tadam, ka ieguldijums netiktu veikts, ja nebutu pieskirts atbrivojums”.

#  Tas ir neapstridams, nemot véra caurulvada bavniecibas Joti augsto gatavibas stadiju. Péc apelacijas sudzibas iesniedzéjas teikta, galigais
léemums par galveno ieguldijumu tika pienemts 2015. gada septembri.

“  Proti, apméram ménesa laika péc apstridéta tiesibu akta pienemsanas. Par pédéjo aspektu skat. ari Bundesnetzagentur (Federala tikla
agentara, Vacija) 2020. gada 20. maija léemumu BK7-19-108.

“  Sal. ar spriedumu, 2021. gada 22. janijs, Venecuéla/Padome (C-872/19 P, EU:C:2021:507, 90. punkts).

77 Sis noteikums paredz pilnigu nodali$anu starp gazes parvades tiklu ipasumtiesibam un ekspluataciju un gazes razosanas un piegades

darbibam.
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nodrosinat divas alternativas pilnigai ipasumtiesibu noskir$anai — ta saukto “neatkariga sistémas
operatora” (jeb “NSO”) modeli* un “neatkariga parvades operatora” (jeb “NPO”) modeli®, kas
paredzéts attiecigi Gazes direktivas 9. panta 8. punkta un 9. panta 9. punkta.

78. Visparéjas tiesas secinajums, ka saskana ar Gazes direktivas 9. pantu dalibvalstim ir tris
iespéjas noskirt, ir neapsaubami pareizs. To atzist pati apelacijas siidzibas iesniedzéja*®. Tomeér Sis
secindjums neatbilst patiesajam apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzitajam argumentam.

79. Apelacijas sudzibas iesniedzéja neapstridéja tikai pilnigu ipasumtiesibu noskirsanu. Apelacijas
stdzibas iesniedzéja uzskata par nelikumigu gan rezultatu, kas sasniegts saskana ar Gazes
direktivas 9. pantu (noskir$ana), gan tris metodes, ar kadam $o rezultatu var sasniegt (pilnas
ipasumtiesibas, NSO vai NPO).

80. Saja zina ir neapstridams, ka neatkarigi no valsts iestazu galigi izvélétds iespéjas apelacijas
studzibas iesniedzéjas tiesiskais stavoklis neizbégami tiks mainits. Patiesi, apelacijas stdzibas
iesniedzéjai bas nepieciesams: i) pardot visu Nord Stream 2 caurulvadu, ii) pardot caurulvada
dalu, kas ietilpst Vacijas jurisdikcija, vai iii) nodot caurulvada ipasumtiesibas atseviskam
meitasuznémumam. Neatkarigi no atskiribam starp $iem trim modeliem, katram no tiem ir
nepieciesama ipasumtiesibu nodo$ana un/vai caurulvada vai ta dalas ekspluatacija, ka rezultata
apelacijas sidzibas iesniedzéjai ir jamaina sava korporativa struktara.

81. Sados apstaklos un nemot véra unikalo situdciju, man ir jasecina, ka tie$i apstridétais tiesibu
akts nepastarpinati ietekmé apelacijas stdzibas iesniedzéjas stavokli, nevis tikai (turpmakie)
transponésanas pasakumi. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas ietekmésanas veids ir pilniba
reglamentéts apstridétaja tiesibu akta. Dalibvalstim nav ricibas brivibas attieciba uz sasniedzamo
galarezultatu. Tas var parraudzit tikai (ierobezotu) izvéli attieciba uz to, ka to sasniegt, izvéloties
vienu no trim Savienibas likumdevéja paredzétajiem noskirsanas modeliem. Tomér neatkarigi no
ta, kuru no trim modeliem vini izvélas, apelacijas siidzibas iesniedzéja tiks ietekméta. Rezuméjot —
dalibvalstim nav ricibas brivibas attieciba uz vai un ko, jo tam ir atlauts izvéléties tikai vienu no
trim ieprieks noteiktiem ka veidiem.

82. Tadéjadi izskatama lieta ietilpst situacijas®, kuras Savienibas tiesas pastavigi ir konstatéjusas
tie$u skarumu. Saja zina man nav saprotams, kapéc $i lieta atskiras, pieméram, no situacijas, ko
izskatija Savienibas tiesas lieta Infront®, uz kuru apelacijas stidzibas iesniedzéja patiesi atsaucas
Visparéja tiesa. Visparéja tiesa diezgan apodiktiska pazinojuma konstatéja, ka si lieta juridiski un
faktiski atskiras no izskatamas lietas, jo pirma no minétajam lietam bija saistita ar lemumu (nevis
direktivu), un ka pédéja nav “netipiska” .

% Saskana ar Gazes direktivas 14. panta noteikto NSO modeli vertikali integrétam uznémumam pieder parvades sistému tikls, bet
parvades sistémas operatoram ir jabut neatkarigai vienibai.

%  Saskana ar NPO modeli, kas izklastits Gazes direktivas IV nodala, vertikali integrétam uznémumam pieder juridiski atseviska vieniba,
kurai pieder parvades sistéma un kura to ekspluaté (proti, NPO). Pédéjai no minétajam vienibam jadarbojas neatkarigi no vertikali
integréta uznémuma.

% Skat. parsadzéta rikojuma 113. punktu.

51 Minéts ieprieks $o secinajumu 61.—65. punkta.

2 Spriedums, 2005. gada 15. decembris, Infront WM/Komisija (T-33/01, EU:T:2005:461).

5 Parsudzeéta rikojuma 117. punkts.
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83. Man nav skaidrs, ko Visparéja tiesa ir domajusi, atsaucoties uz $o lietu ka “netipisku”, un ka
$im elementam ir nozime saskana ar LESD 263. pantu®. Tomér, manuprat, galvenais elements ir
drizak tas, vai tiek pienemts, ka akta nosaukumam un formai saskana ar so noteikumu ir maza
nozime. Ja tas ta ir, tad izskiro$ais jautajums ir vienkarsi par to, vai apgalvota ietekme uz
apelacijas sudzibas iesniedzéjas tiesisko stavokli ir Savienibas tiesibu akta apstridésanas rezultats
vai vélaka istenosanas akta rezultats.

84. Nemot véra ieprieks minéto, Visparéjas tiesas secinajuma parsiidzéta rikojuma 118. punkta, ka
apstridétais tiesibu akts apelacijas sudzibas iesniedzéju nav tiesi skaris, jo noteikuma par
noskir$anu bija nepiecie$ami valsts istenosanas pasakumi, ir pielauta klada tiesibu piemérosana.

85. Nemot véra iepriek§ minéto, ta ka es uzskatu, ka neviens no abiem Visparéjas tiesas
pamatojuma minétajiem iemesliem nelauj izslégt tieSu skarumu (apstridétais tiesibu akts ir
direktiva, un noteikums par noskir§anu nepastarpinati neietekmé apelacijas stidzibas iesniedzéjas
tiesisko stavokli), lai tas batu pareizs, secinu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, kad parsadzéta rikojuma 116. punkta ta nosprieda, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéja nav tiesi skarta, kas noveda pie kladaina secinajuma par stavokli saskana ar LESD
263. pantu parsudzéta rikojuma 124. punkta.

86. Sis tiesibu klidas pasas par sevi ir pietiekamas, lai atceltu parsadzéta rikojuma rezolutivas
dalas 4) punktu, ar kuru prasiba tika noraidita ka nepienemama. Tomér pilnibas labad un lai
palidzétu Tiesai $aja apelacijas stdziba, pievérsisos ari citam argumentam, ko apelacijas stidzibas
iesniedzéja izvirzijusi pirmaja apelacijas pamata.

¢) Citu apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentu neizskatisana

87. Visparéja tiesa apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvoja, ka apstridétais tiesibu akts tiesi
ietekmeé tas tiesisko stavokli, jo Sis tiesibu akts it ipasi rada triju veidu sekas. Papildus pienakuma
noteiksanai attieciba uz noskirsanu, kas tika apspriests $o secindjumu iepriekséja iedala, tas ari
prasa apelacijas siidzibas iesniedzéjai piemérot noteikumus par treso personu piekluvi un tarifu
regulégjumu. Visa Visparéja tiesa iesniegtaja iesnieguma (un it ipasi tas prasibas pieteikuma un
apsverumos par atbildétaju iebildumiem par nepienemamibu) apelacijas stdzibas iesniedzéja
konsekventi atsaucas uz (it ka kaitéjoso) ietekmi, kas izriet no $o triju noteikumu piemérosanas tas
situacija.

88. Parsudzétaja rikojuma Visparéja tiesa to atzina®. Tomér ta noraidija prasibu par tiesu
skarumu, aplikojot tikai noteikumus par noskir$anu. Visparéja tiesa nav parbaudijusi, vai —
neatkarigi no iespéjamam sekam, ko rada noskirSanas noteikumi, — apelacijas sudzibas
iesniedzéjas tiesisko stavokli varétu ietekmét noteikumi par treso personu piekluvi un/vai par
tarifu reguléjumu.

% Ja Visparéja tiesa butu domajusi, ka apstridéta direktiva ir reala direktiva, nevis maskéts léemums (ka Padome apgalvo $aja apelacijas
suadziba), es tikai atsaucos uz judikataru, saskapa ar kuru “tapat vienigi fakts, ka apstridétas tiesibu normas ir dala no
visparpiemérojama tiesibu akta, kas ir ista direktiva, nevis lémums [LESD 263. panta] ceturtas dalas nozimé, kurs pienemts direktivas
forma, pats par sevi nav pietiekams, lai izslégtu iespéju, ka $is tiesibu normas var tie$i un individuali skart privatpersonu”. Skat.
spriedumu, 2010. gada 2. marts, Arcelor/Parlaments un Padome (T-16/04, EU:T:2010:54, 94. punkts un taja minéta judikatara). Mans
izcélums.

% Skat. apstridéta rikojuma 96. un 98. punktu.

16 ECLI:EU:C:2021:831



M. BoBek SECINAjuMI — LiETa C-348/20 P
NORD STREAM 2/PARLAMENTS UN PADOME

89. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitie argumenti par treso pusu piekluvi un tarifu
reguléjumu nebut nebija palignoteikumi, kurus Visparéja tiesa varétu ignorét vai netiesi noraidit,
un tie bija divi elementi tas trisdaligaja skaidrojuma par to, kapéc apstridétais tiesibu akts to
ietekmeé tiesi. Katrs no Siem trim elementiem individuali varétu but pietiekams, lai pamatotu
secindjumu par tiesu skarumu. It ipasi neatkarigi no ta, kadu noskirsanas veidu galu gala izvélas
valsts iestades, apelacijas stidzibas iesniedzéjai noteiktie pienakumi attieciba uz piekluvi tresam
personam un tarifu reguléjums paliek neskarti.

90. Sados apstaklos ari parstidzétais rikojums neizbégami ir pamatots. Si tiesibu klada ir
sabiedriskas kartibas parkapums. Tiesa to var® ierosinat ex officio®, it ipasi, ja tas attiecas uz
prasibas pienemamibu Visparéja tiesa .

91. Tapéc neatkarigi no ieprieks konstatétajam tiesibu kladam attieciba uz noskirsanas
noteikuma interpretaciju un piemérosanu (Gazes direktivas 9. pants), ka ari par atkapi un
atbrivojumu (kas attiecigi izklastits Gazes direktivas 49.a panta un 36. panta), parsudzéta
rikojuma rezolutivas dalas 4) punkts ir jaatcel ari pamatojuma trakuma dél.

92. Turklat, ja Visparéja tiesa butu pienacigi novértéjusi noteikumus par treso personu piekluvi
un tarifu reguléjumu, ta butu secinajusi, ka sie noteikumi ari tiesi ietekmé apelacijas studzibas
iesniedzéju.

93. Ta ir taisniba — ka norada atbildétaji un personas, kas iestdjusas lieta —, ka gan Gazes
direktivas 32., gan 41. panta noteikumi paredz, ka dalibvalstim ir “janodrosina” to isteno$ana.

94. Tomeér ari $aja konteksta ir grati apstridét faktu, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja neapstrid
ipasos veidus, ka no Siem noteikumiem izrietosie pienakumi tiks istenoti. Apelacijas studzibas
iesniedzéja apstrid to pienakumu batibu, kuri tai uzlikti apstridéta tiesibu akta pienemsanas
rezultata.

95. Isak sakot, Gazes direktivas 32. panta noteikts, ka parvades sistému operatoriem ir jalauyj
nediskriminéjosi pieklat saviem resursiem potencialajiem klientiem, pamatojoties uz
publicétajiem tarifiem. Savukart Gazes direktivas 41. panta 6., 8. un 10. punkta péc butibas ir
paredzéts, ka tarifi, ko parvades sistému operatori iekasé par savas transporta jaudas
izmantosanu, jaapstiprina attiecigas dalibvalsts valsts parvaldes iestadei.

96. Pamatojoties uz Siem noteikumiem, apelacijas sadzibas iesniedzéjai, ciktal sie noteikumi to
paredz, bus juridiski liegts darboties ka parastajam tirgus dalibniekam, kurs brivi izvélas savus
klientus un cenu politiku. Tadéjadi apelacijas siidzibas iesniedzéjai bus jasaskaras ar vairakiem
jauniem normativiem ierobezojumiem, kas ierobezo tas tiesibas uz ipaSumu un uznéméjdarbibas
brivibu. Sie ierobezojumi ir jauni, nemot véra faktu, ka tiesibu akti, kas bija spéka ieguldijumu

% Apelacijas sudzibas iesniedzéja ir pienacigi noradijusi uz Visparéjas tiesas neveiksmi $aja jautajuma saistiba ar tas argumentiem par
LESD 263. panta ceturtas dalas kladainu interpretaciju un piemérosanu, lai gan ta to nav minéjusi ka “pamatojuma trakumu”. Skat. $o
secindjumu 67. punktu.

¥  Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, EUIPO/European Dynamics Luxembourg u.c. (C-677/15 P, EU:C:2017:998,
36. punkts un taja minéta judikatara).

8 Skat. tostarp rikojumu, 2013. gada 5. septembris, ClientEarth/Padome (C-573/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:564, 20. punkts).
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veiksanas laika, infrastruktaras izveides saksanas bridi un laika, kad apelacijas stidzibas iesniedzéja
noslédza ligumus par tas finanséSanu un turpmako darbibu®, neparedzéja obligatu tresas puses
piekluvi un tarifu apstiprinajumu, ko veic valsts regulators.

97. Tas nenozimé, ka bridi, kad sabiedriba veic ieguldijumu un gatavojas ienakt tirga saskana ar
noteiktu rezimu, neatkarigi no ta, cik liels var bat $is ieguldijums, likumdevéjs nevar $o rezimu
likumigi grozit. Patiesi, ta tas noteikti nav.

98. Tomér neatkarigi no ta, vai $aja rezima ieviestas izmainas, kas rada jaunus pienakumus un
ierobezojumus, kuri iepriek$ nepastavéja, ir pamatotas, ir vértéjums, kas attiecas uz apelacijas
stidzibas iesniedzéjas ricibas pamatotibu. Attieciba uz pienemamibu jauzdod vienigais jautajums
par to, vai $ie pienakumi un ierobezojumi izriet tie$i no apstridéta tiesibu akta, nevis par to, vai
tie ir logiski vai pamatoti. Vai Sie ierobezojumi un pienakumi jau ietekmé apelacijas studzibas
iesniedzéjas tiesisko un ekonomisko stavokli un spéju izpildit saistibas, kas izriet no ieprieks
noslégtiem noligumiem %, neatkarigi no pasakumiem, kas galu gala var tikt pienemti valsts limeni?

99. Visbeidzot ir jaizskata divi papildu argumenti, ko izvirzijusi atbildétaji un personas, kas
iestajusas lieta.

100. Pirmkart, man $kiet nepamatots Polijas valdibas arguments, ka apstridétais tiesibu akts nevar
ietekmeét apelacijas siidzibas iesniedzéjas tiesisko stavokli, jo Gazes direktiva jau bija piemérojama
tadiem caurulvadiem ka Nord Stream 2 caurulvads. Man $kiet, ka uz $o caurulvadu, kas savieno
dalibvalsti (Vaciju) ar treso valsti (Krieviju), acimredzot neattiecas iepriekséja “starpsavienojuma”
definicija — kas noteikta Gazes direktivas 2. panta 17. punktd — tas sakotnéja formuléjuma. Si
likumdosanas definicija atsaucas uz “parvades liniju, kas S$kérso vai aptver robezu starp
dalibvalstim tikai ar mérki savienot $o dalibvalstu valsts parvades sistémas”.

101. Tadéjadi apstridétais tiesibu akts paplasinaja So definiciju, ieklaujot taja ari “parvades linij[u]
starp dalibvalsti un treso valsti lidz dalibvalstu teritorijai vai attiecigas dalibvalsts teritorialajai
jarai”®. Turklat Skiet, ka pats apstridéta tiesibu akta formuléjums atspéko Polijas valdibas
argumentu — saskana ar 3. apsvérumu $1 pasakuma mérkis bija “novérst $kérslus dabasgazes
iekséja tirgus izveides pabeigSanai, kurus rada tas, ka gazes parvades linijam uz tresam valstim un
no tam netiek pieméroti Savienibas tirgus noteikumi” .

102. Otrkart, es ari uzskatu par neparliecinosu Parlamenta un Polijas valdibas izvirzito argumentu
par iespéjamo ietekmes trakumu uz apelacijas stidzibas iesniedzéju, jo tas komercdarbiba vél nav
sakta. Gazes direktiva, ko apstridétais tiesibu akts padarija piemérojamu apelacijas sudzibas
iesniedzéjai, ne tikai ir reglamentéta to uznémumu darbiba, kuri paslaik darbojas tirg, bet ari to
uznémumu darbiba, kuri vél tikai plano ienakt tirgh. Pieméram, Gazes direktivas 36. un
49.a panta ir reglamentétas situacijas, kuras uznémums vél nav sacis sniegt savus pakalpojumus.
Pirmais noteikums it ipasi attiecas uz situacijam, kad attiecigas infrastruktaras bavnieciba pat nav
sakta.

% Es ipasi atsaucos uz “gazes transportésanas ligumu”, kas 2017. gada 7. marta tika noslégts ar Gazprom Export LLC, un “ilgtermina
parada finansésanas ligumiem”, kas tika noslégti 2017. gada aprili un janija ar Gazprom, ENGIE SA, OMV AG, Royal Dutch Shell plc,
Uniper SE un Wintershall Dea GmbH. Visparéja tiesa ir iesniegti attiecigie $o ligumu fragmenti.

% Skat. mutatis mutandis generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Sahlistedt u.c./Komisija (C-362/06 P, EU:C:2008:587, 66.—
76. punkts).

®  Mans izcélums.
©  Mans izcélums.
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103. Tomeér, iespéjams, vél svarigak ir atceréties to, ka ekonomiskaja realitaté caurulvadi nav gluzi
tas pats kas klementini®. Sads liels infrastruktiiras projekts nav uznéméjdarbiba, ko var sakt dienas
laika. Saja lieta, nemot véra caurulvada bivniecibas augsto gatavibas stadiju un ievérojamos
ieguldijumus, ko apelacijas siidzibas iesniedzéja ir veikusi vairaku gadu garuma, apstridétajam
tiesibu aktam buas daudzas sekas uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas korporativo struktiru un
veidu, kada ta var veikt uznémeéjdarbibu. Dazas izmainas, kas prasitas no apelacijas sadzibas
iesniedzéjas, obligati bus jaisteno pirms tas komercdarbibas sak$anas. Tadéjadi nevar apgalvot, ka
ietekme ir tikai hipotétiska vai jebkura gadijuma saistita ar nakotnes notikumiem.

104. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka ari apelacijas siidzibas iesniedzéjas pirma pamata
otra dala ir pamatota. Visparéja tiesa nepareizi ir interpretéjusi Gazes direktivas 9. pantu, nav
novertéjusi tas 36. un 49.a panta nozimi un nav némusi véra tas 32. un 41. panta ietekmi. Sie
noteikumi rada jaunus apelacijas siidzibas iesniedzéja pienakumus. So pienakumu batisko dalu
(kas ir svarigi, tie$i to, par ko stdzas apelacijas studzibas iesniedzéja®) nevar butiski ietekmét
valsts istenosanas pasakumi.

105. Tadéjadi secinu — ir jaatzist, ka apstridétais tiesibu akts skar apelacijas stidzibas iesniedzéju
tiesi.

B. Par otro apeldcijas pamatu
106. Otrais pamats ir vérsts pret parstdzéta rikojuma 38.-72. un 125.-135. punktu.

107. Parsudzéta rikojuma 38.—72. punkta Visparéja tiesa izskatija Padomes lagumu par
procesualu jautajumu®. Ta lika iznpemt no lietas materialiem divus Padomes apstridétos
dokumentus (A.14. un O.20. pielikumu). Ta ari uzskatija, ka vairs nav janem véra so dokumentu
fragmenti, kas ieklauti apelacijas stdzibas iesniedzéjas iesniegumos. Turpreti Visparéja tiesa
noléma, ka nav jalemj par tresa dokumenta (Sarunu direktivu) iznemsanu, ciktal sis dokuments
nebija uzradits.

108. Parsadzéta rikojuma 125.-135. punkta Visparéja tiesa izskatija apelacijas sadzibas
iesniedzéjas ligumu par procesa organizatorisko pasikumu, ladzot Visparéjo tiesu uzdot
atbildétajiem iesniegt dazu dokumentu neredigétu versiju®. Visparéja tiesa vispirms konstatéja,
ka par $o lagumu nav jalemj. Ta noradija, ka attiecigo dokumentu meérkis ir pieradit, ka
apstridétais tiesibu akts skar apelacijas sidzibas iesniedzéju individuali. Tomeér ta uzskatija, ka
prasibu var noraidit ka nepienemamu, neparbaudot prasibu par individualu skarumu.

109. Visparéja tiesa péc tam izskatija Padomes prasibu no lietas materialiem iznemt divus
apelacijas sudzibas iesniedzéjas dokumentus, kas pievienoti tas lagumam par procesa
organizatorisko pasakumu (neredigétos Vacijas dokumentus). Ta konstatéja, ka $1 prasiba ir
pamatota.

¢ Spriedums, 1963. gada 15. julijs, Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17), pat ja minétaja lieta attiecigas uznéméjdarbibas raksturs
drizak atbilda individualo intere$u jédzienam.

¢ Skat. lidzigi generaladvokata I. Bota secinajumus lieta Komisija/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2007:611, 84. punkts).
¢ Skat. $o secindgjumu 16. un 17. punktu.
% Skat. $o secindgjumu 18. un 19. punktu.
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110. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, i) uzdodot no lietas iznemt attiecigos pielikumus un ii) nenemot véra apelacijas
stdzibas iesniedzéjas prasibas pieteikuma fragmentus, kuros atveidotas abu $o pielikumu dalas.

1. Pusu argumenti

111. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, pilniba pamatojot savu argumentaciju ar Regula Nr. 1049/2001 paredzéto
noteikumu par piekluvi dokumentiem piemérosanu. Lai gan Sis instruments var sniegt noteiktas
vadlinijas attieciba uz interesém, kas Savienibas tiesam var bt jaapsver, lemjot par izskatamaja
procesa ieguto pieradijumu pielaujamibu, to nevar ipso facto piemérot $§adas situacijas. Visparéjai
tiesai vajadzéja izvértét attiecigo pielikumu pienemamibu, nemot véra ari citas intereses, kas
atSkiras no Regulas Nr. 1049/2001 interesém. It ipasi saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas
tiesam ir japarbauda, vai puses iesniegtie dokumenti var bat butiski vai pat izskirosi strida
atrisinasanai.

112. Padome uzskata, ka $is pamats nav pienemams, jo péc batibas apelacijas sidzibas iesniedzéja
velas, lai Tiesa parbauda Visparéjas tiesas veikto faktualo novértéjumu, proti, vai attiecigo
pielikumu sagatavo$ana bija atbilstosa un nepieciesama. Turklat abi atbildétaji, kurus atbalsta
personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka $is apelacijas pamats nav pamatots, jo Visparéja tiesa ir
pareizi piemeérojusi principus par pieradijumu pielaujamibu, kas izriet no Savienibas tiesu
prakses. Atbildétaji uzsver, ka attiecigie pielikumi bija iekséji dokumenti, kas nekad nav publiskoti.

2. Vertejums

113. Vispirms ir janoraida Padomes arguments par otra apelacijas pamata nepienemamibu.
Patiesi, apelacijas stdzibas iesniedzéja neprasa Tiesai atkartoti izvértét Visparéjas tiesas
vértéjumu par attiecigo pielikumu atbilstibu. Apelacijas stdzibas iesniedzéja drizak kritizé tiesisko
reguléjumu, kas piemérots attiecigo dokumentu pienemamibas novértésanai. Tas ir tiesibu
jautajums, un tapéc to var izskatit apelacijas kartiba.

114. Attieciba uz $1 pamata butibu es piekritu apelacijas stidzibas iesniedzéjai. Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parbaudot, vai attiecigos pielikumus var atzit par
pieradijumiem.

115. Lai izskaidrotu $o secinajumu, vispirms apkoposu principus, kas reglamenté pieradijumu
sagatavoSanu Savienibas tiesas, noradot uz atklato nostaju, kas nostiprinata attiecigajos
noteikumos un judikatira (a). Péc tam pievérsiSos iespéjamiem iznémumiem no $§i rezima,
kuriem var rast iedvesmu Regulas Nr. 1049/2001 noteikumos (b). Talak uzsvérsu papildu, bet
buatisku atskiribu starp rezimu, kas reglamenté piekluvi dokumentiem, un to, kas reglamenté
pieradijumu sagatavosanu Savienibas tiesas, proti, sekas, kas izriet no dokumentu iesnieg$anas
(c). Nemot veéra ieprieks minéto, izklastiSu ipasos iemeslus, kuru dé] Visparéja tiesa apstridétaja
rikojuma ir pielavusi tiesibu kladu, izvértéjot apstridéto pielikumu pienemamibu (d). Visbeidzot
isi ienemsu nostaju par $o pielikumu atbilstibu pasreizéjai tiesvedibai (e).

20 ECLI:EU:C:2021:831



M. BoBek SECINAjuMI — LiETa C-348/20 P
NORD STREAM 2/PARLAMENTS UN PADOME

a) Kopuma atklata nostdja attieciba uz pieradijumu pielaujamibu

116. Eiropas Savienibas Tiesas statiitos nav ipasu noteikumu par pusu iesniegto pieradijumu
pielaujamibu. Tomér ta 24. panta ir paredzéts, ka Savienibas tiesas var prasit pusém uzradit visus
dokumentus un smiegt visu informdciju, ko Savienibas tiesas uzskata par vélamu. Turklat
Savienibas tiesas var ari pieprasit dalibvalstim un Savienibas iestadém, struktiram un birojiem
sniegt visu informdciju, ko uzskata par vajadzigu tiesvedibai, pat ja tie nav lietas dalibnieki.

117. Tapat Visparéjas tiesas un Tiesas Reglamenta nav atrodams visparéjs noteikums par
pieradijumu veidu (ne)pielaujamibu. Sie normativie akti reglamenté tikai to, kad un ka (nevis
kadus) pieradijumus puses var iesniegt vai Tiesa tos iegut.

118. Lidz ar to Tiesa ir konsekventi uzskatijusi, ka “procesualas vienlidzibas princips, kas izriet no
pasas taisnigas lietas izskatiSanas koncepcijas, nozimé, ka katrai pusei ir jadod sapratiga iespéja
iepazistinat ar savu lietu, ieskaitot savus pieradijumus, apstaklos, kas vinu nenostada ievérojama
neizdeviga stavokli salidzinajuma ar pretinieku”®. Turklat Tiesa ir arl noradijusi, ka “Savienibas
tiesibas dominé princips par neierobezotu pieradijumu izvértésanu” un ka “tikai Tiesa iesniegto

pieradijumu ticamiba ir iz8kiros$a attieciba uz vértibas novértéjumu®”.

119. Konkrétaka judikattra ari apstiprina, ka attieciba uz noteiktiem pieradijumu veidiem vai
izcelsmi nav a priori aizlieguma®. Attieciba uz pieradijumu iegtisanas veidu Savienibas tiesas ir
skaidri noradijusas, ka parasti tikai likumigi iegttus pieradijumus var brivi iesniegt™ saskana ar
visparpienemto nemo auditur propriam turpitudinem allegans tiesibu principu. Tomér lidzigi ka
citas jurisdikcijas virsotnés”, arl Savienibas tiesas nav izslégusas, ka iznémuma karta var but
pienemami arl nelikumigi (vai nepareizi) iegiti pieradijumi”. Tas vél jo vairak ta ir gadijuma, ja
netiek apsSaubits dokumentu autentiskums” un ja nav pieradits, ka pieradijumus iesniegusi puse
ir bijusi ta, kas tos ieguvusi nelikumigi™.

& Skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 96. punkts un taja minéta judikatara).

6 Skat. neseno rikojumu, 2019. gada 12. janijs, OY/Komisija (C-816/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:486, 6. punkts un taja minéta
judikatara). Mans izcélums.

© Sajé nozimé skat. spriedumus, 1996. gada 29. februaris, Lopes/Tiesa (T-280/94, EU:T:1996:28, 56.—59. punkts); 2013. gada
6. septembris, Persia International Bank/Padome (T-493/10, EU:T:2013:398, 95. punkts), un 2013. gada 12. septembris, Besselink
/Padome (T-331/11, nav publicéts, EU:T:2013:419, 11. un 12. punkts un tajos minéta judikatara). Péc analogijas skat. ari spriedumu,
2007. gada 25. janvaris, Dalmine/Komisija (C-407/04 P, EU:C:2007:53, 46.—51. punkts), un 2008. gada 1. julijs, Zviedrija un Turco/
Padome (C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 57. punkts).

7 Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Infineon Technologies/Komisija (C-99/17 P, EU:C:2018:773, 65. punkts un
taja minéta judikatara).

I Ar atsauci uz Starptautiskas tiesas judikataru par to pasu jautajumu skat. Quintana, J. J., Litigation at the International Court of Justice,
Leidene, Brill, 2015, 385. lpp.

7 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 12. maijs, Dalli/Komisija (T-562/12, EU:T:2015:270, 47. un 48. punkts un tajos minéta judikatara),
un rikojumus, 2017. gada 23. marts, Troszczynski/Parlaments (T-626/16, nav publicéts, EU:T:2017:237, 27. un 28. punkts), un
2017. gada 23. marts, Gollnisch/Parlaments (T-624/16, nav publicéts, EU:T:2017:243, 27. un 28. punkts).

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 8. novembris, QB/ECB (T-827/16, EU:T:2018:756, 67. punkts). Skat. ari a contrario spriedumu,
1981. gada 17. decembris, Ludwigshafener Walzmiihle Erling u.c./Padome un Komisija (no 197/80 lidz 200/80, 243/80,
245/80 un 247/80, EU:C:1981:311, 16. punkts).

7 Spriedumi, 2015. gada 12. maijs, Dalli/Komisija (T-562/12, EU:T:2015:270, 49. punkts), un 2018. gada 8. novembris, QB/ECB
(T-827/16, EU:T:2018:756, 68.—72. punkts).
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120. No ieprieks minéta izriet, ka principa Savienibas tiesas var iesniegt jebkdadus pieradijumus?™.
Tomeér attieciga Savienibas tiesa var nemt véra citu interesu esamibu, kas iznémuma karta var
pamatot atteikumu pienemt pieradijumus un lidzsvarot $is intereses ar tam, ko ladz pienemt.

b) Iznémumi attieciba uz pieradijumu pielaujamibu

121. Attieciba uz interesém, kuram var biit nepieciesama aizsardziba — un kuras tadéjadi pielauj
iznémumus no pieradijumu brivas uzradisanas principa —, iedvesmu var git no tam interesém,
kuras Savienibas likumdevéjs skaidri ir minéjis Regula Nr. 1049/2001. Ka Tiesa ir nospriedusi,
$im instrumentam ir “zinama indikativa vértiba, veicot interesu izsvérsanu, kas nepieciesama, lai
lemtu” par ligumu iznemt minéto dokumentu no Savienibas tiesa iesniegtajiem dokumentiem .

122. Tomér, lai gan Sis instruments ir pilnigs, izsmelo§s rezims attieciba uz piekluvi
dokumentiem, tas acimredzami nevar but tads attieciba uz pieradijumu snieg$anu. Savienibas
tiesam var un attieciga gadijuma butu janem véra citas (“tiesas ieks$éjas” vai “arpustiesas”)
intereses.

123. Kopuma es vélétos bridinat $aja konteksta automatiski vai jebkura gadijuma parmeérigi
nebalstities uz Regulas Nr. 1049/2001 noteikumiem. Tas nav nejausi, ka $is instruments nav
piemérojams attieciba uz dokumentiem, kas ir Eiropas Savienibas Tiesas riciba, un ka iestades, uz
kuram attiecas $is dokuments, var atteikt iekluvi dokumentam, “ja iepazisanas ar to var kaitét [..]
tiesvedibai””.

124. Tas ir diezgan logiski. Patiesi, lielaka dala tiesibu sistému paredz ipasus atklasanas rezimus
tiesvedibas ietvaros. Tadéjadi ir pamatoti, ka Savienibas likumdevéjs ir nolémis, ka visparéjie
noteikumi par piekluvi dokumentiem nedrikst traucét Siem ipasajiem rezimiem. Vél jo vairak nav
iedomajams, ka tddam instrumentam ka Regula Nr. 1049/2001 de facto lautu reglamentét
noteikumus par pieradijumu sniegsanu Eiropas Savienibas Tiesa.

125. Jaatzist, ka abi noteikumu kopumi — piekluve dokumentiem un pieradijumu iesniegsana —
balstas uz lidzigu sistéemu “noteikums pret iznémumu”. Noteikums ir izpausana, un iznémums ir
neizpausana. Tomér Seit beidzas jebkura atbilstosa paraléle starp abiem rezimiem un -
galvenokart — kopéjais lidzsvars, kas jasasniedz abos rezimos starp konkuréjosajam vértibam un
interesém.

126. Abi noteikumu kopumi i) attiecas uz atskiriga veida darbibam, ii) tiecas uz citu mérki, kas
tadéjadi iii) liek iestadém veikt diezgan atskirigu novértéjumu, lemjot par attieciga dokumenta
izpauSanu.

127. Pirmkart, manuprat, nav jaiedzilinas, kapéc konkréta dokumenta publiskosana diez vai ir
salidzinama ar darbibu, kas saistita ar dokumenta iesniegsanu (un lidz ar to $ada dokumenta
izpau$anu) tiesa. Nav iedomajams, ka Eiropas Savienibas Tiesai — vienigajai Savienibas iestazu un

7 Sl,(iet, ka tas ir ari dominéjosais viedoklis tiesibu komentétaju vida: skat. tostarp Lasok, K. P. E, The European Court of Justice: Practice
and Procedure, 2. izdevums, Buttersworth, 1994, 344. lpp.; un Barbier de la Serre, E., un Sibony, A.-L., “Expert Evidence Before the EC
Courts”, Common Market Law Review, 2008, 958. un 959. Ipp.; un Lenaerts, K., Maselis, 1., un Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford
University Press, Oksforda, 2014, 768. un 769. lpp.

76 Skat., pieméram, spriedumu, 2020. gada 31. janvaris, Slovénija/Horvatija (C-457/18, EU:C:2020:65, 67. punkts), un rikojumu, 2019. gada
14. maijs, Ungarija/Parlaments (C-650/18, nav publicéts, EU:C:2019:438, 9., 12. un 13. punkts).

77 Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkts.
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struktiru likumibas uzraudzitajai un iIstenotajai —, parbaudot Savienibas akta likumibu, vajadzétu
but tadam pasam piekluves limenim $o iestazu un struktiru dokumentiem ka, pieméram,
zurnalistiem, akadémikiem vai nevalstiskajam organizacijam.

128. Otrkart, svarigak ir noradit, ka, nemot véra atskiribu starp $im darbibam, ari relativo
noteikumu kopumu meérki ir diezgan atskirigi.

129. Regulas Nr. 1049/2001 mérkis, ka minéts tas 2. apsvéruma, ir palielinat atklatibu un
parredzamibu valsts parvaldé, lai pilsoni varétu vél vairak iesaistities lémumu pienemsana, un
nodrosinat lielaku parvaldes sistémas legitimitati un efektivitati demokratiska iekarta, ka ari
noteikt tai lielaku atbildibu pilsonu prieksa. Visparéjais mérkis ir stiprinat demokratijas un
pamattiesibu ievérosanas principus.

130. Savukart noteikumi par pieradijumiem censas nodro$inat pareizu tiesvedibu, dodot iespéju
Eiropas Savienibas Tiesai veikt savu uzdevumu saskana ar LES 19. pantu. Visparéjais mérkis ir
garantét ikvienam tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas noteiktas Hartas 47. panta.

131. Treskart, Sie (atSkirigie) mérki noteikti (atskirigi) veido novértéjumu, kas javeic Savienibas
iestadei, kuras uzdevums ir lemt par apstridéta dokumenta likteni dazados veidos. Konkréti, ir
dazas lidzibas, pirmkart, starp veidiem, kados tiek veikta abu sistému konkuréjoso interesu
lidzsvaro$ana, un, otrkart, rezultatiem no vértibu un interesu abas lietas lidzsvaro$anas.

132. Regulas Nr. 1049/2001 noteikumu meérkis ir panakt lidzsvaru starp pilsonu interesém
attieciba uz atvértu un parredzamu valsts parvaldi un nepiecieSamibu nodrosinat Savienibas
iestazu spéju efektivi veikt savus uzdevumus’. Attiecigi iestadei, kas saskaras ar lagumu izdot
dokumentu, ir japarbauda, vai konkrétajos lietas apstaklos publiskas piekluves pieskirsana
attiecigajam dokumentam neapdraudétu iestades spéju istenot kadu no regula noteiktajam
interesém. Turklat, pat ja pédéjais no minétajiem gadijumiem butu patiess, iestadei buatu
jaizvérte, vai, iespéjams, pastav seviskas intereses, kas prasitu informacijas izpausanu.

133. Tas norada uz acimredzamo, ka lémums par pieradijumu iegtisanu tiesas procesa ietver cita
veida analizi. Noteikumi par pieradijumiem ir paredzéti, lai noteiktu, kadus informacijas avotus
tiesa var izskatit un kadus ne, lai noskaidrotu attiecigos faktus, izskatot stridu. Nav viegli atrast
pamatotus iemeslus, kapéc Savienibas tiesam vajadzétu nenemt véra dazus (potenciali batiskus)
informacijas avotus, tadéjadi palielinot tiesu kladu risku.

134. Tas, protams, nenozimé, ka dazas lietas nepiecieSamiba aizsargat noteiktas ipasas intereses
nepamatotu atteikumu pienemt pusu pieradijumus neatkarigi no to atbilstibas. Patiesi, judikatira
ir dazi piemeéri situacijam, kuras Savienibas tiesas ir pienémusas dazus iznémumus no pieradijumu
brivas uzradiSanas principa. Ilustracijai var minét tris piemérus.

135. Pirmkart, puse patiesi nevar izmantot tiesas procesu, lai “apietu” noteikumus par piek/uvi
dokumentiem. Ta butu gadijuma, ja kada puse saktu ipasu tiesvedibu, lai iegttu piekluvi citadi
konfidencialiem dokumentiem™. Var ari gadities, ka reala strida konteksta puse pieprasa piekluvi
kadam Savienibas iestades riciba esosam konfidencialam dokumentam, kura izpausana faktiski
varétu nelabvéligi ietekmét $is iestades spéju pildit savus pienakumus arpus tiesas zales.

78 Skat. it ipasi Regulas Nr. 1049/2001 6. un 11. apsvérumu.
7 Sal. ar parsudzeéta rikojuma 128. punktu un taja minéto judikataru.
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136. Otrkart, nepieciesamiba aizsargat Eiropas Savienibas vai valstu iestazu iekséjas apspriedes —
un it ipasi to iespéjas lugt juridisku padomu un sanemt atklatu, objektivu un visaptverosu
padomu — var arl garantét zinamus ierobezojumus pusu iespéjam iesniegt dokumentus, kas nav
publiskoti un ko nav bijis paredzéts publiskot®. Patiesi, juridiskie konsultanti varétu atturéties
sniegt detalizétus padomus rakstveida, ja vini apzinas, ka Savienibas iestade galu gala var to
neievérot un ka vélak, aizstavot iestades lémumu, vini var saskarties ar saviem padomiem tiesas
zale.

137. Treskart, var gadities situacijas, kad dazi dokumenti satur sensitivu informaciju, pieméram,
sensitivus personas datus, kas, ja tie tiek izpausti, var kaitét konkrétas personas privatajai vai
profesionalajai dzivei. Mutatis mutandis situacija var buat lidziga attieciba uz komercdarbibas
noslépumiem. Sados gadijumos Savienibas tiesim var bt nepieciesams izvértét puses
ieinteresétibu iesniegt (vai iegtt) pieradijumus, kas vajadzigi, lai lautu tai pareizi istenot savas
tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, no vienas puses, pret trikumiem, ko sadu
pieradijumu izpauSana varétu radit attieciba uz personas privatumu vai citam aizsargatam
interesém, no otras puses®.

138. Visas iepriek§ minétajas situacijas attiecigajai Savienibas tiesai ir jaizvérté attiecigas
konkuréjosas intereses, lai lemtu par dokumenta pienemamibu. Tas nozimé izvértét iespéjamas
sekas, kas izriet attiecigi no dokumenta pienemamibas un nepienemamibas®. No vienas puses,
Savienibas tiesai ir janosaka, vai intereses, attieciba uz kuram tiek prasita neizpausana, ir realas
un tam ir garantéta aizsardziba, un janoveérté iespéjama kaitéjuma veids un apmeérs, ja tiks atlauta
dokumenta uzradisana®. No otras puses, Tiesai ir janovérté, vai un cik liela méra var tikt negativi
ietekméta tas ka “faktu parbauditaja” loma, ja dokuments netiek uzradits, proti, vai attiecigais
dokuments, iespéjams, ir svarigs vai pat izskiros$s, lai noteiktu attiecigus faktus, vai ari tas ir
vienkarsi viens no vairakiem dokumentiem, kas var but noderigs $aja nolaka®. Turklat — vai
pastav kadas citas “tiesas iek$éjas” intereses, pieméram, procesa ekonomija, tiesvedibas
taisnigums vai tiesibu uz aizstavibu ievérosana, kas atkariba no apstakliem varétu pamatot
noteiktu dokumentu pienemsanu vai nepienemsanu *?

139. Tomeér ir skaidri jauzsver, ka noteikumi par pieradijumu iegisanu tiesvedibas ietvaros un
noteikumi, kas paredzéti Regula Nr. 1049/2001, zinama méra parklajas attieciba uz ieguldijumu —
to interesu raksturu, kuras var lidzsvarot atklasana. Turpretim attieciba uz pasu lidzsvarosanu un
galvenokart tas iespéjamo iznakumu tie ir loti atskirigi. Faktiski ir diezgan iespéjams, ka attieciba
uz lielu skaitu dokumentu noteiktu interesu aizsardziba var attaisnot pieteikuma par piekluvi
dokumentiem noraidiSanu Regulas Nr. 1049/2001 izpratné, lai gan tie pasi iemesli nebttu
pietiekami, lai pamatotu iznems$anu no lietas materialiem strida Savienibas tiesas*.

8 Skat. tostarp rikojumus, 2002. gada 23. oktobris, Austrija/Padome (C-445/00, EU:C:2002:607, 12. un 13. punkts), un 2007. gada
23. marts, Stadtgemeinde Frohnleiten un Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, 20.—22. punkts), un spriedumu,
2020. gada 31. janvaris, Slovénija/Horvatija (C-457/18, EU:C:2020:65, 70. punkts).

81 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 23. septembris, Cerafogli/ECB (T-114/13 P, EU:T:2015:678, 43. punkts).
82 Sajé zina kopuma skat. Barents, R., Remedies and Procedures Before the EU Courts, 2. izdevums, Wolters Kluwer, 2020, 651. un 652. lpp.
8 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 12. maijs, Dalli/Komisija (T-562/12, EU:T:2015:270, 50.—53. punkts).

84 Sajé nozimé skat. rikojumu, 2014. gada 13. februaris, Komisija/Padome (C-425/13, nav publicéts, EU:C:2014:91, 22.-24. punkts); un
spriedumus, 2001. gada 6. marts, Dunnett u.c./EIB (T-192/99, EU:T:2001:72, 33. un 34. punkts); 2014. gada 11. julijs, Esso u.c./Komisija
(T-540/08, EU:T:2014:630, 61. punkts), un 2015. gada 12. maijs, Dalli/Komisija (T-562/12, EU:T:2015:270, 51. punkts).

% Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 11. jalijs, Esso u.c./Komisija (T-540/08, EU:T:2014:630, 62. punkts), un 2017. gada 4. jalijs,
European Dynamics Luxembourg u.c./Eiropas Savienibas Dzelzcela agentara (T-392/15, EU:T:2017:462, 52.—56. punkts), un rikojumu,
2015. gada 25. februaris, BPC Lux 2 u.c./Komisija (T-812/14 R, nav publicéts, EU:T:2015:119, 14. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 21. jilijs, Zviedrija/MyTravel un Komisija (C-506/08 P, EU:C:2011:496, 118. punkts). Péc
analogijas skat. ari generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Dragnea/Komisija (C-351/20 P, EU:C:2021:625, 92. punkts).
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140. Ja batu citadi, abu rezimu efektiva apvienosana raditu vairakus loti apsaubamus rezultatus,
lai neteiktu vairak. Pirmkart, vienigajai tiesai, kas ir tiesiga pilniba kontrolét Savienibas iestades,
$1 uzdevuma veiksanas laika batu tada pati piekluve informacijai ka ikvienam ierindas pilsonim.
Otrkart, lemuma pienemsana par pieradijumu pielaujamibu Savienibas tiesas liela méra tiktu
atstata Savienibas iestazu pasatlases kartiba attieciba uz dokumentiem, kurus tas vélas parskatit.
Treskart, tam visam butu diezgan apgrutinosas sekas, kas liktu Eiropas Savienibas Tiesai pilniba
cenzét vai apklusinat kadu no pusém to parasti neierobezotajas tiesibas brivi runat ar Tiesu,
iespéjams, kaitéjot $is puses tiesibam tikt pilniba uzklausitai saskana ar Hartas 47. pantu.

141. Viss ieprieks minétais, manuprat, tiek nemts véra ari jaunaja socialaja realitaté attieciba uz
informacijas izplati$anu un pieejamibu®, kas nav izdeviga Tiesas darbibai un uztverei. Citas
Savienibas iestades arvien biezak ludz Savienibas tiesas iesaistities diezgan divaina commedia
dell’arte, un PulCinellas noslépums ir zinams visiem, iznemot Tiesu, vai drizak ieskaitot Tiesu, bet
tikai Tiesai nav atlauts to izpaust. Visu cienu un simpatijas pret commedia dell’arte, bet ta diez vai
var bt veseliga loma jebkurai tiesai.

142. Isi sakot, pieradijumu pielaujamiba tiesvediba ir atkariga tikai no katras lietas attiecigajiem
apstakliem. Savienibas tiesas neierobezo nekadi stingri noteikumi, un tas var brivi noteikt, vai
dokuments ir atbilsto§s un, neraugoties uz to, vai pastav ipasi apstakli, kas iestajas pret
uzradisanu. Ka Tiesa ir nesen nospriedusi, “pieradijumu novértéjums nav abstraktas analizes
rezultats, bet gan faktu un apstaklu parbaude katra atseviska gadijuma®”.

143. Saja zina ir janem veéra ari fakts, ka, lai gan Tiesa péc savas ierosmes var izvirzit jautdjjumu par
pieradijumu pielaujamibu, parasti lietas dalibniekam, kas iebilst pret dokumenta sagatavosanu, ir
skaidri un detalizéti®, un laikus japaskaidro Tiesai®, kada veida izpausta informacija konkréti
kaitétu minétajam interesém. Ar neskaidriem vai visparigiem apgalvojumiem $aja zina nepietiek*".

c) Atskirigas sekas attieciba uz pierddijumu sagatavosanu, no vienas puses, un piekiuvi
dokumentiem, no otras puses

144. Saja bridi klast svarigi uzsvért vél vienu aspektu, kas atskir piekluves dokumentiem rezimu
no pieradijjumu iesniegSanas rezima Savienibas tiesas. Tas attiecas uz iespéjamam sekdm, kas
izriet no attiecigo dokumentu “atklasanas”. Atskiriba no patiesam binara iznakuma saskana ar
Regulu Nr. 1049/2001 (piekluve vai nu ir pieskirta, vai nav), procedaras Savienibas tiesas pielauj
citus, daudz samérigakus risinajumus neka pilniga dokumenta iznemsana no lietas.

145. Savienibas iestade vairs nevar kontrolét vai ierobezot tada dokumenta apriti, kuram ta ir
pieskirusi piekluvi saskana ar Regulu Nr. 1049/2001. Turpretim Savienibas tiesibu sistéma pastav
ipasi noteikumi, lai nodrosinatu dokumentu un informacijas konfidencialitati, ko puses
iesniegusas tiesas procesa®. It ipasSi ad hoc noteikumi, kas reglamenté piekluvi lietas

% It ipasi arvien biezak viena vai otra veida publiski tiek paraditi vairaki dazadi dokumenti, bet tas nav attiecinams uz pusi, kas vélak vélas
balstities uz tiem.

8 Rikojums, 2019. gada 12. janijs, OY/Komisija (C-816/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:486, 7. punkts).

®  Saja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 8. novembris, Ghignone u.c./Padome (T-44/97, EU:T:2000:258, 45. punkts), un péc analogijas
spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Zviedrija/MyTravel un Komisija (C-506/08 P, EU:C:2011:496, 115. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija (C-74/00 P un C-75/00 P,
EU:C:2002:524, 60. un 61. punkts).

8 Péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Zviedrija/MyTravel un Komisija (C-506/08 P, EU:C:2011:496, 116. punkts un taja
minéta judikatara).

% Skat. in primis LESD 15. panta 3. punktu.
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materialiem*, nodrosina, ka konfidenciala informacija netiek reproducéta dokumentos, kuriem
sabiedriba var pieklat*, un lauj konfidencialu informaciju izslégt no pakalpojuma vai sazinas ar
citam pusém®.

146. Sajé zina ir jaatceras, ka Savienibas tiesu riciba ir dazadi instrumenti, kurus var izmantot, lai
apmierinatu nepiecieSamibu aizsargat to dokumentu (vai to dalu) konfidencialitati, kuri iesniegti
tiesvediba attieciba pret citam pusém, vienlaikus ievérojot visu pusu tiesibas uz aizstavibu.
Pieméram, dazos gadijumos Savienibas tiesas ir pieprasijusas kadai pusei iesniegt attiecigo
dokumentu nekonfidencialu versiju vai to kopsavilkumu, lai $os dokumentus daritu zinamus
paréjam pusém*. Turklat arkartas situacijas Savienibas tiesas var nolemt, ka tikai pusu advokats
var pieklat noteiktiem pieradijumiem?, vai arkartéjos gadijumos — ka paréjam procesa pusém
netiek pieskirta piekluve noteiktiem dokumentiem *.

147. Katrs no $iem iespéjamiem risindjumiem sava zina joprojam batu proporcionalaks, un tiktu
ievérotas ne tikai pusu tiesibas saskana ar Hartas 47. pantu, bet ari Savienibas tiesu loma, nevis
vienkarsi tiktu izslégti iesniegtie pieradijumi. Tas vélreiz parada, ka Savienibas tiesas nevar
vienkarsi “aiznemties” en bloc noteikumus par piekluvi dokumentiem un izmantot tos ta, it ka tie
attiektos ari uz pieradijumu sagatavosanu. Apstaklos, kad ir patiesi iemesli noteiktus dokumentus
(dalgji vai in toto) saglabat konfidencialus plasakai sabiedribai vai pat pusém, Savienibas tiesas
patiesi var pienemt dazadus aktus, kas var nodros$inat konfidencialitati, vienlaikus atlaujot pusei
uzradit pieradijumus, ko ta uzskata par batiskiem.

148. Nemot to véra, turpinijuma izskatisu, vai Vispareéjas tiesas novértéjums $aja lieta attieciba uz
stridigo pielikumu pienemamibu atbilst ieprieks izklastitajiem principiem.

d) Tiesibu kinidas attieciba uz pieradijumu sniegsanu
149. Uzskatu, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas otrais pamats principa ir pamatots.

150. Parsudzéta rikojuma 39. punkta Visparéja tiesa (pareizi) ir noradijusi, ka Regulai
Nr. 1049/2001 var bat indikativa nozime. Tomér péc tam ta turpinaja piemérot $os noteikumus
situacijai diezgan mehaniski, nenemot véra faktu, ka aplikota probléma un juridiskais jautajums,
kas bija jaatrisina $aja tiesa, bija tas, vai attiecigie pielikumi ir jaiznem no lietas materialiem, nevis
tas, vai japieskir publiska piekluve $iem dokumentiem.

% Skat. it ipasi Visparéjas tiesas Reglamenta 38. pantu un Tiesas Reglamenta 22. panta 2. punktu.

% Skat. it ipa$i Visparéjas tiesas Reglamenta 66. pantu. Skat. ari spriedumu, 2010. gada 1. jalijs, AstraZeneca/Komisija (T-321/05,
EU:T:2010:266, 25. punkts).

% Skat. it ipasi Visparéjas tiesas Reglamenta 68. panta 4. punktu, 103. pantu, 104. pantu un 144. pantu, ka ari Tiesas reglamenta 131. panta
2.—4. punktu. Skat. ari spriedumu, 2010. gada 12. maijs, Komisija/Meierhofer (T-560/08 P, EU:T:2010:192, 72. punkts un taja minéta
judikatara).

% Skat., pieméram, spriedumu, 2011. gada 12. maijs, Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (F-50/09, EU:F:2011:55, 156. punkts).

7 Skat. spriedumu, 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija (T-301/16, EU:T:2019:234, 48.—51. punkts).

% Skat. Visparéjas tiesas Reglamenta 105. panta 2. punktu un Tiesas Reglamenta 190.a pantu. Skat. ari Tiesas Lémumu (ES) 2016/2386
(2016. gada 20. septembris) attieciba uz dro$ibas noteikumiem, kas piemérojami informacijai vai materialiem, kuri iesniegti Visparéja
tiesa atbilstosi tas Reglamenta 105. pantam (OV 2016, L 355, 5. lpp.), un Visparéjas tiesas Lémumu (ES) 2016/2387 (2016. gada
14. septembris) attieciba uz dro$ibas noteikumiem, kas piemérojami atbilsto$i Reglamenta 105. panta 1. vai 2. punktam iesniegtajai
informacijai vai materialiem (OV 2016, L 355, 18. lpp.).
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151. Citiem vardiem, nekur apstridétaja rikojuma — proti, ne iedala “Padomes izvirzitais
procesualais jautajums”®, ne iedala “Lagums par procesa organizatorisko pasakumu”'® — nav
norades, ka Visparéja tiesa ir veikusi novértéjumu, kas faktiski atskirtos no Regulas
Nr. 1049/2001. Neskiet, ka Visparéja tiesa butu némusi véra dazadas vértibas (vai veikusi
lidzsvaro$anu), kas ir pamata pieradijumu pienemamibai Savienibas tiesas.

152. Vispirms Visparéja tiesa noteica intereses, kuru aizsardziba varétu pamatot iznemsanu no
lietas materialiem, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1., 2. un 3. punktu. Visparéja
tiesa it Ipasi noradija uz nepiecieSsamibu i) nodros$inat, ka Savienibas iestades sanem atklatu,
objektivu un visaptverosu juridisku konsultaciju'®, ii) izvairities no noteikumu par publisku
piekluvi dokumentiem apie$anas'® un iii) neapdraudét Eiropas Savienibas starptautiskas
attiecibas'®®. Saja zina piekritu Visparéjai tiesai, ka principa $is pasas intereses varétu ari pamatot
Savienibas tiesu atteiksanos pienemt dazus dokumentus ka pieradijumus.

153. Turpretim veids, kada Visparéja tiesa péc tam izvértéja, vai un ka $is intereses izskatamaja
lieta varétu tikt aizskartas, ja attiecigie pielikumi tiktu saglabati lietas materialos, nav parliecinoss.
Sis parbaudes laika Visparéja tiesa nenéma véra nekadas “tiesas iek$éjas” intereses, kas, iespéjams,
batu varéjusas sniegt Sai tiesai pamatojumu, kapéc tai batu janoraida Padomes lagums. Lidz ar to
saja konteksta Visparéja tiesa akli balstijas uz Regulas Nr. 1049/2001 noteikumiem, pielaujot
tiesibu kladu. Saja zina ipasi ilustrativi ir turpinajuma izklastitie aspekti.

154. Pirmkart, netika apsvérta iespéjama nepiecieSamiba pasai Visparéjai tiesai pieklat
attiecigajiem dokumentiem, lai sniegtu informétu viedokli par noraditajiem faktiem'®, ka ari
apelacijas sudzibas iesniedzéjas tiesibu uz aizstavibu ierobezosana (kas ietver tas brivibu iesniegt
pieradijumus), kas izrietétu no iespéjamas attiecigo pielikumu iznemsanas no lietas. Si neesamiba
ir vél parsteidzosaka, nemot véra faktu, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvoja, ka dazi
attiecigie pielikumi ir “izskirosi”, lai pieraditu vienu no saviem argumentiem.

155. Otrkart, apgalvotais kaitéjums Padomes izvirzitajam interesém izriet — péc Vispareéjas tiesas
domam - tikai no ta, ka attiecigos pielikumus varéja saglabat lietas materialos un tos izskatija
Visparéja tiesa. Visparéja tiesa neprasija Padomei siki paskaidrot, nemaz nerunajot par vajadzigo
standartu pieradisanu, veidu, ka un kada meéra var tikt ipasi aizskartas izvirzitas intereses.

156. Pat ja uzskatitu, ka tikai Visparéjas tiesas pienémumi varétu tikt uzskatiti par pietiekamiem
attieciba uz nepiecieSsamibu izvairities no noteikumu par piekluvi dokumentiem apiesanas'® un
juridisko konsultaciju aizsardzibu (quod non)'®, tas pats diez vai varétu but spéka attieciba uz
Eiropas Savienibas starptautisko attiecibu aizsardzibu. Patiesi, skiet, ka Visparéja tiesa nenem véra
faktu, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas riciba jau ir attiecigie pielikumi un tadéjadi ta varétu tos
izmantot cita tiesa péc saviem ieskatiem. Jebkura gadijuma risks, ka attiecigie pielikumi varétu

% So iedalu veido dazi “sakotnéji apsvérumi”, kuros Visparéja tiesa centas noteikt piemérojamo tiesisko regulégjumu (38.—46. punkts), un
tris Ipasas apaksiedalas, kuras ta savukart pieméroja $o reguléjumu, lai parbauditu dazadus dokumentus, uz kuriem attiecas Padomes
pieprasijums (47.-56. punkts attieciba uz pirmo stridigo dokumentu, 57.—64. punkts attieciba uz otro attiecigo dokumentu un
65.—68. punkts attieciba uz treso attiecigo dokumentu).

10 Parsidzéta rikojuma 125.—135. punkts.

101 Parsidzéta rikojuma 40., 52. un 55. punkts.
12 Parsudzéta rikojuma 51. punkts.

105 Parsudzéta rikojuma 41., 42. un 135. punkts.

1 [su apsvérumu par 30 jautdjumu, iespéjams, var uzskatit par “netie$u” parsidzéta rikojuma 129. punkta attieciba uz neredigétajiem
Vacijas dokumentiem.

105 Skat. it Ipasi parsadzéta rikojuma 51. punktu.
106 Skat. it Ipasi parsadzéta rikojuma 52. punktu.
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atklat Eiropas Savienibas stratégisko mérki turpmakajas sarunas ar Krieviju, tadéjadi mazinot
Savienibas iestazu spéju noslégt apmierinoSu vieno$anos, iespéjams, pastav, ja attiecigie
dokumenti ir izmantoti publiskai izpausanai, bet tas noteikti nenozimé, ka $ads risks pastav to
iesniegSanas rezultata tiesas procesa.

157. Turklat par pareizu nevar uzskatit ari Visparéjas tiesas apgalvojumu, ka neredigéto Vacijas
dokumentu satura izpausana $aja tiesvediba varétu apdraudét Eiropas Savienibas starptautisko
attiecibu aizsardzibu'”. Vispirms ne apstridétaja rikojuma, ne atbildétaju un personu, kas
iestajusas lieta, apsvérumos nav sniegts neparprotams skaidrojums tam, kapéc apelacijas sidzibas
iesniedzéjas (privata investora) sSkiréjtiesas uzsaksanai saskana ar Energétikas hartas liguma'®
26. pantu pret Eiropas Savienibu butu jaattiecas uz starptautiskajam attiecibam stricto sensu
(proti, attiecibam starp Eiropas Savienibu un tresam valstim, starptautiskam organizacijam vai
lidzigam struktiram). No pirma acu uzmetiena tas skiet privats strids.

158. Turklat tas vien, ka Savienibas tiesa varéja parbaudit sos dokumentus, automatiski nepieskir
siem dokumentiem “legitimitati”. Tas notiktu tikai tad, ja Visparéja tiesa balstitos uz Siem
dokumentiem un apstiprinatu to saturu.

159. Turklat — un tas ir loti svarigi — ir apsaubami uztvert Regulas Nr. 1049/2001 noteikumus par
parredzamibu un atklatibu ka noteikumu kopumu, kas lauj iestadém atteikties izpaust informaciju
katru reizi, kad ir kads dokuments, ko varétu izmantot tiesvediba pret Savienibu. Viens no §i
noteikumu kopuma meérkiem ir laut sabiedribai parraudzit Savienibas iestazu darbibas. A fortiori
tam jabut spéka attieciba uz pieradijumu iegGsanas noteikumiem, noteikumiem, kurus diez vai
var uzskatit par tadiem, kas dod prieksroku (publiskai) pusei pret citu (privatu) pusi.

160. Treskart, komkréti izvértéjot, vai noteikumam (pieradijumu pielaujamiba) ir jabuat
iznéfmumam (iznemsana no attiecigo pielikumu lietas materialiem), Visparéja tiesa pamata
pieméroja Regulu Nr. 1049/2001. Visparéjas tiesas pamatojums attieciba uz ieteikuma atcelsanu
ipasi norada uz $o pieeju. Pamatojums attiecas tikai uz dokumenta izpausanu sabiedribai, nevis
uz iznemsanu no lietas. Ta ka atteikums publiskot dokumentu tika atzits par pamatotu, péc
Visparéjas tiesas domam, no ta neizbégami izrietéja, ka arl $i dokumenta uzradiSana tiesas
procesa bija jaizslédz'®. Tapat neredigéto Vacijas dokumentu iznemsana no lietas tika balstita
tikai uz iespéjamu kaitéjumu, ko So dokumentu izpausana tiesvediba varétu radit Eiropas
Savienibas starptautisko attiecibu aizsardzibai “Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
izpratne” . Tas, ka paskaidrots ieprieks 139. punkta, nevar but pareizi.

161. Ceturtkart, ta pati problematiska pieeja tika izmantota vienigaja gadijuma, kad Visparéja
tiesa, secinajusi, ka attiecigo pielikumu sagatavosana faktiski var kaitét Padomes noraditajam
sabiedribas interesém, izvértéja, vai pastav iemesli, kas tomér varétu attaisnot to, ka dokumenti
tiek saglabati lieta. Parsudzéta rikojuma 54. punkta Visparéja tiesa butiba ir pieprasijusi no
apelacijas sudzibas iesniedzéjas pieradijumus par “seviSku sabiedribas intereSu” esamibu, lai

17 Parsudzéta rikojuma 135. punkts.

108 Skirgjtiesas process tika sakts 2019. gada 26. septembri saskana ar Energétikas hartas liguma 26. panta 4. punkta b) apak$punktu un
Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komisijas (UNCITRAL) $kiréjtiesas noteikumu (1976. gads) 3. pantu.

109 Parsadzéta rikojuma 57.—63. punkts. Sa rikojuma 63. punkts $aja zina ir Ipasi izsmeloss — Visparéja tiesa noslédza vértéjumu, noradot,
ka “Padome ir pilnigi tiesiga uzskatit, ka $1 dokumenta izpausana konkréti un faktiski kaitétu sabiedribas intere$u aizsardzibai attieciba
uz starptautiskajam attiecibam Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta izpratné [.], kas pats par sevi attaisno §1 dokumenta
izslég$anu no lietas materialiem, bez nepiecieSamibas izvértét o sabiedribas interes$u aizsardzibu pret seviskam visparéjam interesém
[..]”. Mans izcélums.

10 Parsadzéta rikojuma 135. punkts.
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saglabatu pirmo apstridéto dokumentu lietas materialos. Neievérojot $adas augstakas sabiedribas
intereses, Visparéja tiesa secinaja, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesibas iesniegt pieradijumus
nav pelnijusas aizsardzibu, jo apelacijas siidzibas iesniedzéja isteno tikai savas privatas intereses.

162. Tomeér, lai gan prasiba pieradit “seviskas sabiedribas intereses” ir pamatota saistiba ar
novértéjumu par to, vai iestadei dokuments ir publiski jaatklaj, tam nav jégas tiesas procesa
konteksta. Privats pieteikuma iesniedzéjs péc definicijas isteno savas privatas intereses celt prasibu
tiesa . Diez vai butu saderigi ar vienlidzibas principu likuma prieksa, ja pieteikuma iesniedzéjiem,
kas célusi prasibu “célu” iemeslu dé]'?, butu lielakas procesualas tiesibas un garantijas neka
pieteikuma iesniedzéjiem, kas célusi lietas par savam privatajam interesém.

163. Jebkura gadijuma, pat ja tiktu ievérots Visparéjas tiesas problematiskais pamatojums, nebitu
grati noteikt dazas svarigas sabiedribas intereses, kuras labak varétu nodrosinat tiesa, kas spéj
parbaudit visus attiecigos dokumentus. Pieméram, labak informétas tiesas efektivak nodrosina
labu tiesu izpildi (jo tas retak cie$ no noteiktam tiesu kladam) un stiprina tiesiskumu (atbrivojot
Savienibas tiesisko kartibu no potenciali nelikumigam darbibam). Man $kiet, ka §is intereses ir
raksturigas visam tiesvedibam, ne tikai tam, ko ierosinajusi “labie samaries$i”'*.

164. Visbeidzot, $aja zina Visparéja tiesa nav némusi véra ari faktu, ka vismaz dazi attiecigie
pielikumi (neredigétie Vacijas dokumenti) attiecas uz likumdosanas procediru, kas saskana ar
judikataru prasa lielaku parredzamibu un tadéjadi plasaku piekluvi*. Parstdzéta rikojuma
131. punkta Vispareéja tiesa ir atzinusi $o faktu, bet péc tam nav izvértéjusi, vai izskatamaja lieta
tam varéja but kada ietekme.

165. Piektkart, tada pati kladaina Visparéjas tiesas pieeja ir atrodama ari fragmentos, kuros $i tiesa
ir novertéjusi pusu iesniegtos pieradijumus, lai apstiprinatu to argumentus par pienemamibu.
Parsudzéta rikojuma 53. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka viena puse (Padome) ir pamatojusi
savus argumentus par nepieciesamibu iznemt dokumentu no lietas materiala, iesniedzot savu
lemumu par atteikumu tam pieklit.

166. Protams, es neapgalvoju, ka Padomes lémumam $aja konteksta nevajadzétu biat nozimei.
Tomeér tas noteikti nevar but izskiross, ka, skiet, ir uzskatijusi Visparéja tiesa. Sis dokuments tikai
atspoguloja ta autora — tas pasas personas, kas to iesniedza ka pieradijumu Visparéja tiesa, —
viedokli par saistitu, bet, ka jau minéts, ne identisku jautdjumu: par dokumenta nepieejamibu
saskana ar Regulu Nr. 1049/2001. Tomér, ka minéts $o secindjumu 139. punkta, pat likumigs
lémums neizpaust informaciju saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 neizraisa attieciga dokumenta
automatisku nepienemamibu ka pieradijumu Savienibas tiesas.

11 Diez vai man $aja konteksta ir janorada, ka viena no prasibam attieciba uz privato pieteikuma iesniedzé&ju statusu tiesi ir ieinteresétiba
celt prasibu.

12 Pat neiedzilinoties jautdgjuma par to, kur$ (un ka) varétu izlemt, kas ir ipass tiesibu cienigs célonis un kas ir vienkar$i normals

individualais egoisms.
113 Pilnibas labad varétu piebilst, ka judikatara, uz kuru Visparéja tiesa $aja konteksta atsaucas, attiecas uz dazada veida darbibam un
(daléji) arl uz dazadiem dokumentu veidiem. Abi lémumi, kas minéti parsadzéta rikojuma 54. punkta, tika pienemti stridos starp
privilegetiem pieteikuma iesniedzéjiem, kuri saskana ar Ligumu un Eiropas Savienibas Tiesas statatu noteikumiem péc definicijas ir
at$kiriga stavokli no privatajiem pieteikuma iesniedzéjiem (pieméram, apelacijas sudzibas iesniedzéja $aja lieta).
14 Skat. it ipasi Regulas Nr. 1049/2001 6. apsvérumu. Skat. ari spriedumus, 2008. gada 1. jilijs, Zviedrija un Turco/Padome (C-39/05 P un
C-52/05 P, EU:C:2008:374, 45.—47. punkts), un 2018. gada 4. septembris, ClientEarth/Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 84.—
95. punkts).
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167. Turklat praktisku iemeslu dé] atbalstit Visparéjas tiesas pieeju nozimétu atlaut atbildétajai
iestadei pasai izvéléties pienemamus pieradijumus'?®. Patiesi, neizpauzot dokumentu saskana ar
Regulu Nr. 1049/2001, iestade varétu izvéléties pieradijumus, kurus ikviena puse, kas vélas
apstridét tas aktu Savienibas tiesas, varétu izmantot. Tas ir diezgan problematiski, raugoties no
vienlidzibas principa un efektivas tiesiskas kontroles principa.

168. Turklat ir taisniba, ka parasti iestazu iek$éjos dokumentus, kuros ir juridiskas konsultacijas,
var iesniegt tikai tad, ja to uzradisanu ir atlavusi attieciga iestade vai ja to ir pasitijusi attieciga
Savienibas tiesa!'*. Tomér ir ari taisniba, ka saskana ar pastavigo judikatiiru pat Savienibas iestazu
konfidenciali vai ieks$éji dokumenti noteiktas lietas var tikt likumigi ieklauti lietas materialos,
neraugoties uz attiecigas iestades iebildumiem'’. Patiesi, var but apstakli, kad konkréta
Savienibas akta prettiesiskumu var pieradit, tikai pamatojoties uz ieks$éjiem vai konfidencialiem
dokumentiem ®. Visparéja tiesa vienkarsi ir “ignoréjusi” pédéjo minéto judikatiru un ar to
saistitos apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentus.

169. Klada attieciba uz prasibu, ka puses apstiprina savus argumentus, ir vél parsteidzosaka
attieciba uz novértéjumu, kas veikts saistiba ar neredigétajiem Vacijas dokumentiem, proti,
dokumentiem, kurus nav sagatavojusas Savienibas iestades, bet (iespéjams) Vacijas valdiba.
Visparéja tiesa ir izpildijusi Padomes lagumu un likusi tos iznemt no lietas materialiem,
pamatojoties tikai uz diviem pienémumiem. Pirmkart, Visparéja tiesa uzskatija, ka tie ir
konfidenciali, pat neprasot Vacijas valdibas apstiprinajumu $aja jautajuma'”. Otrkart, Visparéja
tiesa uzskatija, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja $Sos dokumentus ir ieguvusi nelikumigi, tikai
tapéc, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nebija iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu to
likumigu iegiSanu, lai gan $I persona ir noliegusi jebkadu parkapumu'®. Tomér saskana ar
visparéjiem pieradisanas pienakuma principiem Padomei vajadzéja pieradit savus apgalvojumus.

170. Visbeidzot, apelacijas siidzibas iesniedzéjas otrais pamats ari ir pamatots. Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piemérodama nepareizu analitisko reguléjumu, parbaudot
attiecigo pielikumu pienemamibu.

171. Visparéja tiesa butiba ir piemérojusi Regulas Nr. 1049/2001 noteikumus un logiku, lai
novértétu attiecigo pielikumu pienemamibu. Visparéja tiesa ne tikai, ja vajadzigs, iedvesmojoties
no Siem noteikumiem, vienkarsi ir uzskatjjusi, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja ir iesniegusi
attiecigos pielikumus t3a, it kg ta butu saistita ar lagumu pieklat dokumentiem saskana ar Regulu
Nr. 1049/2001. Skiet, ka netika nemtas véra acimredzamas atikiribas starp abam juridiskajam
sistémam. Netika nemtas véra iespéjamas “tiesas iek$éjas” intereses, kas varétu liecinat par to, ka
sie dokumenti butu jaglaba lietas materialos. To darot (pareizak sakot, to neizdarot), Visparéja
tiesa ir kladijusies, interpretéjot un piemérojot principus, kas reglamenté iepriek§ minéto
pieradijumu iegGsanu, neievérojot labi iedibinato judikatiru.

15 Skat. $o secinajumu 140. punktu.

16 Skat. tostarp rikojumus, 2002. gada 23. oktobris, Austrija/Padome (C-445/00, EU:C:2002:607, 12. punkts), un 2019. gada 14. maijs,
Ungarija/Parlaments (C-650/18, nav publicéts, EU:C:2019:438, 8. punkts).

17 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 8. novembris, QB/ECB (T-827/16, EU:T:2018:756, 65. punkts un taja minéta judikatara). Skat.
arl spriedumu, 1985. gada 3. oktobris, Komisija/Tordeur (C-232/84, EU:C:1985:392), un rikojumu, 1986. gada 15. oktobris, LAISA/
Padome (31/86, nav publicéts Krajuma).

18 Tas var but gadijums, kad prasibas tiek celtas, pamatojoties uz varas launpratigu izmanto$anu, péc trauksmes céléju sniegtas
informacijas vai ja darbibas var but saistitas ar dazu iestazu darbinieku kriminalatbildibu.

19 Ka minéts $o secindjumu 116. punkta, tai bija tiesibas to darit.
120 Parsudzéta rikojuma 131.—135. punkts.
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172. Lidz ar to parsudzétais rikojums ir ari jaatcel, ciktal Visparéja tiesa ir uzdevusi iznemt
attiecigos pielikumus no lietas materialiem, un nolémusi, ka nav janem véra to iesniegumu
fragmenti, kuros ir reproducéti $o dokumentu izraksti (rezolutivas dalas 1) un 3) punkts).

e) Stridigie pielikumi nav attiecinami uz so tiesvedibu

173. Ka minéts So secinajumu 25. punkta, péc laguma par procesa organizatorisko pasakumu, ko
tiesnesis referents un generaladvokats pienéma saskana ar Tiesas Reglamenta 62. panta 1. punktu,
apelacijas sudzibas iesniedzéja iesniedza attiecigos pielikumus.

174. Izskatot Sos dokumentus, es neuzskatu, ka tie ir butiski §is apelacijas tiesvedibas vajadzibam.

175. Nemot véra apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentus gan pirmaja instancé, gan apelacijas
instancé, man skiet, ka, izmantojot Sos dokumentus, apelacijas stidzibas iesniedzéja butiba ir
centusies sasniegt divus mérkus. Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja centas “pastiprinat”
noteiktus juridiskos argumentus, kas tika izteikti izskatamaja lieta, paradot nostaju, ko $aja zina
ienéma dazas Savienibas iestades vai dalibvalstu valdibas. Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja
centas apstiprinat savu apgalvojumu, ka tas caurulvads ir bijis apstridéta tiesibu akta galvenais
mérkis.

176. Tomér es neesmu parliecinats, ka attiecigie pielikumi patiesi palidz Tiesai kada no Siem
aspektiem.

177. Pirmkart, manuprat, faktiska situacija Tiesa ir diezgan skaidra un jebkura gadijuma nav
paklauta atkartotai izskatiSanai apelacijas kartiba. Attieciba uz iespéjamiem juridiskajiem
argumentiem, kuri ietverti $ajos pielikumos, iura novit curia. Tiesai ir jainterpreté likums. Diez
vai ir janorada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitie juridiskie argumenti, pat tie, kas,
iespéjams, ir nemti no cita dokumenta', Tiesai neklast ticamaki tikai tapéc vien, ka tos ir
apstiprinajusi vai pat ieprieks izteikusi kada Savienibas iestade vai dalibvalsts. Jautajums drizak ir
par to, vai Sie argumenti pasi par sevi ir parliecinosi'*.

178. Otrkart, attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéjas nodomu apstiprinat savus argumentus,
kurus apstridétais tiesibu akts “skar individuali”, es uzskatu, ka Tiesai $aja zina ir pietiekami daudz
informacijas un pieradijumu. Ka paskaidrosu turpmak, uzskatu, ka apstridétais tiesibu akts patiesi
skar apelacijas stdzibas iesniedzéju tiesi un individuali, — informacija, kas nepieciesama $im
secindjumam, faktiski jau ir atrodama lietas materialos vai publiski pieejama.

179. So iemeslu dél es uzskatu, ka Tiesai nav japarbauda, vai, piemérojot pareizu tiesisko
reguléjumu, attiecigie pielikumi ir jauzskata par pienemamiem. Sis apelacijas nolukos tiem nav
nozimes.

180. Tomeér, ka paskaidrots $o secinajumu iepriekséjas iedalas, Visparéja tiesa, izdarot secinajumu
par attiecigo pielikumu nepienemamibu, ir piemérojusi nepareizu juridisko parbaudi. Turklat, ja
Tiesa piekrit $ajos secinadjumos veiktajai analizei, Visparéjai tiesai bus pienakums lietu izskatit
veélreiz.

21 Kas praktiski bas iespéjams. Pat ja Tiesa iznémuma gadijumos patiesi var izslégt kadu dokumentu no lietas materialiem, diez vai tas
uzdevums ir vadit cenzaras biroju un parbaudit puses iesniegumus par to saturu, vélreiz parbaudot, vai kadas puses ierosinatais
juridiskais arguments, iespéjams, nav jau bijis ieklauts cita dokumenta.

12 Ta ka atskaites punkts noteikti paliek atskiriba starp atsauci uz aréju iestadi (“tas ir pareizi, jo Savienibas iestade ta ir teikusi, un lak, kur
vini to teica”) un atsevi$ku argumentu péc batibas, metaforiski aizstavot savu viedokli, nav nekadas vajadzibas izmantot aréju autoritati.
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181. Sados apstaklos es uzskatu, ka ir lietderigi ari Tiesai ieteikt parsadzéta rikojuma 1) un
3) punktu atcelt. Tam vajadzétu laut Visparéjai tiesai vajadzibas gadijuma veikt jaunu un
konkrétajai lietai atbilstosu novértéjumu par $o pielikumu ka pieradijumu pienemamibu, nemot
véra taja minétos elementus, Soreiz — izmantojot pareizo kritériju.

VI. Vertejuma sekas — izskatamas lietas risinajums

182. Pirmais un otrais apelacijas pamats ir pamatots. Lidz ar to parsiidzéta rikojuma rezolutivas
dalas 1), 3) un 4) punkts ir jaatcel. Ta ka paréjas parsadzéta rikojuma dalas tam stav blakus,
manuprat, parsudzétais rikojums ir jaatcel pilniba.

183. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas stattu 61. panta pirmo dalu Tiesa péc Visparéjas tiesas
léemuma atcelSanas var nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai sprieduma pienemsanai vai, ja
tiesvedibas stadija to atlauj, ta pati var pienemt galigo spriedumu $aja lieta.

184. Izskatamaja lieta es uzskatu, ka tiesvedibas gaita lauj Tiesai pienemt galigo nostaju par
apelacijas sudzibas iesniedzéjas tiesibam celt prasibu (A). Tomér tas nelauj Tiesai izskatit prasibu
péc butibas (B).

A. Individuals skarums

185. Péc tam, kad ir secinats, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja ir tieSa skarta, lai pienemtu galigo
lémumu par apelacijas siidzibas iesniedzéjas tiesibam apstridét apstridéto tiesibu aktu, ir janosaka,
vai §is tiesibu akts skar ari apelacijas sadzibas iesniedzéju individuali. Lai gan Visparéja tiesa So
jautajumu nav parbaudijusi, es uzskatu, ka — gadijuma, ja jautajums ir likumigs un turklat diezgan
vienkarss, — Tiesa var veikt $o novértéjumu pati.

186. Saskana ar pastavigo judikatiiru citas personas, nevis tas, kuram ir adreséts pasakums, var
apgalvot, ka tas ir individuali skartas LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, tikai tad, ja Sis
pasakums tas ietekmé noteiktu ipasibu dél, kas tam ir raksturigas, vai tadu apstaklu dél, kuros tas
atskiras no visam citam personam, un tadu faktoru dél, kas tas atskir individuali tapat ka personas
gadijuma, uz kuru attiecas sads tiesibu akts'*.

187. Principa netiek uzskatits, ka pieteikuma iesniedzéjus individuali skar tiesibu akti, kas attiecas
uz objektivi noteiktam situacijam un rada juridiskas sekas attieciba uz personu kategorijam, kuras
apliako visparigi un abstrakti'?*. Turklat tikai iespéja noteikt vairak vai mazak precizi to personu
skaitu vai pat identitati, uz kuram attiecas tiesibu akts, nekada gadijuma nenozimé, ka tas ir
jauzskata par tadu, kas tas skar individuali, ja vien $o pasakumu pieméro saskana ar ta noteikto
objektivo juridisko vai faktisko situaciju'®.

1 Skat. tostarp spriedumus, 1963. gada 15. julijs, Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17, 107. punkts), un nesen —2015. gada
17. septembris, Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 93. punkts).

Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare
Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 31. punkts un taja minéta judikatara).

%5 Skat. tostarp spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Telefonica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 47. punkts un taja minéta
judikatara).
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188. Tomeér Tiesa ir ari paskaidrojusi — fakts, ka apstridétais tiesibu akts péc sava rakstura un
apjoma ir visparpiemérojams vai tam ir likumdosanas raksturs, ciktal tas attiecas uz attiecigajiem
uznémeéjiem kopuma, pats par sevi neizslédz to, ka tas dazus no tiem skar individuali'*.

189. Tas ta ir gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéjs var pieradit, ka “pastav situacija, kas no
apstridétas normas viedokla atskir to no visiem [uznéméjiem]”'”. Tomér tas nenozimé, ka
pieteikuma iesniedzéjam ir jabut vienigajai personai, kuru Ipasi ietekmé apstridétais tiesibu akts,
lai to varétu uzskatit par individuali skartu. Tiesa ir nospriedusi, ka gadijuma4, ja tiesibu akts “skar
personu grupu, kas tika identificéta vai identificéjama, kad Sis pasakums tika pienemts,
pamatojoties uz grupas dalibniekiem raksturigiem kritérijiem, $is tiesibu akts varétu skart $is
personas individuali, jo tas ir dala no ierobezotas [uznémeéju] klases”'*. Citiem vardiem, Tiesa ir
konsekventi pienémusi individualu skarumu, ja Savienibas iestades, pienemot apstridéto tiesibu
aktu, varéja zinat, kurus uznémumus, kuru skaits un identitate bija skaidri saskatama, $is tiesibu
akts ipasi ietekmeétu .

190. Saja zina Tiesa ir pievérsusi ipa$u uzmanibu apstaklim, ka personu kategoriju, pie kuras
pieder pieteikuma iesniedzéja, veido noteikts skaits personu, ko nevar paplasinat péc apstrideéta
tiesibu akta pienemsanas'®. Tika konstatéts, ka tas ta ir, it ipasi, ja apstridétais tiesibu akts maina
pieteikuma iesniedzéja tiesibas, kuras iegltas pirms ta pienemsanas'®. Turklat Tiesa ir
konstatéjusi, ka pastav individuals skarums, ja apstridétais akts skar “noteiktu skaitu [uznéméju],
kas identificéti individualas darbibas dé]”, kuru tie bija veikusi vai attieciba uz kuru tika uzskatits,
ka vini to ir veikusi

191. Tomeér ari citi apstakli varétu bt atbilstosi “Plaumann formulai”. Si parbaude noteikti ir
stingra, bet vismaz no pirma acu uzmetiena ari salidzino$i atklata un elastiga. Pieméram, lai
noteiktu, vai pieteikuma iesniedzéji ir pietiekami individualizéti ar apstridéto tiesibu aktu, Tiesa
ir némusi véra — atseviski vai kopa ar citiem elementiem —, vai i) pieteikuma iesniedzéji ir
piedalijusies proceduara, kuras rezultata ir pienemts tiesibu akts'®; ii) to tirgus stavokli “bitiski
ietekméja” mérktiecigs tiesibu akts % un/vai iii) apstridéta tiesibu akta autoram bija janem véra
pieteikumu iesniedzéju ipasa situacija *°.

126 Skat. spriedumu, 2009. gada 17. septembris, Komisija/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556, 51. punkts un taja
minéta judikatira). Skat. ari spriedumu, 1994. gada 18. maijs, Codorniu/Padome (C-309/89, EU:C:1994:197, 19. punkts).

127 Skat. spriedumu, 1994. gada 18. maijs, Codorniu/Padome (C-309/89, EU:C:1994:197, 22. punkts).

128 Saja nozimé skat. spriedumus, 1985. gada 17. janvaris, Piraiki-Patraiki u.c./Komisija (11/82, EU:C:1985:18, 31. punkts); 2006. gada
22. juanijs, Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416, 60. punkts), un 2014. gada 27. februaris, Stichting
Woonpunt u.c./Komisija (C-132/12 P, EU:C:2014:100, 59. un 60. punkts).

% Generaladvokata P. Ferlorena van Temata [P. verLoren van Themaat] secinajumi lieta Piraiki-Patraiki u.c./Komisija (11/82,
EU:C:1982:356, 218. punkts).

13 Generaladvokata K. O. Lenca [C.O. Lenz] secinajumi lietda Codorniu/Padome (C-309/89, EU:C:1992:406, 38. punkts). Mans izcélums.

11 Skat. spriedumus, 2008. gada 13. marts, Komisija/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, 72. punkts), un 2014. gada 27. februaris,
Stichting Woonpunt u.c./Komisija (C-132/12 P, EU:C:2014:100, 59. punkts).

32 Skat. spriedumu, 1975. gada 18. novembris, CAM/EEK (100/74, EU:C:1975:152, 18. punkts). Lidzigi — spriedums, 1971. gada 13. maijs,
International Fruit Company u.c./Komisija (no 41/70 lidz 44/70, EU:C:1971:53, 17. un 18. punkts).

13 Skat. spriedumu, 1986. gada 28. janvaris, Cofaz u.c./Komisija (169/84, EU:C:1986:42, 24. un 25. punkts).

13 Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 50.—57. punkts).
Lidzigi — spriedums, 2006. gada 12. decembris, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid un Federacion Catalana de Estaciones
de Servicio/Komisija (T-95/03, EU:T:2006:385, 52.—55. punkts).

135 Saja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 10. aprilis, Komisija/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217, 71.-76. punkts un
tajos minéta judikatara), un 2005. gada 3. februaris, Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija (T-139/01, EU:T:2005:32,
110. punkts). Skat. ari spriedumus, 1990. gada 6. novembris, Weddel/Komisija (C-354/87, EU:C:1990:371, 20.—22. punkts), un
1993. gada 15. janijs, Abertal u.c./Komisija (C-213/91, EU:C:1993:238, 23. punkts).
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192. Vai, nemot veéra $os apstaklus, apelacijas sadzibas iesniedzéja ir pieradijusi, ka apstridétais
tiesibu akts to skar individuali?

193. Es uzskatu, ka tas ta ir.

194. Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja pieder pie personu grupas, kas apstridéta tiesibu
akta pienem$anas laika bija slégta un identificéejama. Faktiski Gazes direktivas piemérosanas
jomas paplasinasana teorétiski nepastarpinati ietekméja tikai divus caurulvadus: Nord Stream 2 un
Trans-Adriatic. Tomeér, ta ka pédéjais no minétajiem caurulvadiem jau bija sanémis atbrivojumu,
ir lietderigak runat par apelacijas sudzibas iesniedzéju ka vienigo uznémumu, kas pieder pie $is (tiri
teorétiskas) personu grupas, uz kuru attiecas apstridétais tiesibu akts'*.

195. Otrkart, nemot véra apelacijas stdzibas iesniedzéjas faktisko situaciju, ta daudzéjada zina
bija unikala stavokli attieciba pret apstridéto tiesibu aktu. Minéta tiesibu akta pienemsanas un ta
spéka stasanas bridi tas caurulvada bavnieciba bija ne tikai sakta, bet ari sasniegusi loti augstas
gatavibas stadiju. Tomeér taja pasa laika $o caurulvadu nevaréja pabeigt pirms Gazes direktivas
49.a panta noteikta termina. Lidz ar to jaunais rezims nepastarpinati attiektos uz apelacijas
stidzibas iesniedzéju, kas butiba sédéja uz diviem krésliem — nebija piemérojama nedz atkape,
nedz ari Gazes direktiva noteiktais atbrivojums.

196. Diez vai var apstridét, ka vienigi apelacijas sidzibas iesniedzéja bija tada stavokli, kad tiesibu
akts tika pienemts. Nakotné neviens cits uznémums nekad nebus tada stavokli. Jebkurs$ cits
caurulvads (kas bavéts pagatné vai tiks bavéts nakotné) principa varétu gat labumu no iznémuma
vai atbrivojuma.

197. Treskart, Savienibas iestades ne tikai apzindgjas, ka saskana ar apstridéto tiesibu aktu
apelacijas sudzibas iesniedzéja tiks paklauta jaunizveidotajam tiesiskajam rezimam, bet ari rikojas
ar nodomu paklaut apelacijas studzibas iesniedzéju $im jaunajam rezimam'. Turklat vélos
noradit, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja pirmaja instancé ir iesniegusi vairakus dokumentus,
nevis Visparéjas tiesas izslégtos dokumentus, kas liek domat, ka Savienibas gazes noteikumu
paplasinasana uz apelacijas sadzibas iesniedzéjas darbibam faktiski bija viens no galvenajiem
iemesliem (ja ne pats galvenais iemesls), kuru dé] Savienibas iestades pienéma apstridéto tiesibu
aktu .

198. Veélos piebilst, ka tas viss skiet visparzinams fakts. Pavirss skatijums uz informaciju presé un
akadémiskajiem rakstiem par apstridéta tiesibu akta pienemsanu, Skiet, apstiprina apelacijas
siidzibas iesniedzéjas argumentu $aja jautijuma. Saja zind man gandriz nav janorada, ka, lai
noskaidrotu attiecigos faktus, Tiesa var balstities ari uz visparzinamiem faktiem'. Patiesi,
taisnigums biezi tiek attélots ka akls. Tomeér, vismaz mana atmina, $i alegorija ir domata citadi un
ta nenozimeé taisnigumam neredzét to, kas ir visiem skaidri acimredzams.

1% Ka ir atzinusi, pieméram, pati Komisija, iesniedzot apstridéta tiesibu akta priekslikumu: skat. Eiropas Komisijas faktu lapu “Jautajumi
un atbildes par Komisijas priekslikumu grozit Gazes direktivu (2009/73/EK)”, MEMO/17/4422, 2017. gada 8. novembris (atbilde uz
10. jautajumu).

137 Skat. tostarp brivi pieejamus dokumentus: i) Eiropas Komisijas faktu lapu “Jautajumi un atbildes par Komisijas priek$likumu grozit
Gazes direktivu (2009/73/EK)”, MEMO/17/4422, 2017. gada 8. novembris (atbildes uz 8.—11. jautajumu), ii) Eiropas Parlamenta
jautdgjumus, atbildi, ko Eiropas Komisijas varda sniedzis Ariass Kanete [Arias Cariete] (E-004084/2018(ASW)), 2018. gada
24. septembris, un iii) Eiropas Parlamenta Pétniecibas dienesta zinojumu, Savienibas likumdosana procesa, “Kopéjie noteikumi gazes

-

caurulvadiem, kas ienak Savienibas iekséja tirga”, 2019. gada 27. maijs, 2. Ipp.

138 Skat. it ipa$i energétikas komisara A. Kanetes atbildi un iepriek$éja zemsvitras piezimé minéto Parlamenta zinojumu. Skat. ari $o
secinajumu 43. zemsvitras piezimé minéto Bundesnetzagentur léemumu.

13 Skat., pieméram, spriedumus, 2018. gada 28. februaris, Komisija/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2018:132,
78. punkts), un 2014. gada 20. marts, Komisija/Lietuva (C-61/12, EU:C:2014:172, 62. punkts).
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199. Ceturtkart, nemot véra projekta buavniecibas augsto gatavibas stadiju un ieguldijumus, ko
apelacijas studzibas iesniedzéja jau bija veikusi apstridéta tiesibu akta pienemsanas laika, ir
acimredzams, ka apstridéta tiesibu akta pienemsana liek apelacijas stidzibas iesniedzéjai ieviest
pamatigas izmainas sava korporativaja un finansu struktara un uznémeéjdarbibas modeli — tas
viss notiek salidzino$i isa laika, jo apstridétais tiesibu akts bija jatransponé noteikta termina,
proti, apméram desmit méneSus péc ta pienemsanas'®. Tadéjadi ir diezgan skaidrs, ka
apstridétais tiesibu akts ne tikai spéj, bet tam ari bija paredzéts butiski ietekmeét apelacijas
stdzibas iesniedzéjas stavokli tirgii. Apelacijas sadzibas iesniedzéja ir arl apgalvojusi — ne
atbildétaji, ne personas, kas iestajusas lieta pret to neiebilda —, ka apstridétais tiesibu akts prasis
izmainas dazados noligumos, ko ta ieprieks bija noslégusi, tadéjadi ietekméjot jau izveidoto
tiesisko stavokli'*.

200. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ir grati paredzét situaciju, kad,
neraugoties uz to, ka apstridétais tiesibu akts ir visparéji piemérojams, varétu noteikt skaidraku
un konkrétaku saikni starp apelacijas stidzibas iesniedzéjas situaciju un apstridéto tiesibu aktu.
Saistiba ar dazam apelacijas stdzibas iesniedzéjas ipatnibam un ipasiem apstakliem, kas saistiti ar
apstridéta tiesibu akta pienemsanu, apelacijas stidzibas iesniedzéjas stavokli attieciba pret $o
tiesibu aktu var at$kirt no jebkura cita uznémuma stavokla, uz kuriem attiecas vai attieksies
Gazes direktivas noteikumi, pamatojoties uz apstridéto tiesibu aktu.

201. Nemot véra ieprieks minéto, secinu, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjai ir tieSs un individuals
skarums un ta var apstridét apstridéto tiesibu aktu saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu.

B. Par prasibas pamatotibu

202. Prasiba Visparéja tiesa apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirzija seSus pamatus pret apstridéto
tiesibu aktu.

203. Lai izvertétu Sos pamatus, butu nepieciesams detalizéts visu procesa dalibnieku izvirzito
tiesibu un faktu izvértéjums, nemot véra to iesniegtos pieradijumus.

204. Ja parsudzétaja rikojuma $ads vértéjums nav izdarits, tiesvedibas gaita nelauj Tiesai pienemt
galigo spriedumu $aja lieta.

205. Lidz ar to lieta ir jaatdod Visparéjai tiesai un jaatliek tiesasanas izdevumi.

VII. Secinajumi
206. lerosinu Tiesai:

— atcelt 2020. gada 20. maija rikojumu Nord Stream 2/Parlaments un Padome (T-526/19,
EU:T:2020:210);

— atzit Nord Stream 2 AG prasibu atcelt tiesibu aktu par pienemamu;

140 Skat. apstridéta tiesibu akta 2. pantu. Interesanti, ka dalibvalstim Gazes direktivas transponé$anai tika dots aptuveni divreiz vairak laika
(skat. tas 54. pantu) un vél ilgaks laiks, lai piemérotu noskir$anas noteikumu (skat. tas 9. pantu).

141 Skat. arl $o secinajumu 96. punktu.
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— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta pienemtu noléemumu péc batibas; un

— piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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