g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LESD 63. pants — Kapitala briva aprite — Direktiva
(ES) 2015/849 — Piemérojamiba — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir prasits veikt maksajumus,
kas parsniedz noteiktu summu, tikai veicot parskaitijumu vai iemaksu maksajumu konta — LESD

65. pants — Attaisnojums — Cina pret krapsanu nodoklu joma un izvairisanos no nodoklu
maksasanas — Samérigums — Administrativais sods ar kriminaltiesisku raksturu —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. pants — Likumparkapumu un sodu tiesiskuma un
sameériguma principi

Lieta C-544/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Blagoevgrad (Blagojevgradas Administrativa tiesa, Bulgarija) iesniedza ar 2019. gada 5. jalija
lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 17. julija, tiesvediba

“ECOTEX BULGARIA” EOOD

pret

Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Sofia,

piedaloties

Prokuror ot Okrazhna prokuratura — Blagoevgrad,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents),

generaladvokats: Z. Risars Delatirs [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bulgarijas valdibas varda — L. Zaharieva un E. Petranova, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Cehijas valdibas varda — M. Smolek, O. Serdula un J. VIdcil, parstaviji,

Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Meloncelli, avvocato dello Stato,

Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un R. Kissné Berta, parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe un Y. Marinova, ka ari T. Scharf, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 18. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 63. pantu, Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu
finan$u sistémas izmanto$anu nelikumigi iegttu lidzek]u legalizésanai vai teroristu finansésanai,
un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 648/2012 un atce] Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (OV 2015,
L 141, 73. Ipp.), 2. panta 1. punktu, skatitu $is direktivas 6. apsvéruma gaisma un saistiba ar tas
4. un 5. pantu, ka arl minétas direktivas 58. panta 1. punktu un 60. panta 4. punktu, skatitu
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta un 49. panta
3. punkta gaisma.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp “ECOTEX BULGARIA” EOOD (turpmak
teksta — “Ecotex”) un Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Sofia (Sofijas
Valsts ienémumu dienesta teritoriala direkcija, Bulgarija) (turpmak teksta — “kompetenta nodoklu
iestade”) par tada administrativa naudas soda tiesiskumu, kas $ai sabiedribai uzlikts par valsts
tiesibu aktu attieciba uz skaidras naudas maksajumu ierobezosanu parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 2015/849 1. apsvérumam:

“Nelikumigas naudas plasma var kaitét finansu sektora integritatei, stabilitatei un reputacijai, ka
ari apdraudét Savienibas iek$€jo tirgu un starptautisko attistibu. Nelikumigi iegtatu lidzeklu
legalizésana, terorisma finansé$ana un organizéta noziedziba joprojam ir nopietnas problémas,
kas butu jarisina Savienibas limeni. Papildus kriminaltiesiskas pieejas turpmakai pilnveidei
Savienibas limeni finansu sistémas izmanto$anas nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anai un
teroristu finanséSanai meérktieciga un samériga nepielausana ir neaizstjjama un var dot
papildinos$us rezultatus.”
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Sis direktivas 6. apsvérums ir formuléts sadi:

“Lielu naudas summu maksasana skaidra nauda ir loti riskanta saistiba ar nelikumigi iegtatu
lidzeklu legalizéSanu un teroristu finansésanu. Lai palielinatu modribu un mazinatu riskus, ko
rada $adi skaidras naudas maksajumi, $i direktiva butu jaattiecina uz personam, kas tirgojas ar
precém, ciktal tas veic vai sanem maksajumus skaidra nauda, kuru apmérs ir EUR 10000 vai
vairak. Dalibvalstim vajadzétu bt iespéjai pienemt zemakas robezvértibas, papildu visparigus
ierobezojumus skaidras naudas izmantosanai un turpmakus stingrakus noteikumus.”

Mineétas direktivas 11. apsvéruma ir noteikts:

“Svarigi ir neparprotami uzsvért, ka $aja direktiva “nodoklu noziegumi” saistiba ar tie$ajiem un
netieSajiem nodokliem ir ieklauti “noziedzigas darbibas” plasaja definicija saskana ar
parskatitajiem [Finansu darbibu darba grupas (FATF)] ieteikumiem. Ta ka dazadus parkapumus
nodoklu joma katra dalibvalsti var kvalificét ka “noziedzigu darbibu”, kas sodama, piemérojot sis
direktivas 3. panta 4. punkta f) apakspunkta minétas sankcijas, valstu tiesibu aktos dotas nodoklu
noziegumu definicijas var atSkirties. Lai arl dalibvalstu tiesibu aktos doto nodoklu noziegumu
definiciju saskano$ana nav paredzéta, dalibvalstim saskana ar saviem tiesibu aktiem batu jaatlauj
péc iespéjas plasaka informacijas apmaina vai palidzibas snieg$ana starp ES finansu zinu vaksanas
vienibam (FIU).”

Saskana ar Direktivas 2015/849 1. panta 1. punktu tas mérkis ir nepielaut to, ka Savienibas finansu
sistéma tiek izmantota nelikumigi iegatu lidzek]u legalizé$anai un teroristu finansésanai.

Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“So direktivu pieméro $adiem atbildigajiem subjektiem:
1) kreditiestadém;

2) finan$u iestadém;

3) $adam fiziskam vai juridiskam personam, kas darbojas, lai veiktu savu profesionalo darbibu:

e) citam personam, kas tirgojas ar precém, tiktal, ciktal maksajumi tiek veikti vai sanemti
skaidra nauda EUR 10 000 apmeéra vai vairak, neatkarigi no ta, vai darijumu veic ka vienu
operaciju vai ka vairakas operacijas, kuras, iespéjams, ir saistitas;

[.].”

Mineétas direktivas 3. panta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[.]

4) “noziedziga darbiba” ir jebkada veida noziedziga iesaistiSanas sadu smagu noziegumu veiksana:

[.]

ECLI:EU:C:2021:803 3
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f) visi noziedzigi nodarijumi, tostarp nodoklu noziegumi saistiba ar tieSajiem un netiesajiem
nodokliem un ka tie definéti dalibvalstu tiesibu aktos, kas sodami ar brivibas atnemsanu vai
ieslodzijumu, kura maksimalais ilgums ir lielaks par vienu gadu, vai attieciba uz dalibvalstim,
kuram to tiesibu sistémas ir noteikts minimalais soda ilgums par noziedzigiem
nodarijumiem, visi noziedzigi nodarijumi, kas sodami ar brivibas atnemsanu vai
ieslodzijumu, kura minimalais ilgums ir vairak neka sesi ménesi;

[.].”
Sis pasas direktivas 4. panta ir paredzéts:

“l1. Dalibvalstis, saskana ar uz risku balstitu pieeju, nodro$ina, ka $is direktivas darbibas joma
pilnigi vai dalgji tiek attiecinata uz tam profesijam un uznémumu kategorijam, kas nav 2. panta
1. punkta minétie atbildigie subjekti, bet kas veic darbibas, kuras ir ipasi piemérotas nelikumigi
iegitu lidzeklu legalizésanai vai teroristu finansésanai.

2. Ja kada dalibvalsts attiecina $is direktivas darbibas jomu uz citam profesijam vai uznémumu
kategorijam, kas nav minétas 2. panta 1. punkta, ta par savu lémumu pazino Komisijai.”

Direktivas 2015/849 5. pants ir formuléts sadi:

“Lai nepielautu nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizésanu un teroristu finansésanu, dalibvalstis $is
direktivas darbibas joma var pienemt vai paturét spéka stingrakus noteikumus, ievérojot Savienibas
tiesibu aktus.”

Sis direktivas 58. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai atbildigos subjektus varétu saukt pie atbildibas par to valsts noteikumu
parkapumiem, ar kuriem transponé $o direktivu saskana ar $o pantu un 59.-61. pantu. Visas no tiem
izrieto$as sankcijas vai pasakumi ir efektivi, sameérigi un atturosi.”

Mineétas direktivas 60. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai, nosakot administrativo sodu vai pasakumu veidu un méruy,
kompetentas iestades nemtu véra visus attiecigos apstaklus, tostarp attiecigos gadijumos:

a) parkapuma smagumu un ilgumu;

b) pie atbildibas sauktas fiziskas vai juridiskas personas atbildibas pakapi;

c) pie atbildibas sauktas fiziskas vai juridiskas personas finansialo stavokli, ko, pieméram, norada
atbildigas juridiskas personas kopéjais apgrozijums vai atbildigas fiziskas personas gada

ienakumu apmers;

d) pie atbildibas sauktas fiziskas vai juridiskas personas parkapuma rezultata iegtto pelnu, ciktal
to var aprékinat;

e) parkapuma raditos zaudéjumus tresam personam, ciktal tos var noteikt;
f) to, cik liela méra pie atbildibas saukta fiziska vai juridiska persona sadarbojas ar kompetento

iestadi;
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g) pie atbildibas sauktas fiziskas vai juridiskas personas iepriekséjos parkapumus.”

Sis pasas direktivas 67. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas lidz 2017. gada 26. janijam. Dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu minéto
noteikumu tekstu.

Kad dalibvalstis pienem minétos noteikumus, tajos ietver atsauci uz $o direktivu vai ari $adu atsauci
pievieno to oficialajai publikacijai. Dalibvalstis nosaka panémienus, ka izdarama $ada atsauce.”

Bulgarijas tiesibas

Saskana ar zakon za ogranichavane na plashtaniyata v broy (Likums par skaidras naudas
maksajumu ierobezosanu; 2011. gada 22. februara DV Nr. 16; turpmak teksta — “ZOPB”) 1. pantu
$is likums reglamenté skaidras naudas maksajumu ierobezojumus Bulgarijas teritorija.

Atbilstosi ZOPB 2. pantam:

“Likums nav piemérojams:

1. naudas iznemsanai un parskaitisanai uz savu maksajumu kontu;

2. naudas iznems$anai un parskaitiSanai uz to personu kontiem, kuram ir visparéja vai ipasa
ricibspéja, vai ari laulato vai vecaku tiesa linija kontiem;

3. darfjjumiem ar arvalstu valatu komercialos nolikos;

4. darijjumiem ar banknotém un monétam, kuros iesaistita Bulgarijas Centrala banka;
5. banku veiktai lietotu Bulgarijas bankno$u un monétu mainai;

6. darba samaksai [Kodeks na Truda (Darba kodekss)] izpratné;

7. [..] garantéto noguldijumu samaksai [zakon za garantirane na vlogovete v bankite (Likums par
bankas noguldijumu garantiju)].”

ZOPB 3. panta ir paredzéts:

“(1) Valsts teritorija maksajumus veic vienigi ar parskaitijumu vai veicot iemaksu maksajumu
konta, ja maksajuma summa:

1. [..] ir 10 000 [Bulgarijas levu (BGN) (aptuveni 5110 EUR)] vai vairak;

2. [..] mazak par 10 000 BGN, veido dalu no atlidzibas par ligumisku pakalpojumu, kura summa ir
10 000 BGN vai vairak.

(2) [..] 1. punkts ir piemérojams ari gadijumos, kad maksajumu, kas tiek veikti arvalstu valata,
summas, konvertéjot tas BGN, ir 10 000 BGN vai vairak. Konvertésanu BGN veic atbilstosi Bal-
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garska narodna banka [(Bulgarijas Nacionala banka)] noteiktajam mainas kursam maksajuma
diena.”

ZOPB 5. pants ir formuléts $adi:

“(1) Personu, kura parkapj 3. pantu vai pielauj ta parkapsanu, soda ar naudas sodu 25 % apmeéra
no maksajuma kopsummas, ja to izdarijusi fiziska persona, vai ar naudas sodu 50 % apmeéra no
maksajuma summas, ja to izdarijusi juridiska persona.

(2) Atkartota 1. punkta minéta parkapuma gadijuma naudas soda apmeérs fiziskam personam tiek
noteikts 50 % apméra no maksajuma summas un naudas soda apmérs juridiskam personam tiek
noteikts 100 % apméra no maksajuma summas.”

Atbilstosi ZOPB 6. pantam:

“(1) Saja likuma paredzétos parkapumus veidojodu ricibu konstaté Natsionalna agentsia za
prihodite [(Valsts ienémumu dienests, Bulgarija)] amatpersonas. Administrativos sodus uzliek
Valsts ienémumu dienesta izpilddirektors vai vina pilnvaroti ierédni.

(2) Zakon za administrativnite narushenia i nakazania [(Likums par administrativiem
parkapumiem un sodiem, 1969. gada 28. novembra DV Nr. 92, turpmak teksta — “ZANN”)]
nosaka administrativo sodu uzliksanu, to pienems$anu, ar tiem saistitos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, ka ari to izpildi.”

ZANN 27. panta 1.-5. punkta ir noteikts:

“(1) Administrativo sodu nosaka saskana ar $a likuma noteikumiem, ievérojot ta soda robezas,
kads paredzéts parkapuma izdarisanas gadijuma.

(2) Nosakot sodu, nem véra parkapuma smagumu, ta izdariSanas iemeslus un citus atbildibu
mikstino$us un pastiprinoSus apstaklus, ka ari parkapuma izdaritaja gimenes stavokli.

(3) Atbildibu mikstinos$i apstakli ir pamats piemérot vieglaku sodu, un atbildibu pastiprinosi
apstakli ir pamats piemérot smagaku sodu.

(]

(5) Nav ari atlauts noteikt sodu, kas ir mazaks par minimalo paredzéto sodu apmeéru, kuru veido
naudas sods un pagaidu aizliegums nodarboties ar kadu profesiju vai noteiktam darbibam.”

ZANN 28. panta a) punkta ir paredzéts, ka maznozimiga administrativa parkapuma gadijuma
sodosa iestade ir tiesiga neuzlikt sodu, aizstajot to ar parkapéja bridinasanu mutvardos vai
rakstveida par to, ka atkartota parkapuma gadijuma vinam tiks uzlikts administrativs sods.

Saskana ar $1 likuma 63. pantu Rayonen sad (rajona tiesa, Bulgarija) viena tiesnesa sastava izskata
lietas péc buatibas un lemj, taisot spriedumu, ar kuru ta var atstat spéka, grozit vai atcelt vai nu
lemumu par administrativa soda piemérosanu, vai ari elektronisko protokolu. Sadu nolémumu
iespéjams parsudzét kasacijas kartiba Administrativen sad (Administrativa tiesa, Bulgarija),
pamatojoties uz nakazatelnoprotsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss) paredzétajiem
pamatiem un saskana ar administrativnoprotsesualen kodeks (Administrativa procesa kodekss)
12. nodala paredzétajiem nosacijumiem.
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ZANN 83. panta ir paredzéts:

“(1) Gadijumos, kas paredzéti attiecigaja likuma, Ministru padomes lémuma vai pasvaldibas
domes rikojuma, juridiskajam personam vai individualiem komersantiem var tikt piemérots
naudas sods par to, ka tie, veicot savu darbibu, nav izpildijusi savus pienakumus pret valsti vai
pasvaldibu.

(2) lepriekséja punkta minétais sods tiek piemérots saskana ar $o likumu, ja vien attiecigaja
normativaja akta nav noteikts citadi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Saskana ar Bulgarijas tiesibam dibinatas komercsabiedribas Ecotex pamatdarbiba ir razosanas
iekartu vairumtirdznieciba un to uzstadisana. KS, kas ir Griekijas pilsonis un dzivo Griekija, ir $is
sabiedribas vaditajs, ka ari vienigais dalibnieks.

Minétas sabiedribas 2018. gada 14. marta pilnsapulcé tika nolemts, ka nesadalita pelna 100 000
BGN (aptuveni 51 110 EUR) apmeéra, atskaitot uznémumu ienakuma nodokli, tiks izmaksata divi-
denzu veida vienigajam dalibniekam KS. Tapat tika nolemts, ka $§1 summa vinam tiks izmaksata
skaidra nauda no $is pasas sabiedribas kases, izsniedzot kases izdevumu orderus.

Nodoklu kontrolé tika konstatéts tostarp, ka saskana ar 2018. gada 14. marta pilnsapulces lémumu
par dividenzu sadali laikposma no 2018. gada 14. marta lidz 2018. gada 22. martam KS skaidra
nauda ir izmaksata summa 95 000 BGN (aptuveni 48 550 EUR), pamatojoties uz deviniem kases
izdevumu orderiem, katru par 10000 BGN (aptuveni 5110 EUR) izmaksu skaidra nauda, un
vienu kases izdevumu orderi par 5000 BGN (aptuveni 2555 EUR) izmaksu.

Kompetenta nodoklu iestade 2018. gada 5. junija pazinoja par administrativa rakstura
kriminalprocesa uzsaksanu pret Ecotex un 2018. gada 26. jinija pienéma protokolu, kura tika
konstatéts ZOPB noteikumu parkapums sakara ar to, ka 2018. gada 14. marta Ecotex,
pamatojoties uz kases izdevumu orderi, izmaksaja skaidra nauda summu 10 000 BGN apméra KS
atbilstosi 2018. gada 14. marta pienemtajam pilnsapulces lémumam izmaksat KS dividendes
100 000 BGN apmeéra.

2018. gada 10. julija Ecotex iesniedza sudzibu par $o protokolu, apgalvojot, ka 2018. gada 14. marta
veiktais 10 000 BGN maksajums parsniedz ZOPB paredzéto ierobezojumu attieciba uz skaidras
naudas maksajumiem tikai par 0,01 BGN (aptuveni 0,005 EUR) un tadéjadi parkapums esot
“maznozimigs” ZANN 28. panta izpratné.

2018. gada 3. septembri, pamatojoties uz minéto protokolu, kompetenta nodoklu iestade atbilstosi
ZOPB 5. panta 1. punktam pienéma lémumu, ar kuru Ecotex tika noteikts naudas sods sakara ar to,
ka 2018. gada 14. marta $i sabiedriba bija veikusi skaidras naudas maksajumu KS 10 000 BGN
apméra. No liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka katrs skaidras naudas maksajums
10 000 BGN apmeéra par labu KS tika kvalificéts ka ZOPB 3. panta 1. punkta 1. apak$punkta parka-
pums un ka saskana ar ZOPB 5. panta 1. punktu tika uzlikti devini administrativi naudas sodi. Sas-
kana ar valsts tiesibu normam katrs naudas sods ir noteikts 5000 BGN apméra, kas atbilst pusei no
skaidra nauda izmaksatas summas.
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Ar 2018. gada 14. decembra spriedumu Rayonen sad Petrich (Petri¢as rajona tiesa, Bulgarija)
noraidija Ecotex celto prasibu atcelt So kompetentas iestades lémumu. Tad Ecotex iesniedza
kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa Administrativen sad Blagoevgrad (Blagojevgradas Administrativa
tiesa, Bulgarija).

Saja tiesa Ecotex bitiba atkarto $i sprieduma 27. punkta minéto argumentu, precizéjot, ka, ta ka
parkapums ir maznozimigs, naudas sods, kas atbilst pusei no kopéjas skaidra nauda sanemtas
naudas summas, Skiet nesameérigs. Ecotex arl apgalvo, ka tiesibas sanemt dividendes no
sabiedribas nav uzskatamas par darfjjumu vai ligumu un tatad neietilpst jédziena “maksajums”
ZOPB 3. panta 1. punkta 1. apak$punkta izpratné.

Kompetenta nodoklu iestade apgalvo, ka jédziens “maksajums” ZOPB 3. panta 1. punkta
1. apak$punkta izpratné ir jasaprot ka tads, kas bez iznémumiem attiecas uz jebkuru maksajumu
vai finan$u darijumu neatkarigi no ta, vai runa ir par dividenzu izmaksasanu vai ari ta pamata ir
ligumiskas attiecibas, arpusligumiskas attiecibas vai daliba.

Iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka ZOPB ir valsts tiesibu akts, ar kuru ir transponéta Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/60/EK (2005. gada 26. oktobris) par to, lai nepielautu
finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanai un teroristu finansésanai
(OV 2005, L 309, 15. Ipp.), kas no 2017. gada 26. janija ir atcelta un aizstata ar Direktivu 2015/849.

Tadéjadi ta secina, ka $i likuma 3. panta 1. punkta 1. apak$punkts ir jainterpreté, nemot véra
Direktivas 2015/849, ka ari LESD 63. panta atbilstosas normas.

Pirmkart, atsaucoties uz 2000. gada 6. junija spriedumu Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294),
iesniedzéjtiesa atgadina, ka jédziens “kapitala aprite” tostarp ietver dividenzu sanemsanu no
akcijam un dalam komercsabiedribas. Tadéjadi rodas jautajums, vai LESD 63. pants — kas saskana
ar Tiesas judikataru it ipasi aizliedz pasakumus, kuri var atturét nerezidentus veikt ieguldijumus
kada dalibvalsti vai saglabat tadus ieguldijumus, — pielauj tadu tiesibu normu ka ZOPB 3. panta
1. punkta 1. apakspunkts, kas nosaka ierobezojumu skaidras naudas maksajumiem.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka Direktivas 2015/849 meérkis ir novérst Savienibas finansu
sistémas izmanto$anu nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizésanai un terorisma finansésanai. Saskana
ar §is direktivas 5. pantu dalibvalstis $aja nolika var noteikt stingrakus skaidras naudas maksajumu
ierobezojumus neka minétaja direktiva paredzétie. Saja sakara iesniedzéjtiesa $aubas, vai ZOPB
3. panta 1. punkta 1. apak$punkta noraditais skaidras naudas maksajumu ierobezojums ietilpst
Direktivas 2015/849 materialaja piemérosanas joma un — apstiprino$as atbildes gadijuma — vai
dalibvalstis ir tiesigas brivi noteikt robezvértibu maksajumiem skaidra nauda, kas ir mazaka par
10 000 EUR.

Treskart, ja atbilde wuz So otro jautdjumu butu apstiprinoSa, nemot véra
Direktivas 2015/849 58. panta 1. punktu un 60. panta 4. punktu, skatitus Hartas 49. panta
3. punkta gaisma, butu jaizvérté, kada meéra tada valsts tiesibu norma ka ZOPB 5. panta 1. punkts
attieciba uz visam finansu darbibam var paredzét juridiskai personai fiksétu naudas sodu apmeéra,
kas atbilst pusei no kopsummas. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka rodas jautajums ari par to, vai
sada valsts tiesbu norma neapdraud Hartas 47. panta paredzéto efektivas parbaudes tiesa
principu, jo no ZANN 27. panta 5. punkta izriet, ka kompetenta valsts tiesa parstdzibas gadijuma
nevar samazinat sodu zem ZOPB 5. panta 1. punkta paredzétas minimalas summas.
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37 Sados apstaklos Administrativen sad Blagoevgrad (Blagojevgradas Administrativa tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais

2)

reguléjums, kads aplikots pamatlieta un saskana ar ko iekszemes maksajumi, kuru summa ir
10000 BGN vai lielaka, ir javeic tikai ar naudas parskaitijumu vai iemaksu maksajumu konta
un ar ko tiek ierobezoti tadu dividenzu no nesadalitas pelnas maksajumi skaidra nauda, kuru
summa ir 10 000 BGN vai lielaka? Ja Tiesas atbilde uz $o jautajumu ir noliedzosa, vai $ads ier-
obezojums ir attaisnojams ar [Direktivas 2015/849] mérkiem?

Vai [Direktivas 2015/849] 2. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar sis direktivas 6. apsvérumu,
ka ari 4. un 5. pantuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tada visparéja valsts tiesibu
norma, kada ir aplikota pamatlieta un saskana ar ko iek$zemes maksajumi, kuru summa ir
10 000 BGN vai lielaka, ir javeic tikai ar naudas parskaitijumu vai iemaksu maksajumu konta
un saskana ar ko netiek nemta véra ne persona, ne skaidras naudas maksajuma iemesls, un
kas $aja zina vienlaikus attiecas uz visiem fizisku un juridisku personu skaidras naudas
maksajumiem?

a) Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa: vai ar [Direktivas 2015/849] 2. panta 1. punkta
3) apakspunkta e) punktu, lasot to kopsakara ar $is direktivas 6. apsvérumu un 4. un
5. pantu, dalibvalstim tada valsts tiesibu norma, kada ir aplikota pamatlieta, ir lauts
papildus paredzét visparéjus ierobezojumus attieciba uz skaidras naudas maksajumiem
iek§zemé un saskana ar $o tiesibu normu skaidras naudas maksajumi iek$zemé, kuru
summa ir 10 000 BGN vai lielaka, ir javeic tikai ar naudas parskaitjjumu vai iemaksu mak-
sajumu konta, ja skaidras naudas maksajuma iemesls ir “nesadalita pelna” (dividendes)?

b) Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinos$a: vai ar [Direktivas 2015/849] 2. panta 1. punkta
3) apakspunkta e) punktu, lasot to kopsakara ar $is direktivas 6. apsvérumu un 5. pantu,
dalibvalstim tada valsts tiesibu norma, kada ir aplikota pamatlieta, ir lauts paredzét
ierobezojumus attieciba uz skaidras naudas maksajumiem iek$§zemé un saskana ar $o
tiesibu normu skaidras naudas maksajumi iek$zemé, kuru summa ir 10000 BGN vai
lielaka, ir javeic tikai ar naudas parskaitijumu vai iemaksu maksajumu konta, ja robezveér-
tiba ir mazaka par 10 000 EUR?

a) Vai [Direktivas 2015/849] 58. panta 1. punkts un 60. panta 4. punkts, lasot tos kopsakara ar
[Hartas] 49. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tada valsts
tiesibu norma, kada ir aplikota pamatlieta un saskana ar ko ir noteikta robezvértiba
administrativajiem sodiem par skaidras naudas maksajumu ierobezojumu parkapumiem,
ja ar $o tiesibu normu nav atlauts pienemt atskirigu pieeju atkariba no konkrétajiem
atbilstosajiem apstakliem?

b) Ja atbilde uz $o jautajumu ir tada, ka [Direktivas 2015/849] 58. panta 1. punkts un 60. panta
4. punkts, lasot tos kopsakara ar [Hartas] 49. panta 3. punktu, pielauj tadu valsts tiesibu
normu, kada ir aplikota pamatlieta un ar ko ir noteikta fikséta administrativa soda likme
par skaidras naudas maksajumu ierobezojumu parkapumiem, vai [Direktivas 2015/849]
58. pants un 60. panta 4. punkts, nemot véra efektivitates principu un tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu saskana ar [Hartas] 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek
pielauta tada valsts tiesibu norma, kada ir aplukota pamatlieta un ar ko tiek ierobezota
parbaude tiesa, ja ar $o tiesibu normu netiek pielauts, ka tiesa siidzibas [par pieméroto
sodu] gadijuma var noteikt konkrétajiem, atbilstosajiem apstakliem piemérotu
administrativo sodu par skaidras naudas maksajumu ierobezojumu parkapumiem, kas ir
mazaks par fikséto minimalo apmeéru?”

ECLI:EU:C:2021:803 9



38

39

40

41

42

43

44

45

SPRIEDUMS, 6.10.2021. — Lieta C-544/19
ECOTEX BULGARIA

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Ar otro prejudicialo jautajumu, kas ir jaizvérté pirmais, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2015/849 2. panta 1. punkta 3) apak$punkta e) punkts, lasot to kopsakara ar §is
direktivas 6. apsvérumu un 4. un 5. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, kas attieciba uz visiem valsts teritorija veiktajiem maksajumiem, kuru
summa ir vienada ar vai lielaka par noteiktu robezvértibu, aizliedz fiziskam un juridiskam
personam maksat skaidra nauda un pieprasa no Siem pédéjiem minétajiem, lai tie veiktu
parskaitijumu vai iemaksu maksajumu konta.

Saja zina jaatgadina, ka Direktivas 2015/849 2. panta ir uzskaititas vienibas, kuram tadél, ka tas
piedalas darfjuma vai finansialas darbibas veiksana, ir piemérojama $i direktiva.

Tadéjadi minéta direktiva saskana ar tas 2. panta 1. punkta 3) apak$punkta e) punktu ir
piemérojama maksajumiem, kurus veic vai sanem skaidra nauda personas, kas tirgo preces, un
kuru summa ir 10000 EUR vai lielaka, neatkarigi no ta, vai darijums tiek veikts viena reizé vai
sadalitu darijumu veida, kas skietami ir saistiti.

Turklat Direktivas 2015/849 4. panta ir paredzéts, ka So piemérosanas jomu dalibvalstis ir tiesigas
attiecinat ari uz tam profesijam un uznémumu kategorijam, kas veic darbibas, kuras it ipasi var tikt
izmantotas nelikumigi iegitu lidzeklu legalizéSanai vai teroristu finansé$anai. Turklat Sis
direktivas 5. panta ir noteikts, ka joma, uz kuru attiecas $i direktiva, dalibvalstis var ari pienemt
stingrakus noteikumus, lai novérstu $is noziedzigas darbibas Savienibas tiesibu robezas. Turklat
no mineétas direktivas 6. apsvéruma izriet, ka dalibvalstim “vajadzétu buat iespéjai pienemt
zemakas robezvértibas [par 10000 EUR], papildu visparigus ierobezojumus skaidras naudas
izmantos$anai un turpmakus stingrakus noteikumus”.

Tadéjadi ir japarbauda, vai uz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais var
attiekties Direktiva 2015/849, tostarp viena vai vairakas tas normas.

Saja zina, ka secinajumu 45. punkta ir noradijis generaladvokats, nemot véra Direktivas 2015/849
mérkus un sistému, skiet, ka tas ta nav.

Proti, pirmkart, runajot par Direktivas 2015/849 mérkiem, tas mérkis, ka izriet no tas 1. panta,
skatita kopa ar tas 1. apsvérumu, ir novérst finan$u sistémas izmantosanu nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizésanai un terorisma finansésanai, lai nepielautu, ka nelikumiga naudas plasma
varétu kaitét Savienibas finan$u nozares integritatei, stabilitatei un reputacijai, apdraudét tas
iekséjo tirgu, ka ari starptautisko attistibu. Ka generaladvokats noradjijis secindjumu 46. punkta,
$aja noluka minéta direktiva saskano uzticamibas parbaudes un kontroles pasakumus, kas
dalibvalstim ir jaievie$ attieciba uz tiem profesionalo darbibu veidiem, kuros pastav vislielakais
risks manipulacijam ar naudu, kas ieguta, izdarot smagus noziegumus, un naudas vai Ipasuma
uzkrasanai teroristiskiem meérkiem.

Lai gan ir taisniba, ka parkapumi nodoklu joma, kas saistiti ar tiesajiem un netie$ajiem nodokliem,
ir viens no noziedzigiem nodarijjumiem, uz kuriem attiecas Direktivas 2015/849 piemérosanas
joma, tomér no tas 3. panta 4. punkta f) apakspunkta, ka ari no tas 11. apsvéruma izriet, ka ta tas
ir tikai ar nosacijumu, ka par Siem parkapumiem ir piemérojams brivibas atnemsanas sods vai

10 ECLI:EU:C:2021:803



46

47

48

49

50

51

52

SPRIEDUMS, 6.10.2021. — Lieta C-544/19
ECOTEX BULGARIA

noteikta ilguma drosibas lidzeklis. Lidz ar to minétas direktivas mérkis ir noveérst tadus nodoklu
tiesiska reguléjuma parkapumus, kas ir daudz smagaki neka tie, kuri saistiti ar skaidras naudas
maksajumu ierobezojumu parkapsanu.

Attieciba uz pamatlieta aplakoto valsts tiesisko reguléjumu no Tiesas riciba eso$ajiem lietas
materialiem izriet, ka tas ir vérsts uz to, lai sasniegtu no Direktivas 2015/849 atskirigus mérkus.
Slgiet, ka $is tiesiskais reguléjums ir vérsts uz to, lai cinitos pret krapsanu un izvairiSanos no
nodoklu maksasanas, pieprasot, lai maksajumi par summu 10000 BGN vai vairak tiktu veikti
nevis skaidra nauda, bet izmantojot parskaitijumu vai iemaksu maksajumu konta, lai nodrosinatu
finan$u darijumu izsekojamibu. Bulgarijas valdiba uzskata, ka ZOPB meérkis tadéjadi ir ierobezot
neformalo sektoru Bulgarijas ekonomika un novérst maksidjumu vai ienémumu un izdevumu
slépsanu, lai izvairitos no spéka esosajos tiesibu aktos paredzéto nodoklu samaksas, ka ari no obli-
gato socialo iemaksu veiksanas.

Bulgarijas valdiba savos rakstveida apsvérumos turklat precizéja, ka valsts limeni pastav divi
tiesibu akti, kas pienemti Direktivas 2015/849 transponés$anai, proti, zakon za merkite sreshtu
izpiraneto na pari (Likums par pasakumiem cinai pret nelikumigi iegitu lidzeklu legalizacijas
pasakumiem, 2018. gada 27. marta DV Nr. 27) un zakon za merkite sreshtu finantsiraneto na
terorizma (Likums par pasakumiem cinai pret terorisma finansésanu, 2003. gada 18. februara DV
Nr. 16). Turpreti ZOPB neesot ietverts neviens pasakums saistiba ar cinu pret noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizésanu un terorisma finanséSanu un taja neesot nevienas atsauces uz
Direktivu 2015/849.

Saja zina jauzsver, ka saskana ar Direktivas 2015/849 67. panta 1. punktu, kad dalibvalstis pienem
normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas, $ajos aktos
ir jabut ietvertai atsaucei uz $o direktivu vai ari $ada atsauce ir japievieno to oficialajai publikacijai.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2015/849 sistému — ar to tiek ieviesti pasakumi, kuri to rakstura un
adresatu deé] atskiras no pasakumiem, kadi ieviesti ar pamatlieta aplikojamo valsts tiesisko
reguléjumu.

Pirmkart, attieciba uz minéto pasakumu raksturu, personam, kas ietilpst Sis direktivas
piemérosanas joma, ka tas ir paredzéts Direktiva 2005/60, saistiba ar to piedalisanos darijumu vai
finansiala rakstura darbibu veiksana ir jaizpilda virkne prasibu, proti, tostarp klienta un faktiska
ipasnieka identifikacija un parbaude, informacijas sanemsana par paredzéto darjjumu priekSmetu
un raksturu, ka ari pienakums zinot kompetentam iestadém par jebkddam aizdomam, kas
liecinatu par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu vai terorisma finanséSanu ($aja nozimé
attieciba uz Direktivu 2005/60 skat. spriedumu, 2018. gada 17. janvaris, Corporate Companies,
C-676/16, EU:C:2018:13, 27. punkts).

Savukart no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka ZOPB ir reglamentéta tikai fizisko
vai juridisko personu maksasanas metozu izmantos$ana valsts teritorija.

Tapat ir jauzsver, ka Direktiva 2015/849 nav nevienas tiesibu normas, ar ko butu ierobezots to

maksajumu apmeérs, kas var tikt veikti skaidra nauda, ne ari prasits, lai dalibvalstis uzliktu sadus
ierobezojumus.
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Turklat, lai gan no Direktivas 2015/849 5. panta un 6. apsvéruma tostarp izriet, ka ta neliedz
dalibvalstim pienemt vai paturét spéka stingrakus noteikumus, lai novérstu nelikumigi iegttu
lidzeklu legalizésanu un terorisma finansésanu, ka tas izriet no $1 sprieduma 46. un 47. punkta,
tads nav pamatlieta aplakota tiesiska reguléjuma meérkis. Lidz ar to $aja tiesiskaja reguléjuma
paredzétie pasakumi nav $is direktivas transponésanas pasakumi.

Otrkart, runajot par Direktivas 2015/849 piemérosanas jomu ratione personae, ka generaladvokats
ir precizéjis secindjumu 54. punkta, ar So direktivu ieviestie pasakumi atbilstosi tas 2. pantam
attiecas uz ierobezotu personu loku, kas ir identificéjamas vai nu tapéc, ka tas ir paklautas
nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizésanas un terorisma finansésanas riskiem, vai ari to darijumu vai
finansu darbibu neaizsargatibas pakapes dél.

Savukart no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikojamais valsts
tiesiskais reguléjums ir piemérojams ikvienai fiziskai vai juridiskai personai neatkarigi no statusa,
kada ta veic maksajumu, ka ari no darijuma, ar ko tas ir saistits, esamibas un attieciga gadijuma —
rakstura.

Turklat, nemot véra pamatlietas faktus, ir janorada, ka Direktivas 2015/849 2. panta 1. punkta
3. apakspunkta e) punkta piemérosanas joma katra zina attiecas tikai uz maksajumiem, kas veikti
par precu piegadi, un neattiecas uz attiecibam starp sabiedribu un tas akcionariem. Sados
apstaklos ar $is direktivas 6. apsvérumu dalibvalstim pieskirtajam tiesibam noteikt zemakas
robezvértibas par $1 2. panta 1. punkta 3) apak$punkta e) punkta paredzétajam nevar bat nozimes
tada situacija ka pamatlieta aplikota.

Tapat, lai gan Direktivas 2015/849 4. panta dalibvalstim ir atlauts paplasinat tas piemérosanas
jomu, $aja tiesibu norma $i paplasinasana ir paredzéta tikai attieciba uz profesionaliem, ka ari
uznémumu kategorijam, kas “veic darbibas, kuras ir ipasi piemérotas nelikumigi iegtatu lidzeklu
legalizésanai vai teroristu finanséSanai”. Tadéjadi ta nevar but juridisks pamatojums tadam
tiesiskajam reguléjumam, kads ir pamatlieta un kas ir piemérojams — ka izriet no $i sprieduma
55. punkta — attieciba uz ikvienu fizisko vai juridisko personu neatkarigi no statusa, kada ta veic
maksajumu, ka ari no darijuma, ar kuru pédéjais minétais ir saistits, esamibas un attieciga
gadijuma — rakstura.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, ar kuru attieciba uz summas, kas ir vienada vai lielaka par noteiktu
robezvértibu, maksajumu valsts teritorija tiek aizliegts fiziskam un juridiskam personam maksat
skaidra nauda un tiek prasits, lai tas veiktu parskaitijumu vai iemaksu maksajumu konta, neietilpst
Direktivas 2015/849 piemérosanas joma.

Par pirmo un treso prejudicidlo jautajumu

Ar pirmo un tre$o jautjjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai LESD
63. pants, lasot to kopsakara ar Hartas 49. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek
pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru, pirmkart, fiziskam un juridiskam personam
ir aizliegts valsts teritorija veikt skaidras naudas maksajumu, ja ta summa ir vienada vai lielaka par
noteiktu robezvértibu, un tiek prasits $aja zina veikt parskaitijumu vai iemaksu maksajumu konta,
tostarp tad, ja ir runa pa sabiedribas dividenzu sadali, un kura, otrkart, lai atbildétu par sada
aizlieguma parkapumu, ir paredzéts sodu rezims, kura ietvaros naudas soda, kas var tikt uzlikts,
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apmers tiek aprékinats, pamatojoties uz fiksétiem procentiem no maksajuma, kur$ veikts,
parkapjot So reguléjumu, kopsummas, un $is naudas sods nevar atskirties atkariba no
konkrétajiem atbilstosajiem apstakliem.

Vispirms japrecizé, ka, lai gan, nepastavot kopéjiem vai saskanotiem noteikumiem par
nosacljumiem un noteikumiem, saskana ar kuriem dalibvalstis var ierobezot skaidras naudas
maksajumus to teritorija, tas var brivi noteikt $adus ierobezojumus, tomér tam S$I iespéja ir
jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 22. novembris,
Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

Atbilstosi LESD 63. panta 1. punktam ir aizliegti visi kapitala aprites ierobezojumi starp
dalibvalstim, ka ari starp dalibvalstim un tresam valstim.

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka LESD 63. panta minétais jédziens “ierobezojums”
visparigi aptver visus ierobezojumus kapitala apritei gan starp dalibvalstim, gan starp
dalibvalstim un tresam valstim (spriedums, 2020. gada 18. janijs, Komisija/Ungarija (Biedrosanas
parskatamiba), C-78/18, EU:C:2020:476, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar Tiesas judikatiru tadi ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pasakumi ka
kapitala aprites ierobezojumi ietver pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldijumus
dalibvalsti vai ari sis dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijumus citas dalibvalstis ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2020. gada 30. aprilis, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, 22. punkts un
taja minéta judikatara).

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja
reguléjuma ir ierobezoti noteikumi, ar kadiem sabiedriba var veikt dividenzu maksajumus, kuru
samaksas termins ir beidzies, gan akcionariem rezidentiem, gan akcionariem nerezidentiem, un
$aja zina no likumigu maksajumu veiksanas Bulgarija tiek izslégts skaidras naudas maksajums, ja
tas ir vienads vai lielaks par noteiktu summu. Saja gadijuma $is tiesiskais reguléjums ir
piemérojams Bulgarija registrétas sabiedribas dividenzu izmaksasanai akcionaram, kurs ir citas
dalibvalsts pilsonis un rezidents.

Lai gan piemérojams bez atskiribas, likumigu maksajumu lidzeklu ierobezojums, ar kadiem
dalibvalsti dibinata sabiedriba var izmaksat saviem akcionariem dividendes, kam samaksas
termins ir beidzies, var atturét atseviskus investorus nerezidentus iegit dalibu $aja dalibvalsti
dibinatas sabiedribas kapitala. Saja zina jaatgadina, ka LESD panti par precu, personu,
pakalpojumu un kapitala brivu apriti ir Savienibas pamatnoteikumi un ka jebkadi $kersli $ai
brivibai, pat maznozimigi, ir aizliegti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 5. decembris,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799,
34. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to tads aizlieguma pasakums ka pamatlieta ir kapitala brivas aprites ierobeZojums.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru kapitala brivu apriti var ierobezot ar valsts tiesisko
reguléjumu tikai tad, ja to pamato kads no LESD 65. panta minétajiem iemesliem vai primari
visparéjo interesu apsvérumi Tiesas judikatGras izpratné, ja Savienibas limeni nepastav
saskanosanas pasakums, kas nodro$inatu $o interesu aizsardzibu (spriedums, 2014. gada
13. novembris, Komisija/Apvienota Karaliste, C-112/14, nav publicéts, EU:C:2014:2369,
23. punkts un taja minéta judikatara).
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Konkréti, Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka mérki apkarot krapsanu nodoklu joma un izvairisanos
no nodoklu maksasanas var attaisnot kapitala brivas aprites ierobezojumu ar nosacijumu, ka Sis
ierobezojums ir piemérots, lai nodrosinatu $o mérku sasnieg$anu, un neparsniedz to, kas ir
nepiecieSams to sasniegSanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. novembris,
Komisija/Apvienota Karaliste, C-112/14, nav publicéts, EU:C:2014:2369, 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesa ari ir nospriedusi, ka nepiecieSamiba nodrosinat nodokla efektivu iekasésanu ir legitims
mérkis, ar ko var attaisnot pamatbrivibu ierobezojumu. Tadéjadi dalibvalstij ir atlauts piemérot
pasakumus, kas lauj skaidri un precizi parbaudit maksajama nodokla summu, tomér vienigi ar
nosacljjumu, ka Sie pasakumi ir atbilsto$i, lai nodroSinatu izvirzita meérka sasniegSanu, un
neparsniedz to, kas ir nepiecieSams ta sasnieg$anai (spriedums, 2020. gada 30. aprilis, Société
Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka izriet no $1 sprieduma 46. punkta, pamatlieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma
mérkis ir apkarot krapsanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas, prasot, lai
maksajumi, kuru apmeérs ir 10 000 BGN vai lielaks, netiktu veikti skaidra nauda, bet ar parskaiti-
jumu vai iemaksu maksajumu kont3, lai nodro$inatu finansu darijjumu izsekojamibu, un tas palidz
arl apkarot tadas paralélas ekonomikas rasanos, ko raksturo nelikumiga tirdznieciba. Bulgarijas
valdiba uzskata, ka ZOPB mérkis tadéjadi ir ierobezot maksajumu skaidra nauda veiksanas praksi,
kas ietver tadu summu faktisku samaksu, kuras ir lielakas par gramatvedibas dokumentos noradi-
tajam un uz kuram tadéjadi netiek attiecinats fizisko personu ienakuma nodoklis un uznémumu
ienakuma nodoklis, ka ari obligato socialo iemaksu samaksa. Lidz ar to, ka generaladvokats ir nor-
adijis secindjumu 83. punkta, pienakums dividenzu izmaksasanas laika izmantot bankas parskaiti-
jumu vai iemaksu maksajumu konta palidz novérst to, ka $ada izmaksasana notiek slépta veida, un
tadéjadi nodrosinat, ka $is dividendes apliek ar nodokli dalibvalsti, kura attieciga sabiedriba ir
registréta.

No ta izriet, ka kapitala brivas aprites ierobezojumu, kads izriet no pamatlieta aplikota valsts
tiesiska reguléjuma, var pamatot ar mérki apkarot krapsanu nodoklu joma un izvairis$anos no
nodoklu maksasanas. Vél ir nepiecieSams, lai $is ierobezojums, ka tas izriet no $i sprieduma
68. un 69. punkta, batu piemérots $i mérka sasniegSanai un neparsniegtu ta sasniegSanai
nepieciesamo.

Visbeidzot, kaut ari vienigi valsts tiesas kompetencé ir novértét faktiskos apstaklus un interpretét
valsts tiesibu normas, nosakot, vai $aja gadijuma tas atbilst $im prasibam, prejudiciala nolémuma
procedira Tiesas kompetencé ir sniegt iesniedzéjtiesai norades, ievérojot tai pamatlieta iesniegtos
materialus, ka ari taja sniegtos rakstveida un mutvardu paskaidrojumus, lai lautu iesniedzéjtiesai
pienemt nolémumu lieta, ko ta izskata ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, SEGRO
un Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 79. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina, pirmkart, attieciba uz jautijumu par to, vai pamatlietd aplikotais valsts tiesiskais
reguléjums ir piemérots, lai nodrosinatu izvirzito mérku sasniegSanu, ir jaatgadina, ka saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiru valsts tiesiskais reguléjums var nodro$inat izvirzita mérka
sasniegSanu tikai tad, ja tas patieSam atbilst rapém to sasniegt saskaniga un sistematiska veida
(Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 25. aprilis, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11,
EU:C:2013:270, 66. punkts, un 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes
lietojuma tiesibas), C-235/17, EU:C:2019:432, 61. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 88. punkti un kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, no Tiesas riciba esosSajiem lietas materialiem izriet, pirmkart, ka pamatlieta
aplikota valsts tiesiska reguléjuma meérkis ir laut valsts iestadém, cik vien iespéjams, plasi aptvert
un vajadzibas gadijuma sodit par krapsanu nodoklu joma.

Neskarot ZOPB 2. panta paredzétos iznémumus, minétais tiesiskais reguléjums, ka izriet no $i
sprieduma 55. punkta, ir vienadi piemérojams visam fiziskam un juridiskam personam, kuras
valsts teritorija veic maksajumus par summu 10 000 BGN vai vairak. Tatad vienadiem pienaku-
miem ir paklauti visi tirgus dalibnieki un ekonomikas nozares neatkarigi no darijuma, ar kuru ir
saistits maksajums, rakstura un meérka.

Turklat augséja robezvértiba 10 000 BGN, skiet, ir piemérojama gan tad, ja darijjums tiek veikts
viena reizé, gan tad, ja tas ir sadalits vairakos darijumos, un tas lauj identificét tadu personu
ricibu, kuras censas apiet minéto tiesisko reguléjumu, sadalot maksajamas summas samaksu tik
reizés, cik nepiecieSams, lai ta neietilptu ta piemérosanas joma.

Otrkart, pamatlieta aplukotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétie maksasanas noteikumi, lai
veiktu maksajumus, kuru apmeérs ir 10 000 BGN vai vairak, skiet pieméroti, lai nodrosinatu krap-
niecisku darijumu identificésanu un nodoklu noteikumu piemérosanu.

Proti, bankas parskaitijums un iemaksa maksajumu konta palidz panakt, ka finansu darijumi nav
anonimi, un nodro$inat to izsekojamibu iegramatosanas nolikos un lai valsts nodoklu dienesti
tas varétu aplikt ar nodokliem, kas ta nav skaidras naudas maksajumu gadijuma.

Visbeidzot, treskart, attieciba uz pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta sodu
rezima atbilstibu ta mérkiem ir janorada, ka $1 rezima meérkis ir tiesiska reguléjuma parkapumu
attieclba uz skaidras naudas maksajumu ierobezojumu sodit ar naudas sodu, kas attieciga
gadijuma var sasniegt 25 %, 50 % vai 100 % no veikta maksajuma summas. Jakonstaté, ka, sadi
rikojoties, $ads sodu rezims lauj novérsanas un atturésanas cela cinities pret krapsanu nodoklu
joma un izvairisanos no nodoklu maksasanas.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplikotais, ar kuru valsts teritorija ir aizliegts veikt skaidras naudas maksajumu, ja ta summa ir
vienada vai lielaka par noteiktu robezvértibu, un tiek prasits $aja zina veikt parskaitijumu vai
iemaksu maksajumu konta, pretéja gadijuma paredzot naudas sodu, kas var bt no 25 % lidz
100 % no skaidra nauda samaksatas kopsummas, skiet — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —
atbilstoss, lai saskaniga un sistematiska veida sasniegtu mérki, proti, cinities pret izvairis$anos no
nodok]u maksasanas un krapsanu nodoklu joma.

Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums neparsniedz
to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu taja izvirzitos meérkus, ir jakonstaté, pirmkart, ka 10 000 BGN
robezvértiba, kas ietver pienakumu veikt parskaitijumu vai iemaksu maksajumu konta, neskiet
parak zema, jo ta nerada situacijas, kad maksat skaidra nauda tiek atteikts personam, kas veic pir-
kumus vai ikdienas darijumus. Turklat janorada, ka saskana ar ZOPB 2. panta 6. punktu minétais
likums nav piemérojams darba samaksai Darba kodeksa izpratné.

Turklat neskiet, ka tadas summas samaksa, kas parsniedz pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja

reguléjuma noteikto robezvértibu, ja to veic ar parskaitijumu vai iemaksu maksajumu konta, $aja
gadijuma kavétu vai aizkavétu maksajuma darijuma veiksanu.
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Nemot véra $os apstaklus un neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, aizliegums valsts
teritorija veikt maksajumu skaidra nauda, ja ta apmérs ir vienads vai lielaks par pamatlieta
aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma noteikto robezvértibu, un pienakums $aja zina veikt
parskaitijumu vai iemaksu maksajumu konta neskiet tads, kas parsniedz to, kas nepieciesams, lai
sasniegtu $i tiesiska reguléjuma mérkus.

Otrkart, attieciba uz minétaja tiesiskaja reguléjuma paredzétas sankciju sistémas samérigumu, lai
reagétu uz aizlieguma parkapumu valsts teritorija veikt maksajumu skaidra nauda, ja tas apmeérs ir
vienads vai lielaks par minétaja tiesiskaja reguléjuma noteikto robezvértibu, no Tiesas pastavigas
judikataras izriet, ka, ta ka Savienibas tiesibu akti nav saskanoti attieciba uz piemérojamajam
sankcijam par tadu nosacijumu neievérosanu, kas paredzéti ar Siem tiesibu aktiem izveidotaja
sistéma, dalibvalstu kompetencé ir izvéléties sankcijas, kas tam skiet piemérotas. Tomér tam s§I
kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un to visparéjos principus, tatad ari
samériguma principu (spriedumi, 2015. gada 16. jalijs, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475,
21. punkts un taja minéta judikattra, ka ari 2016. gada 2. junijs, Kapnoviomichania Karelia,
C-81/15, EU:C:2016:398, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Saja sakara jaatgadina ari, ka ar Hartu garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras
ir reglamentétas Savienibas tiesibas, un ka tas lidz ar to ir jaievéro it ipa$i tad, ja valsts tiesiskais
reguléjums ietilpst $o tiesibu piemérosanas joma (skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 21. maijs,
Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas), C-235/17, EU:C:2019:432,
63. punkts un taja minéta judikatira).

Ta tas it ipasi ir gadijuma, kad valsts tiesiskais reguléjums var radit skérslus vienai vai vairakam ar
LESD garantétam pamatbrivibam un kad attieciga dalibvalsts, pamatojot §adu $kérsli, atsaucas uz
LESD 65. panta noraditajiem iemesliem vai Savienibas tiesibas atzitiem primariem visparéjo
intereu apsvérumiem. Sada gadijuma saskana ar pastavigo judikatGru attiecigajam valsts
tiesiskajam reguléjumam $adi paredzétos iznémumus var piemérot tikai tad, ja tas atbilst
pamattiesibam, kuru ievérosanu nodrosina Tiesa (spriedums, 2019. gada 21. maijs,
Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas), C-235/17, EU:C:2019:432,
64. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina jaatgadina, ka gadijuma, ja dalibvalsts pienem pasakumu, ar kuru tiek izdarita atkape no
tadas LESD garantétas pamatbrivibas ka kapitala briva aprite, $is pasakums ietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 14. janijs, Online
Games u.c., C-685/15, EU:C:2017:452, 56. punkts).

Savienibas tiesibas paredzéto iznémumu izmantosana no dalibvalsts puses, lai pamatotu LESD
garantétas pamatbrivibas skérsli, ir jauzskata par “Savienibas tiesibu istenosanu” Hartas 51. panta
1. punkta izpratné (spriedums, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes
lietojuma tiesibas), C-235/17, EU:C:2019:432, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka izriet no i sprieduma 66. un 71. punkta, tads aizlieguma pasakums ka pamatlieta
aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais ir kapitala brivas aprites ierobezojums, kas var
tikt attaisnots ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem. Sados apstiklos §i tiesiska
reguléjuma saderiba ar Savienibas tiesibam ir jaizvérté, nemot véra gan Tiesas judikatara
paredzétos iznémumus, gan Harta garantétas pamattiesibas, tostarp tas 49. panta 3. punkta
minéto sodu samériguma principu, uz kuru ir atsauce iesniedzéjtiesas uzdotaja tresaja jautajuma
(péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas
zemes lietojuma tiesibas), C-235/17, EU:C:2019:432, 66. punkts un taja minéta judikatira).
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Nemot véra to, ka Hartas 49. panta 3. punkts, kura ir paredzéts, ka sodu bardziba nedrikst bat
nesamériga ar noziedziga nodarijuma smagumu, attiecas uz kriminaltiesiska rakstura sankcijam,
vispirms ir janosaka, vai pamatlieta aplikotajam sodu rezimam ir kriminaltiesisks raksturs.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatGru nozime ir trim kritérijiem. Pirmais kritérijs ir
attieciga parkapuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas, otrais ir pats parkapuma veids, un
tresais — soda, ko attiecigajai personai varétu piespriest, bardzibas pakape (spriedums, 2018. gada
20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan tas, vai pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem sodiem ir
kriminaltiesisks raksturs Hartas 49. panta 3. punkta izpratné, atbilstosi minétajiem kritérijiem ir
jaizvérté iesniedzéjtiesai, Tiesa, lemdama par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, tomér var
sniegt precizéjumus, lai palidzétu $ai tiesai veikt vértéjumu (péc analogijas skat. spriedumu,
2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, ka secinajumu 117. punkta ir konstatéjis generaladvokats, vispirms no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka naudas sods, kas ir piemérojams personai, kura parkapj
aizliegumu valsts teritorija veikt skaidras naudas maksajumu, ja ta apmeérs ir vienads vai lielaks
par pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma noteikto robezvértibu, ir kriminaltiesiska
rakstura administrativs sods. Tadéjadi no minéta lémuma izriet, ka administrativais sods tiek
uzlikts kriminalprocesa.

Turklat $is sods ne tikai ietver parkapuma rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu, bet tam ir
ari sodoss raksturs tada nozimé, ka ta meérkis ir sodit par $i aizlieguma parkapumiem. Tadéjadi
skiet, ka sadam sodam ir piespiedu meérkis, kas ir raksturigs kriminaltiesiskam sodam Hartas
49. panta izpratné (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 32. punkts).

Visbeidzot, minéta soda bardziba var apstiprinat analizi, saskana ar kuru tam ir kriminaltiesisks
raksturs Hartas 49. panta izpratné, bet tas tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai (péc analogijas
skat. spriedumu, 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 33. punkts). Saja zina no
iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka ZOPB paredzétais administrativais sods saskana ar $i likuma
5. pantu izpauzas ka naudas sods, kas, ja parkapéjs ir fiziska persona, ir 25 % no veikta maksajuma
kopsummas un atkartota parkapuma gadijuma — 50 % no $is summas un, ja parkapéjs ir juridiska
persona, 50 % no veikta maksajuma kopsummas un atkartota parkapuma gadijuma — 100 % no $is
summas.

Lidz ar to skiet, ka pamatlieta aplukotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétajam sodu rezimam
ir kriminaltiesisks raksturs un tadéjadi tas var tikt izvértéts, nemot véra Hartas 49. panta 3. punkta
garantéto samériguma principu.

Saja zina jaatgadina, ka soda bardzibai ir jaatbilst attieciga parkapuma smagumam, jo $ada prasiba
izriet gan no Hartas 52. panta 1. punkta, gan ari no sodu samériguma principa, kas ietverts tas
49. panta 3. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Link Logistik N&N,
C-384/17, EU:C:2018:810, 42. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Jaatgadina ari, ka samériguma princips ir piemérojams ne tikai attieciba uz parkapuma sastava
elementu noteiksanu, bet ari attieciba uz tadu noteikumu paredzésanu, kuri attiecas uz naudas
sodu bardzibu un tadu elementu vértéjumu, kas var tikt nemti véra $o sodu noteik$ana ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, 40. punkts un
taja minéta judikatara).

No Tiesas judikatiras izriet ari, ka valsts tiesibu aktos atlautie administrativie vai represivie
pasakumi nedrikst parsniegt Sajos tiesibu aktos legitimi paredzéto mérku sasniegSanai
nepiecieS$amo (spriedums, 2015. gada 16. jualijs, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475,
22. punkts un taja minéta judikatira).

gajé sakara Tiesa ir precizéjusi, ka sodu bardzibai ir jaatbilst parkapumu, kas ar tiem tiek soditi,
smagumam un it ipasi janodroS$ina isti preventiva ietekme, taja pasa laika ievérojot visparéjo
samériguma principu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 16. julijs, Chmielewski,
C-255/14, EU:C:2015:475, 23. punkts, ka ari taja minéta judikatira, un 2021. gada 15. aprilis,
Braathens Regional Aviation, C-30/19, EU:C:2021:269, 38. punkts).

Saja gadijuma attieciba uz parkapuma raksturu un smagumu ir jainorada, ka pamatlieta aplikota
valsts tiesiska reguléjuma mérkis ir sodit par to, ka nav ievérots skaidras naudas maksajumu
ierobezojums un prasiba veikt parskaitijumu vai iemaksu maksajumu konta, ja maksajama
summa ir vienada vai lielaka par noteikto robezvértibu, neatkarigi no ta, vai $1 neievérosana ir
saistita ar krapnieciskam vai nelikumigam darbibam. Ne no viena Tiesas riciba esosa lietas
materiala neizriet, ka $ads sods butu atkarigs no ta, vai ir konstatéta krap$ana nodoklu joma.

Pamatlieta janorada, ka sodito parkapumu veido sabiedribas akcionara vaditaja lémums sanemt
skaidra nauda dividendes, kuru apmeérs, neraugoties uz likuma noteikto aizliegumu, ievérojami
parsniedz valsts tiesiskaja reguléjuma noteikto robezvértibu naudas samaksai.

Runajot par soda apméra noteik$anas kartibu, runa ir par fiksétu procentualo dalu, kas fiziskai
personai ir vienada ar 25 % no maksajuma kopsummas, kura samaksata, parkapjot pamatlieta
aplikoto valsts tiesisko reguléjumu, un — atkartota parkapuma gadijuma — 50 % no $is summas.
Juridiskam personam $i fikséta procentuala dala ir 50 % no kopsummas, kas samaksata skaidra
nauda, un atkartota parkapuma gadijuma — 100 % no $is summas.

Turklat sistéma, saskana ar kuru soda apmérs mainas atkariba no summas, kas samaksata,
neievérojot $adu tiesisko reguléjumu, pati par sevi principa neskiet nesamériga. Saja zina
janorada, ka pamatlieta aplukotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto naudas sodu apmérs
nav ieprieks noteikts, bet lineari tiek palielinats atkariba no summas, kas samaksata, to
neievérojot, un lidz ar to atkariba no izdarita parkapuma apméra un smaguma (péc analogijas
skat. spriedumu, 2006. gada 16. marts, Emsland-Stirke, C-94/05, EU:C:2006:185, 55. un
56. punkts).

Tapat jakonstaté, ka tiek nemta véra parkapuma izdaritaja situacija, ciktal $aja tiesiskaja

reguléjuma ir paredzéta zinama soda individualizacijas pakape, jo pirmais nodarijums tiek sodits
vieglak neka atkartoti parkapumi.
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Turklat no iesniedzéjtiesas iesniegtajiem paskaidrojumiem, ka arl no Bulgarijas valdibas
sniegtajam atbildém uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem izriet, ka ZANN 28. panta a) punkta
minéta parkapumu maznozimiguma vértéSanas gadijuma par parkapuma sodisanu atbildiga
valsts iestade un tiesa, kura izskata prasibu par sodisanas lémumu, var nemt véra visus ZANN
27. panta 2. un 3. punkta minétos konkréta gadijuma elementus un apstaklus.

Attieciba uz $adu sankciju preventivo raksturu ir ari janorada, ka skaidras naudas maksajumu
ierobezojuma neievérosana $aja gadijuma attiecas uz naudas summam, kas ir saméra lielas, un ka
sadu neievérosanu, Skiet, ir grati konstatét, kas varétu attaisnot atbilstosu sankciju rezimu, lai
cinitos pret krapsanu nodoklu joma un izvairisanos no nodoklu maksasanas.

Proti, ka savos rakstveida apsvérumos uzsver Bulgarijas valdiba, skaidras naudas maksajumu
ierobezojuma neievérosana visbiezak ir saistita ar noteiktas juridiskas personas ienakumu
summas slépsanu un lidz ar to ar valsts tiesiska reguléjuma nodoklu un socialo iemaksu joma
neievérosanu. Tatad soda apméram ir preventivs raksturs attieciba pret Siem riskiem, un tam var
but atturosa iedarbiba uz attiecigajam personam.

Nemot véra iepriek§ minéto, neskiet, ka pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzétais sodu rezims parsniegtu to, kas ir nepiecieSams mérku —cinas pret krapsanu nodoklu
joma un izvairiSanas no nodoklu maksasanas — sasnieg$anai. Tomér, ka izriet no $i sprieduma
72. punkta minétas Tiesas judikataras, iesniedzéjtiesai in fine ir javeic konkréta $i tiesiska
reguléjuma samériguma parbaude, it Ipasi nemot véra sodiSanas un prevencijas prasibas, ka ari
attiecigas summas un faktiski uzlikto sodu apmeéru.

It ipasi, naudas sods, kura summa atbilst 100 % no kopsummas, kas samaksata skaidra nauda,
parkapjot pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu, parsniegtu to, kas ir nepieciesams, lai
nodrosinatu, ka tiek ievérots pienakums veikt maksajumus ar parskaitijumu vai iemaksu
maksajumu konta (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Zheng, C-190/17,
EU:C:2018:357, 45. punkts).

Nemot veéra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo un treso jautajumu ir jaatbild, ka LESD
63. pants, lasot to kopsakara ar Hartas 49. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru, pirmkart, lai cinitos pret krapsanu
nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas, fiziskaim un juridiskam personam ir
aizliegts valsts teritorija veikt skaidras naudas maksajumu, ja ta summa ir vienada vai lielaka par
noteiktu robezvértibu, un tiek prasits $aja zina veikt parskaitijjumu vai iemaksu maksajumu kontsa,
tostarp tad, ja ir runa pa sabiedribas dividenzu sadali, un kura, otrkart, lai reagétu uz s$ada
aizlieguma parkapumu, ir paredzéts sodu rezims, kura ietvaros naudas soda, kas var tikt uzlikts,
apmeérs tiek aprékinats, pamatojoties uz fiksétiem procentiem no maksajuma, kur$ veikts,
parkapjot minéto reguléjumu, kopsummas, un $is naudas sods nevar atskirties atkariba no
gadijuma konkrétajiem apstakliem, ar nosacijumu, ka Sis tiesiskais reguléjums ir piemérots
minéto mérku sasnieg$anai un neparsniedz to, kas nepiecieSams to sasniegSanai.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru attieciba uz summas, kas ir vienada vai lielaka
par noteiktu robezvértibu, maksajumu valsts teritorija fiziskam un juridiskam personam
tiek aizliegts maksat skaidra nauda un tiek prasits, lai tas veiktu parskaitijumu vai
iemaksu maksajumu konta, neietilpst Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
(ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finansu sistémas izmantosanu
nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizésanai vai teroristu finansésanai, un ar ko groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 648/2012 un atcel Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK, piemérosanas joma.

LESD 63. pants, lasot to kopsakara ar Hartas 49. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru, pirmkart, lai cinitos
pret krapsanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas, fiziskam un
juridiskam personam ir aizliegts valsts teritorija veikt skaidras naudas maksajumu, ja ta
summa ir vienada vai lielaka par noteiktu robezvértibu, un tiek prasits saja zina veikt
parskaitijumu vai iemaksu maksajumu konta, tostarp tad, ja ir runa pa sabiedribas
dividenzu sadali, un kura, otrkart, lai reagetu uz $ada aizlieguma parkapumu, ir
paredzéts sodu rezims, kura ietvaros naudas soda, kas var tikt uzlikts, apmeérs tiek
aprékinats, pamatojoties uz fiksétiem procentiem no maksajuma, kurs veikts, parkapjot
minéto reguléjumu, kopsummas, un Sis naudas sods nevar atSkirties atkariba no
gadijuma konkrétajiem apstakliem, ar nosacijumu, ka Sis tiesiskais reguléjums ir
piemérots minéto mérku sasniegSanai un neparsniedz to, kas ir nepieciesams to
sasniegsanai.

[Paraksti]
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