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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Ar LESD 101. panta 1. punktu aizliegtas
prakses radito zaudéjumu atlidzinasana — Par atlidzibu atbildigo vienibu noteik$ana —
Prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas vérsta pret matesuznémuma meitasuznémumu un kas celta
péc lémuma, ar kuru konstatéta §1 vienigd matesuznémuma daliba aizliegtas vieno$anas darbiba —
Jedziens “uznémums” — Jédziens “ekonomiska vieniba”

Lieta C-882/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Audiencia Provincial
de Barcelona (Barselonas provinces tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada
24. oktobri un kas Tiesa registréts 2019. gada 3. decembri, tiesvediba
Sumal SL
pret
Mercedes Benz Trucks Espavia SL,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], M. llesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],
A. Kumins [A. Kumin] un N. Vals [N. Wahl], tiesnesi D. Svabi [D. Svdby] (referents), L. S. Rosi
[L. S. Rossi], I. Jarukaitis un N. Jéskinens [N. Jddskinen],
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Mercedes Benz Trucks Esparia SL varda — sakotnéji C. von Kockritz un H. Weif, Rechtsanwiilte,

ka arl P. Hitchings un M. Pérez Carrillo, abogados, vélak — C. von Kéckritz un H. Weifs,
Rechtsanwdlte, A. Ward, abogado, ka ari M. Lopez Ridruejo, abogada,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta un L. Aguilera Ruiz, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — S. Baches Opi, F. Jimeno Ferndndez un C. Urraca Caviedes, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 15. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 101. panta interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Sumal SL un Mercedes Benz Trucks Espaiia SL par pédéjas

minétas atbildibu, kas izriet no tas matesuznémuma Daimler AG dalibas LESD 101. panta
parkapuma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 1/2003

Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu
istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 16. panta “Vienada
[Savienibas] konkurences tiesibu aktu piemérosana” ir noteikts:

“l. Ja valstu tiesas atbilstosi [LESD 101.] vai [102.] pantam lemj par ligumiem, lémumiem vai
darbibam, uz kuram jau attiecas [Eiropas] Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus, kuri ir
pretruna ar Komisijas pienemto lémumu. Tam ari jaizvairas no to lémumu pienemsanas, kas var
bat pretruna ar lémumu, kuru ieceréjusi Komisija tadu lietu izskatisana, ko ta uzsakusi. Lai to
panaktu, valstu tiesa var izvértét, vai jaaptur tas tiesas procesi. Sis pienakums neierobezo tiesibas
un pienakumus, ko paredz Liguma 234. pants.

2. Jadalibvalstu konkurences iestades atbilstosi [LESD 101.] vai [102.] pantam lemj par ligumiem,
lémumiem vai darbibam, uz kuram jau attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus,
kuri ir pretruna ar Komisijas pienemto lémumu.”

Sis regulas 23. panta “Soda naudas” 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“Komisija ar léemumu var uzlikt soda naudas uznémumiem un uznémumu apvienibam, ja tas tisi
vai nolaidibas dél:

a) parkapj [LESD 101.] vai [102.] pantu [..].”
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Minétas regulas 27. panta “Pusu, sidzibu iesniedzéju un citu uzklausisana” 1. punkta ir noteikts:

“Pirms lémumu pienemsanas, kas paredzéta 7. 8. 23. pantd un 24. panta 2. punkta, Komisija
uznémumiem vai uznémumu apvienibam, uz kuram attiecas Komisijas vaditie tiesas procesi, sniedz
iespéju izteikties par jautajumiem, par kuriem Komisija izteikusi iebildumus. Komisija savu lémumu
balsta vienigi uz iebildumiem, kurus attiecigajam pusém bija iespéja komentét. Stdzibu iesniedzéjus
ciesi iesaista tiesas procesos.”

Regula (ES) Nr. 1215/2012

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.)
7. panta ir noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzét cita dalibvalsti:

(]

2) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

[.].”

Spanijas tiesibas

2007. gada 3. julija Ley 15/2007 de Defensa de la competencia (Likums 15/2007 par konkurences
aizsardzibu; 2007. gada 4. jalija BOE Nr. 159, 28848. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “Likums par konkurences aizsardzibu”), 71. panta “Par konkurenci
ierobezojosas prakses radita kaitéjuma atlidzinasanu” ir paredzéts:

“1. Konkurences tiesibu parkapéji ir atbildigi par nodaritajiem zaudéjumiem un kaitéjumu.

2. Saja sadala:

a) ar konkurences tiesibu parkapumu saprot jebkuru [LESD] 101. vai 102. panta vai $a likuma
1. vai 2. panta parkapumu.

b) uznémuma darbibas var tikt attiecinatas ari uz uznémumiem vai personam, kas to kontrolé,
iznemot gadijumus, kad ta ekonomisko ricibu neviens no tiem nav noteicis.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Mercedes Benz Trucks Espana ir Daimler grupas meitasuznémums, kura matesuznémums ir

Daimler. Laikposma no 1997. lidz 1999. gadam Sumal no Mercedes Benz Trucks Espaiia iegadajas
divus kravas automobilus ar Daimler grupas koncesionara Stern Motor SL starpniecibu.
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2016. gada 19. jalija Komisija pienéma lémumu C(2016) 4673 final par proceduru saskana ar
[LESD] 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39824 — Kravas automobili), kura
kopsavilkums tika publicéts 2017. gada 6. aprila Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi (OV 2017,
C 108, 6. Ipp.) (turpmak teksta — “2016. gada 19. julija lémums”).

Atbilstosi $im lémumam piecpadsmit Eiropas kravas automobilu razotaji, tai skaita Daimler,
noslédza aizliegtu vieno$anos, kas izpaudas ka vienots un turpinats LESD 101. panta un
1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas liguma (OV 1994, L 1, 3. lpp.) 53. panta
parkapums, kas tostarp ietvéra koluzivu vieno$anos par kravas automobilu cenu noteiksanu un
bruto cenu palielinasanu Eiropas Ekonomikas zona (EEZ), ka ari par laika grafiku un ar emisiju
tehnologiju ievieSanu Siem kravas automobiliem, kas bija paredzéta spéka eso$ajos standartos,
saistito izmaksu parnesanu. Attieciba uz trim iesaistitajam sabiedribam $is parkapums ir noticis
laika no 1997. gada 17. janvara lidz 2010. gada 20. septembrim un attieciba uz paréjam
divpadsmit iesaistitajam sabiedribam, tostarp Daimler, laikposma no 1997. gada 17. janvara lidz
2011. gada 18. janvarim.

Péc minéta lemuma Sumal céla prasibu Juzgado de lo Mercantil n° 07 de Barcelona (Barselonas
Komerclietu tiesa Nr. 07, Spanija) par zaudéjumu atlidzibu nolaka panakt, ka Mercedes Benz
Trucks Esparia samaksa summu 22 204,35 EUR apmeéra, kura atbilst iegades parmeérigi lielajam
izmaksam, kas tai esot radusas aizliegtas vienosanas dél, kura piedalijas Daimler, Mercedes Benz
Trucks Esparia matesuznémums.

Ar 2019. gada 23. janvara spriedumu minéta tiesa noraidija o prasibu, pamatojoties uz to, ka pret
Mercedes Benz Trucks Espania nevar vérsties tiesa minétas prasibas ietvaros, jo Daimler, kas
vieniga ir minéta Komisijas lémuma, ir jauzskata par vienigo atbildigo attiecigaja parkapuma.

Sumal par $o spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa, kura vélas noskaidrot, vai
prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas celtas, pamatojoties uz konkurences aizsardzibas iestazu
léemumiem, ar kuriem konstatétas pretkonkurences darbibas, var tikt vérstas pret
meitasuznémumiem, kas minétajos lemumos nav minéti, bet kas pilniba pieder uznémumiem,
kuri minétaja lémuma noraditi ka parkapuma izdaritaji.

Saja zina ta norada uz atskiribam Spanijas tiesu nostajas. Lai ari atseviskas tiesas pielaujot, ka $adas
prasibas var vérst pret meitasuznémumiem, pamatojoties uz “ekonomiskas vienibas teoriju”, citas
tiesas to noraidot, pamatojoties uz to, ka §i teorija laujot noteikt civiltiesisko atbildibu par
meitasuznémuma ricibu matesuznémumam, bet nelaujot saukt pie atbildibas meitasuznémumu
par ta matesuznémuma ricibu.

Sados apstaklos Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonas provinces tiesa, Spanija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Tiesas] judikatara par ekonomiskas vienibas teoriju pamato matesuznémuma atbildibas
attiecinaSanu arl uz meitasuznémumu, vai ari §1 teorija ir piemérojama tikai, lai
meitasuznémumu atbildibu attiecinatu uz matesuznémumu?

2) Vai ekonomiskas vienibas jédziens ir japaplasina grupas iekséjo attiecibu ietvaros,

pamatojoties tikai uz kontroles faktoriem, vai ari to var balstit ari uz citiem kritérijiem, tostarp
to, ka meitasuznémums varéja git labumu no parkapuma darbibam?
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3) Ja tiktu atzits, ka matesuznémuma atbildibu ir iespéjams attiecinat arl uz meitasuznémumu,
kadas prasibas $ai nolaka ir jaizpilda?

4) Ja atbilde uz ieprieks$éjiem jautdjumiem ir, ka atbildibu par matesuznémumu veiktajam
darbibam ir iespéjams attiecinat ari uz meitasuznémumiem, vai ar $o [Tiesas] judikatiru
butu saderiga tada valsts tiesibu norma ka [Likuma par konkurences aizsardzibu] 71. panta
2. punkts, kura ir paredzéta tikai iespéja meitasuznémuma atbildibu attiecinat uz
matesuznémumu, ar nosacijumu, ka matesuznémums veic kontroli par meitasuznémumu?”

Par pieteikumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 28. aprili, Mercedes Benz Trucks Espariia
ladza, lai tiktu izdots rikojums atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu saskana ar Tiesas
Reglamenta 83. pantu.

Sava ldguma pamatojumam ta apgalvo, ka argumentacija, ko generaladvokats ir izklastijis savos
saja lieta 2021. gada 15. aprili sniegtajos secindjumos, ir balstita uz jauniem faktiskajiem
apstakliem vai pienémumiem, kurus iesniedzéjtiesa nav minéjusi un kurus pamatlietas puses vai
ieinteresétas personas Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 23. panta izpratné nav apspriedusas.

Tadéjadi Mercedes Benz Trucks Esparia apstrid, pirmkart, generaladvokata secinadjumu
10. zemsvitras piezimé ietverto apgalvojumu, ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu Sumal
apgalvoto zaudéjumu apjomu, skiet, jau ir izvértéjusi iesniedzéjtiesa.

Otrkart, Mercedes Benz Trucks Esparia uzskata, ka generaladvokats secindjumu 75. punkta un
86. zemsvitras piezimé ir kludaini noradijis, ka 2016. gada 19. julija lémuma Komisija ir
konstatéjusi, ka koluzivie kontakti, kas sakotnéji notikusi aizliegtas vienosanas darbiba iesaistito
matesuznémumu darbinieku limeni, vélak izradijas notikusi ari meitasuznémumu limeni,
precizak, vienigi Daimler Vacijas meitasuznémumu limeni.

Protams, saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi péc generaladvokata
uzklausi$anas var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta
uzskata, ka nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeig$anas
iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir
jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statatu
23. panta minétas ieinteresétas personas nav apspriedusi.

Saja zina tomér vispirms ir janorada, ka generaladvokata secinajumu saturs pats par sevi nevar bit
$ads jauns fakts, pretéja gadijuma lietas dalibnieki, atsaucoties uz $adu faktu, varétu atbildét uz
minétajiem secinajumiem. Tacu lietas dalibnieki nevar apspriest generaladvokata secinajumus.
Tadéjadi Tiesai ir bijusi iespéja uzsvért, ka saskana ar LESD 252. pantu generaladvokata uzdevums
ir, ievérojot pilnigu objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé sniegt pamatotus secinajumus
lietas, kuras saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatiem ir vajadziga generaladvokata
piedaliSanas, lai palidzétu tai pildit savu uzdevumu, proti, nodrosinat tiesibu ievérosanu Ligumu
interpretésana un piemérosana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c.
(Augstakas tiesas tiesne$u iecel$ana — Parsadziba) (C-824/18, EU:C:2021:153, 63. un 64. punkts).
Saskana ar So statatu 20. panta ceturto dalu un Reglamenta 82. panta 2. punktu péc tam, kad
generaladvokats ir sniedzis secinajumus, tiesvedibas mutvardu dala ir pabeigta. Ta ka lietas
dalibnieki nevar tos apspriest, ar secindjumiem sakas Tiesas apspriedes posms. Tatad runa nav par
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atzinumu, kas adreséts tiesnesiem vai lietas dalibniekiem, kurus sniegusi arpus Tiesas eso$a
iestade, bet gan par individualu, pamatotu un publiski izteiktu viedokli, ko pauz pasas iestades
loceklis (rikojums, 2000. gada 4. februaris, Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, 13. un
14. punkts).

Saja gadijuma Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, konstaté, ka Mercedes Benz Trucks Espaiia
izvirzitie elementi neatklaj nevienu jaunu faktu, kam varétu but izskirosa ietekme uz nolémumu,
kas tai japienem S$aja lieta, un ka lieta nav jaizskata, pamatojoties uz argumentu, ko lietas
dalibnieki vai ieinteresétas personas neesot apspriedusas. Visbeidzot — Tiesa, kuras riciba péc
tiesvedibas rakstveida un mutvardu dalas ir visa vajadziga informacija, ir pietiekami informéta, lai
pienemtu nolémumu. Lidz ar to Tiesa uzskata, ka nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu
dalas atkartotu saksanu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par luguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Mercedes Benz Trucks Espaiia $aubas par liguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu
divu iemeslu del.

Pirmkart, $is lagums neatbilstot Reglamenta 94. panta paredzétajam prasibam, jo taja nav noraditi
nozimigie un pieraditie fakti, uz kuriem pamatojoties ir uzdoti prejudicialie jautajumi, ka ari
Likuma par konkurences aizsardzibu 71. panta 2. punkta saturs. Turklat minétaja laguma esot
sniegts tikai neprecizs, daléjs un nepareizs butiskas valsts judikataras atspogulojums.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu kopuma izriet, ka iesniedzéjtiesa ir
pietiekami definéjusi faktiskos un tiesiskos apstaklus, kuros ieklaujas tas lagums interpretét
Savienibas tiesibas, lai lautu gan ieinteresétajam personam iesniegt apsvérumus atbilstosi Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 23. pantam, gan Tiesai sniegt lietderigu atbildi uz $o lagumu.

Otrkart, Mercedes Benz Trucks Esparia apgalvo, ka cetri uzdotie jautajumi ir tiri hipotétiski.
Tadéjadi pirmajiem tris jautdjumiem neesot nekadas saiknes ar pamatlietas faktiem, ciktal Sumal
neesot nedz pieminéjis, nedz pieradijis apstaklus, kas spétu attaisnot atbildibas par Daimler
izdaritajiem parkdpumiem attiecinaSanu uz Mercedes Benz Trucks Espaiia, bet pamatojot savu
prasibu tikai ar 2016. gada 19. julija lemumu. Tapat — ta ka Likuma par konkurences aizsardzibu
71. panta 2. punkts neesot piemérojams pamatlieta, $ai tiesibu normai neesot nekadas nozimes §1
strida atrisinasana.

Saja zina ir jaatgadina, ka vienigi valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, var — nemot véra lietas ipatnibas — noteikt gan to, cik nepieciesams
ir prejudicialais nolémums $§is tiesas sprieduma taisiSanai, gan to, cik atbilsto$i ir Tiesai uzdotie
jautajumi. Lidz ar to Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja uzdotie jautajumi attiecas uz kadas
Savienibas tiesibu normas interpretaciju (spriedums, 2020. gada 9. jalijs, Santen, C-673/18,
EU:C:2020:531, 26. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinama atbilstibas prezumpcija.
Tiesa var atteikties izskatit valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu vienigi tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai

6 ECLI:EU:C:2021:800



29

30

31

32

33

34

35

36

SPRIEDUMS, 6.10.2021. — LieTa C-882/19
Sumar

nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2020. gada 9. julijs, Santen, C-673/18, EU:C:2020:531,
27. punkts un taja minéta judikatira).

Tacu $aja gadijuma tas ta nav. Atbilde, ko Tiesa sniegs uz Cetriem uzdotajiem jautajumiem,
noteikts pamatlietas iznakumu, jo ta laus iesniedzéjtiesai, pirmkart, noteikt, vai Mercedes Benz
Trucks Espana atbildiba var iestaties, un, otrkart, lemt par Likuma par konkurences aizsardzibu
71. panta 2. punkta saderibu ar Savienibas tiesibam.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ligums sniegt prejudicidlu nolémumu ir
pienemams.

Par pirmo lidz treso jautajumu

Ar pirmo lidz tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 101. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka persona, kas cietusi no uznémuma pretkonkurences darbibas, var celt
prasibu par zaudéjumu atlidzibu bez izskiribas pret matesuznémumu, kuru Komisija par $o
darbibu ir sodijusi ar lemumu, vai pret §1 matesuznémuma meitasuznémumu, kur$ $aja lémuma
nav minéts, ja tie kopa veido vienu ekonomisku vienibu.

Vispirms jaatgadina, ka LESD 101. panta 1. punktam ir tieSa iedarbiba attiecibas starp
privatpersonam, un tas attiecigajiem tiesibu subjektiem rada tiesibas, kuras ir jaaizsarga
dalibvalstu tiesam (spriedumi, 1974. gada 30. janvaris, BRT un Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:6, 16. punkts, ka ari 2019. gada 14. marts, Skanska
Industrial Solutions u.c., C-724/17, EU:C:2019:204, 24. punkts un taja minéta judikatara).

LESD 101. panta pilniga efektivitate un it ipasi ta 1. punkta noteikta aizlieguma lietderiga iedarbiba
batu apdraudéta, ja jebkura persona nevarétu prasit atlidzibu par zaudéjumiem, kas tai radusies
liguma dél, vai par ricibu, kas var ierobezot vai izkroplot konkurenci (spriedumi, 2001. gada
20. septembris, Courage un Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 26. punkts, ka arl 2019. gada
14. marts, Skanska Industrial Solutions u.c., C-724/17, EU:C:2019:204, 25. punkts).

Tadeéjadi ikviens var prasit atlidzibu par zaudéjumiem, ja pastav célonsakariba starp attiecigajiem
zaudéjumiem un aizliegtu vieno$anos vai darbibu, kas aizliegta LESD 101. panta (spriedumi,
2006. gada 13. julijs, Manfredi u.c., no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 61. punkts, ka ari
2019. gada 14. marts, Skanska Industrial Solutions u.c., C-724/17, EU:C:2019:204, 26. punkts un
taja minéta judikatira), nemot véra, ka vienibas, kas ir atbildiga par zaudéjumu atlidzinasanu par
LESD 101. panta parkapumu, noteiksanu tiesi reglamenté Savienibas tiesibu akti (spriedums,
2019. gada 14. marts, Skanska Industrial Solutions u.c., C-724/17, EU:C:2019:204, 28. punkts).

Sis ikvienas personas tiesibas prasit zaudéjumu atlidzinasanu stiprina Savienibas konkurences
tiesibu normu darbibas raksturu un attur biezi vien no slepenas aizliegtas vienosanas vai prakses,
kas var ierobezot vai izkroplot konkurenci, tadéjadi veicinot efektivas konkurences saglabasanu
Savieniba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan,
C-453/99, EU:C:2001:465, 27. punkts, ka ari 2019. gada 14. marts, Skanska Industrial
Solutions u.c., C-724/17, EU:C:2019:204, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, papildus pasai apgalvoto zaudéjumu atlidzinasanai $adu tiesibu pieskirsana veicina

preventivo mérki, kas ir Komisijas darbibas pamata — tas pienakums ir istenot visparéju politiku,
kuras meérkis ir konkurences joma piemérot LESD noteiktos principus un ievirzit $aja gultné
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uznémumu ricibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1983. gada 7. janijs, Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija, no 100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158, 105. punkts). Tadéjadi §1 [tiesibu]
pieskirsana var ne tikai kompensét apgalvotos tiesos zaudéjumus, kas raditi attiecigajai personai,
bet ari netieSos zaudéjumus, kuri nodariti tada tirgus struktirai un darbibai, kas nav varéjis
sasniegt savu pilno ekonomisko efektivitati, it ipasi par labu attiecigajiem patérétajiem.

No ieprieks minéta izriet, ka tapat ka Savienibas konkurences noteikumu istenosana, ko veic valsts
iestades (“public enforcement”), zaudéjumu atlidzibas prasibas par $o noteikumu parkapumiem
(“private enforcement”) ir neatnemama sastavdala minéto noteikumu isteno$anas sistéma, kuras
mérkis ir novérst uznémumu pret konkurenci vérstu ricibu un atturét vinus no $adas ricibas
(spriedums, 2019. gada 14. marts, Skanska Industrial Solutions u.c., C-724/17, EU:C:2019:204,
45. punkts).

Lidz ar to jédziena “uznémums” LESD 101. panta izpratné, kas ir autonoms Savienibas tiesibu
jédziens, piemérosanas joma nevar atskirties naudas sodu, kurus Komisija nosaka saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, konteksta un prasibas par zaudéjumu atlidzibu par
Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu konteksta (spriedums, 2019. gada 14. marts,
Skanska Industrial Solutions u.c., C-724/17, EU:C:2019:204, 47. punkts).

No LESD 101. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka ligumu autori ir izvéléjusies izmantot
jédzienu “uznémums”, lai apzimétu personu, kas ir izdarjjusi konkurences tiesibu normu
parkapumu, par kuru var tikt noteikts sods saskana ar $o tiesibu normu, nevis citus jédzienus,
pieméram, jédzienus “sabiedriba” vai “juridiska persona”. Savienibas likumdevéjs ir ari izmantojis
jédzienu “uznémums” Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkt3, lai definétu vienibu, kurai Komisija
var piespriest naudas sodu, lai soditu par Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu
(spriedumi, 2014. gada 10. aprilis, Areva u.c./Komisija, C-247/11 P un C-253/11 P,
EU:C:2014:257, 123. un 124. punkts, ka ari 2020. gada 25. novembris, Komisija/GEA Group,
C-823/18 P, EU:C:2020:955, 62. un 63. punkts).

Tapat — no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris)
par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas
par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349,
1. Ipp.), it ipasi no tas 2. panta 2. punkta, izriet, ka $is pats likumdevéjs ir defingjis “parkapéju”,
kuram saskana ar $o pasu direktivu ir jaatlidzina kaitéjums, kas nodarits ar konkurences tiesibu
parkapumu, kas attiecinams uz $o parkapéju, ka “uznémum(u] vai uznémumu apvienib[u], kas ir
parkapusi konkurences tiesibas”.

Sadi rikojoties, Savienibas konkurences tiesibas, kas attiecas uz uznémumu darbibu, par noteicoso
kritériju ir atzita vienota riciba tirgi, un formala dazadu sabiedribu noskirsana, kas izriet no to
atSkiriga juridiska statusa, nevar but S$kérslis $adai vienotibai konkurences tiesibu normu
piemérosanas nolaka ($aja nozimé skat. spriedumus, 1972. gada 14. julijs, Imperial Chemical
Industries/Komisija, 48/69, EU:C:1972:70, 140. punkts, ka ari 2006. gada 14. decembris,
Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784,
41. punkts). Jédziens “uznémums” tatad attiecas uz jebkuru vienibu, kas veic saimniecisku
darbibu, neatkarigi no §is vienibas juridiska statusa un finanséSanas veida un tadéjadi nozimé
ekonomisku vienibu, pat ja no juridiska viedokla $o ekonomisko vienibu veido vairakas fiziskas
vai juridiskas personas ($Saja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 10. septembris, Akzo
Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 54. un 55. punkts, ka ari 2017. gada 27. aprilis,
Akzo Nobel u.c./Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 47. un 48. punkts). Sida ekonomiska
vieniba sastav no personala, materiadlo un nematerialo elementu vienotas organizacijas, kas
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ilgstosi isteno noteiktu ekonomisku meérki un var veicinat LESD 101. panta 1. punkta paredzéta
parkapuma izdariSanu (spriedums, 2010. gada 1. jalijs, Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, 84. un 86. punkts).

Ja sada ekonomiska vieniba parkapj LESD 101. panta 1. punktu, tai saskana ar personiskas
atbildibas principu ir jaatbild par $o parkapumu. Saja zina, lai atbildibu piedévétu kadai
ekonomiskas vienibas juridiskai vienibai, ir jaiesniedz pieradijumi, ka vismaz viena juridiska
vieniba, kas pieder $ai ekonomiskajai vienibai, ir parkapusi LESD 101. panta 1. punktu, lai varétu
uzskatit, ka uznémums, kuru veido minéta ekonomiska vieniba, ir parkapis $o tiesibu normu, un
$im apstaklim ir jabut noraditam Komisijas lémuma, kas ir kluvis galigs ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 27. aprilis, Akzo Nobel u.c./Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 49. un
60. punkts), vai tam jabut patstavigi konstatétam attiecigaja valsts tiesd, ja Komisija nav
pienémusi lémumu par parkapuma esamibu.

Tadéjadi no judikatiras izriet, ka meitasuznémuma riciba var vainot matesuznémumu it ipasi tad,
ja, lai gan tas ir atseviska juridiska persona, $is meitasuznémums parkapuma izdarisanas bridi savu
uzvedibu tirgi nenosaka autonomi, bet gan batiba pieméro matesuznémuma dotus rikojumus, it
ipasi nemot véra ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas apvieno §is abas
juridiskas vienibas, tadéjadi, ka $ada situacija sie abi uznémumi veido vienu ekonomisku vienibu
un tadeé] veido vienu uznémumu, kas ir izdarijis parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2009. gada 10. septembris, Akzo Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 58. un
59. punkts, ka ari 2017. gada 27. aprilis, Akzo Nobel u.c./Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314,
52. un 53. punkts, ka ari tajos minéta judikatara.) Ja ir pieradits, ka matesuznémums un ta
meitasuznémums ietilpst viena ekonomiskaja vieniba un tadéjadi veido vienu uznémumu LESD
101. panta izpratné, tiesi $is ekonomiskas vienibas, kas ir izdarjjusi parkapumu, pastavésana
izskiros§i nosaka vienas vai otras sabiedribas, kas veido uznémumu, atbildibu par tas
pretkonkurences ricibu.

Saja zina jédziens “uznémums” un — ar ta starpniecibu — jédziens “ekonomiska vieniba”
automatiski rada solidaro atbildibu starp vienibam, kas veido ekonomisko vienibu parkapuma
izdariSanas bridi ($aja nozimé, attieciba uz solidaritati naudas sodu joma, skat. spriedumus,
2017. gada 26. janvaris, Villeroy & Boch/Komisija, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 150. punkts, ka ari
2020. gada 25. novembris, Komisija/ GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955, 61. punkts un taja
minéta judikatara).

Nemot to véra, ir ari janorada, ka uznémumu grupu, kas var bat ekonomiska vieniba, organizacija
katra $ada grupa var bt Joti atskiriga. It ipasi pastav “konglomerata” veida uznémumu grupas, kas
darbojas vairakas ekonomikas jomas, starp kuram nav nekadas saiknes.

Lidz ar to personai, kas cietusi no pretkonkurences ricibas, atzitas tiesibas prasibas par zaudéjumu
atlidzibu ietvaros saukt pie atbildibas meitasuznémumu, nevis matesuznémumu nav automatiskas
pret jebkuru tada matesuznémuma meitasuznémumu, kas minéts Komisijas lémuma, ar kuru tiek
sodita parkapjosa riciba. Proti, ka secindjumu 58. punkta butiba ir noradijis generaladvokats, LESD
101. panta izmantotais jédziens “uznémums” ir funkcionals jédziens un ekonomiskajai vienibai,
kas to veido, ir jabut identificétai no attieciga noliguma mérka viedokla (Saja nozimé skat.
spriedumus, 1984. gada 12. julijs, Hydrotherm Gerdtebau, 170/83, EU:C:1984:271, 11. punkts, un
2013. gada 26. septembris, The Dow Chemical Company/Komisija, C-179/12 P, EU:C:2013:605,
57. punkts).

ECLI:EU:C:2021:800 9



47

48

49

50

51

52

SPRIEDUMS, 6.10.2021. — LieTa C-882/19
Sumar

Lidz ar to viens un tas pats matesuznémums var ietilpt vairakas ekonomiskajas vienibas, ko
atkariba no attiecigas saimnieciskas darbibas var veidot pats matesuznémums un ta
meitasuznémumi, kas visi pieder vienai un tai pasai uznémumu grupai, dazadas kombinacijas. Ja
tas ta nebutu, $ada grupa ietilpstosu meitasuznémumu varétu saukt pie atbildibas par
parkapumiem, kas izdariti saistiba ar saimnieciskam darbibam, kuram nav nekadas saiknes ar $i
uznémuma darbibu un kuras tas nekada veida nav bijis iesaistits, pat netiesi.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros, kas ir pamatota ar
LESD 101. panta 1. punkta parkapumu, kuru Komisija ir konstatéjusi lémuma, juridiska vieniba,
kas $aja lemuma nav noradita ka konkurences tiesibu parkapuma izdaritaja, tomér uz $1 pamata
var tikt atzita par atbildigu citas juridiskas vienibas parkapjosas ricibas dél, ja abas Sis personas
ietilpst viena un taja pasa ekonomiskaja vieniba un tadéjadi veido uznémumu, kas ir parkapéjs
LESD 101. panta izpratné (Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 10. aprilis, Komisija/Siemens
Osterreich u.c. un Siemens Transmission & Distribution u.c./ Komisija, no C-231/11 P lidz
C-233/11 P, EU:C:2014:256, 45. punkts, ka ari 2017. gada 26. janvaris, Villeroy & Boch/Komisija,
C-625/13 P, EU:C:2017:52, 145. punkts).

Proti, Tiesa jau ir nospriedusi, ka solidaritates attiecibas, kas vieno ekonomiskas vienibas loceklus,
pamato konkréti to, ka attieciba uz matesuznémumu recidivu konstaté ka atbildibu pastiprinosu
apstakli, lai ari attieciba uz $o matesuznémumu ieprieks nav veikta izmeklésana, kuras rezultata
batu ticis pienemts pazinojums par iebildumiem un lémums. Sada situacija izskiro$s ir agraks
konstatéjums par pirmo parkapumu, ko radijusi tada meitasuznémuma riciba, ar kuru $is otraja
parkapuma iesaistitais matesuznémums jau pirma parkapuma bridi veidoja vienu uznémumu
LESD 101. panta izpratné (spriedums, 2015. gada 5. marts, Komisija u.c./Versalis u.c., C-93/13 P
un C-123/13 P, EU:C:2015:150, 91. punkts).

Lidz ar to principa nekas neliedz personai, kura cietusi no pretkonkurences ricibas, celt prasibu
par zaudéjumu atlidzibu pret vienu no juridiskajam vienibam, kas veido ekonomisko vienibu, un
lidz ar to pret uznémumu, kurs, parkapjot LESD 101. panta 1. punktu, ir radijis $im cietu$ajam
raditos zaudéjumus.

Tadéjadi apstaklos, kad LESD 101. panta 1. punkta parkapuma esamiba ir pieradita attieciba uz
matesuznémumu, saskana ar $i sprieduma 42. punkta minéto judikatiru no §1 parkapuma
cietusais var tiekties panakt §1 matesuznémuma meitasuznémuma, nevis matesuznémuma
civiltiesiskas atbildibas iestasanos. Tomér §1 meitasuznémuma atbildiba var iestaties tikai tad, ja
cietusais, vai nu pamatojoties uz lémumu, ko Komisija iepriek$ pienémusi saskana ar LESD
101. pantu, vai izmantojot jebkadus citus lidzeklus, it ipasi tad, ja Komisija minétaja lémuma par
$0 jautdjumu nav paudusi nostaju vai tai vél nav bijis iemesla pienemt léemumu, pierada, ka, nemot
veéra, pirmkart, $§i sprieduma 43. un 47. punktd minétas ekonomiskas, organizatoriskas un
juridiskas saiknes un, otrkart, to, ka pastav konkréta saikne starp $§1 meitasuznémuma
saimniecisko darbibu un parkapuma, par kuru ir atbildigs matesuznémums, priek§metu, minétais
meitasuznémums un ta matesuznémums veido ekonomisku vienibu.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka $ada prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas celta
pret meitasuznémumu, nozimé, ka prasitajs, lai konstatétu ekonomiskas vienibas pastavésanu
starp matesuznémumu un meitasuznémumu $i sprieduma 41. un 46. punkta izpratné, pierada
iepriekséja punkta minétas saiknes, kas vieno $is sabiedribas, ka ari $aja pasa punkta minéto
konkréto saikni starp §1 meitasuznémuma saimniecisko darbibu un parkapuma, par kuru ir
atbildigs matesuznémums, priekSmetu. Tadéjadi tados apstaklos ka pamatlieta cietusajam
principa butu japierada, ka pretkonkurences vienosanas, ko ir noslédzis matesuznémums, par
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kuru tas ir notiesats, attiecas uz tam pasam precém, kuras tirgo meitasuznémums. Sadi rikojoties,
cietusais pierada, ka tiesi ekonomiska vieniba, kura ietilpst meitasuznémums kopa ar savu
matesuznémumu, ir uznémums, kas faktiski ir izdarijis parkapumu, kuru Komisija iepriek$ ir
konstatéjusi atbilstosi LESD 101. panta 1. punktam, saskana ar $i sprieduma 46. punkta minéta
jédziena “uznémums” funkcionalo nozimi.

Japiebilst, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un taisnigu tiesu noteikumi ir jaizmanto atbildétajam prasibas par zaudéjumu
atlidzibu ietvaros, kuras rezultata $ai pusei var tikt piespriests atlidzinat zaudéjumus personai, kas
cietusi no pretkonkurences darbibas. Tapat ir janodrosina, ka attiecigais meitasuznémums var
aizstavét savas tiesibas saskana ar principu par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, kas ir Savienibas
tiesibu pamatprincips (péc analogijas skat. spriedumus, 2015. gada 5. marts, Komisija u.c./
Versalis u.c., C-93/13 P un C-123/13 P, EU:C:2015:150, 94. punkts, ka ari 2021. gada 29. aprilis,
Banco de Portugal u.c., C-504/19, EU:C:2021:335, 57. punkts). Lidz ar to $im meitasuznémumam
attiecigaja valsts tiesa ir jabut visiem lidzekliem, kas nepiecie$ami, lai lietderigi istenotu savas
tiesibas uz aizstavibu, it ipasi, lai varétu apstridét savu piederibu tam pasam uznémumam, kura
ietilpst ta matesuznémums.

Saja zina minétajam meitasuznémumam ir jabit tiesibam atspékot savu atbildibu par apgalvoto
kaitéjumu, it ipasi noradot visus pamatus, kurus tas butu varéjis izvirzit, ja tas butu bijis iesaistis
Komisijas pret ta matesuznémumu uzsaktaja procedura, ka rezultata tika pienemts Komisijas
lémums, ar kuru konstatéts, ka pastav parkapjosa riciba, kas ir pretruna LESD 101. pantam
(“public enforcement”).

Tomeér attieciba uz situaciju, kura prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir balstita uz to, ka Komisija ir
konstatéjusi LESD 101. panta 1. punkta parkapumu sava lémuma, kurs adreséts meitasuznémuma,
kas ir atbildétajs, matesuznémumam, $is meitasuznémums nevar apstridét valsts tiesa Komisijas
sadi konstatéta parkapuma esamibu. Proti, Regulas Nr. 1/2003 16. panta 1. punkta konkréti ir
noteikts, ka tad, ja valstu tiesas atbilstosi LESD 101. pantam lemj par ligumiem, lémumiem vai
darbibam, uz kuram jau attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus, kuri ir pretruna
Komisijas pienemtajam lémumam.

Saja zina jaatgadina, ka, protams, Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkta ir paredzéts, ka pirms
tada lémuma pienemsanas, ar ko tiek konstatéts konkurences tiesibu normu parkapums un tiek
uzlikts naudas sods, Komisija dod personam, kuras skar attiecigd procediira, iespéju paust
viedokli par iebildumiem, ko ta apstiprinajusi, un savus lémumus ta pamato tikai ar iebildumiem,
par kuriem attiecigajiem lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja sniegt savus apsvérumus. Saja
konteksta pazinojuma par iebildumiem meérkis ir laut ikvienai juridiskai personai, uz kuru
attiecas administrativais process konkurences joma, izmantot tiesibas uz aizstavibu. Savukart, ja
Komisijai nav nolaka attieciba uz kadu sabiedribu konstatét parkapumu, tiesibas uz aizstavibu
nerada pienakumu nositit Sai sabiedribai pazinojumu par iebildumiem. Proti, pazinojuma par
iebildumiem nosatiSanas konkrétai sabiedribai meérkis ir nodrosinat tiesibu uz aizstavibu
ievérosanu $ai sabiedribai, nevis tre$ajai personai, pat ja uz $o treSo personu attiektos minétais
administrativais process ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, LG Electronics
un Koninklijke Philips Electronics/Komisija, C-588/15 P un C-622/15 P, EU:C:2017:679, 44.—
46. punkts).

Tomér minétie principi attiecas uz Komisijas istenotajam parkapumu procedaram, kuru ipatniba

ir tada, ka juridiskajam vienibam, uz kuram konkréti attiecas $adas procediras, var tikt uzlikts
naudas sods.
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Savukart personiskas atbildibas principam $i sprieduma 56. punkta aprakstitajos apstaklos nav
pretruna $ada parkapuma konstatéjuma galigais raksturs attieciba uz meitasuznémumu, jo, ka
atgadinats $1 sprieduma 42. punkta, par to ir atbildiga ekonomiska vieniba, kas veido uznémumu,
kurs ir izdarijis parkapumu.

Proti, ka izriet no §i sprieduma 49. punkta atgadinatas Tiesas judikataras, Tiesa jau ir nospriedusi,
ka attieciba uz tada parkapuma nemsanu veéra, ko ir izdarijis matesuznémuma meitasuznémums,
lai piemérotu atbildibu pastiprinosu apstakli, par kadu ir atzits recidivs attieciba uz
matesuznémumu, netiek prasits, lai attieciba uz $o matesuznémumu iepriek§ buatu veikta
izmeklésana, kuras rezultata ir pienemts pazinojums par iebildumiem un lémums, ar nosacijumu,
ka meitasuznémums, kura riciba ir izraisijusi parkapumu, jau pirma parkapuma izdarisanas bridi
ir veidojis ar attiecigo matesuznémumu vienu uznémumu LESD 101. panta izpratné. Tadéjadi, ja
lémums, kura ir konstatéts, ka pastav uznémuma izdarits parkapums, ir adreséts vienai no
sabiedribam, kas jau parkapuma izdariSanas bridi veidoja $o uznémumu, un lidz ar to $ai
sabiedribai un — ar ta starpniecibu — minétajam uznémumam ir bijusi iespéja apstridét $i
parkdpuma esamibu, tad citu sabiedribu, kas veidoja to pasu uznémumu, tiesibas uz aizstavibu
nevar tikt parkaptas tadél, ka $i parkapuma esamiba ir nemta véra vélakas prasibas par
zaudéjumu atlidzibu ietvaros, kuru ir célusi persona, kam nodarits kaitéjums ar attiecigo
parkapjoso ricibu, jo tada prasiba nevar novest pie tadas sankcijas ka naudas sods noteiksanas sim
paréjam sabiedribam.

Savukart gadijuma, ja parkapjoso ricibu Komisija nav konstatéjusi lémuma, kas pienemts,
piemérojot LESD 101. pantu, matesuznémuma, kuram tiek parmests parkapums,
meitasuznémumam ir tiesibas apstridét ne tikai savu piederibu tam pasam uznémumam, kura
ietilpst matesuznémums, bet ari apgalvota parkapuma esamibu.

Turpinot $1 sprieduma 51. punkta uzsverto, ir ari japrecizé, ka atbilstosi Komisijas noraditajam,
atbildot uz Tiesas uzdoto rakstveida jautajumu un ka to secindjumu 76. punkta ir noradijis
generaladvokats, iespéja attiecigajai valsts tiesai konstatét meitasuznémuma iespéjamu atbildibu
par zaudéjumiem nav izslégta tikai ta iemesla dé], ka Komisija nav pienémusi nekadu lémumu vai
ka lémuma, ar kuru Komisija konstatéja parkapumu, minétajam uznémumam nav noteikts
administrativs sods.

Proti, ka Tiesa ir nospriedusi 2017. gada 27. aprila sprieduma Akzo Nobel u.c./Komisija
(C-516/15 P, EU:C:2017:314) 51. punkta, nedz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunkta, nedz judikatara nav noteikts, kadu juridisko vai fizisko personu Komisijai ir
pienakums saukt pie atbildibas par parkapumu un sodit, uzliekot naudas sodu.

Tadéjadi saskana ar s sprieduma 42. punkta minéto judikatiru Komisija var brivi saukt pie
atbildibas par parkapumu un sodit, uzliekot naudas sodu, jebkuru uznémuma juridisko vienibu,
kas ir piedalijusies LESD 101. panta parkapuma. No ta izriet, ka no ta, ka Komisija ir identificéjusi
matesuznémumu ka juridisko personu, ko var atzit par atbildigu par uznémuma izdaritu
parkapumu, nevar secinat, ka viens vai otrs ta meitasuznémums neietilpst taja pasa uznémuma,
kuram ir jaatbild par to pasu parkapumu.

Lietderibas labad japiebilst, ka pamatlietas apstaklos principa nekas neliedza prasitajam
pamatlieta, kas ir no apgalvota attieciga parkapuma cietusais, celt savu prasibu par zaudéjumu
atlidzibu Spanijas tiesas pret matesuznémumu Daimler vai pat pret So pédéjo minéto un
Mercedes Benz Trucks Espania kopa, jo pédéjas minétas sabiedribas iespéjama atbildiba par
parkapumu ir paklauta $1 sprieduma 52. punkta izklastitajiem nosacijumiem.
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Proti, ir jaatgadina, ka prasiba, kura lagts atlidzinat kaitéjumu, kas izriet no apgalvotiem
Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem, pieméram, prasiba pamatlieta, ietilpst “civillietas
un komerclietas” Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné un lidz ar to ietilpst $is
regulas piemérosanas joma. Turklat no Tiesas pastavigas judikatiiras par minétas regulas 7. panta
2. punktu izriet, ka $aja tiesibu norma ietvertais jédziens “vieta, kur iestajies notikums, kas rada
kaitéjumu” vienlaikus attiecas gan uz vietu, kur ir materializéjusies zaudéjumi, un vietu, kur ir
norisinajies notikums, kas rada $os zaudéjumus, lidz ar to atbildétajs péc prasitaja izvéles var tikt
iesidzéts vienas vai otras no Sim vietam tiesa (spriedums, 2019. gada 29. julijs, Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, 24. un 25. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tiesa arl precizéja, ka zaudéjumi, ko veido parmérigi lielas izmaksas, kuras kravas automobilu
razotajs nosaka koncesionariem un kuras tie parnes uz galalietotajiem, veido tieSus zaudéjumus,
materializéjusies, jo skiet, ka parmeérigi lielas izmaksas, kas segtas, nemot véra maksligi augstas
cenas, ir talitéjas LESD 101. panta parkapuma sekas. Ja tirgus, ko ir skarusi pretkonkurences
riciba, atrodas dalibvalsti, kuras teritorija noraditais kaitéjums, iespéjams, ir noticis, tad var
uzskatit, ka kaitéjuma materializésanas vieta saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu
atrodas $aja dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, 30., 31. un 33. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo lidz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka LESD 101. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kas cietusi no uznémuma pretkonkurences
darbibas, var celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu bez izskiribas pret matesuznémumu, kuru
Komisija par $o darbibu ir sodijusi ar lémumu, vai pret §1 matesuznémuma meitasuznémumu,
kur§ $aja lémuma nav minéts, ja tie kopa veido vienu ekonomisku vienibu. Attiecigajam
meitasuznémumam ir jabut iespéjai lietderigi izmantot savas tiesibas uz aizstavibu, lai pieraditu,
ka tas nepieder minétajam uznémumam, un, ja Komisija nav pienémusi nekadu lémumu saskana
ar LESD 101. pantu, tam ari ir tiesibas apstridét pasu apgalvotas parkapjosas ricibas esamibu.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta iespéja noteikt
atbildibu par vienas sabiedribas ricibu citai sabiedribai tikai tad, ja otra minéta kontrolé pirmo.

Ta ka no atbildes, kura sniegta uz pirmo lidz tre$o jautajumu, izriet, ka LESD 101. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kas cietusi no uznémuma pretkonkurences ricibas, var celt
prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret meitasuznémumu ta iemesla dél, ka matesuznémums ir
piedalijies $aja riciba, ja tie veido vienu ekonomisku vienibu un tadéjadi kopa veido minéto
uznémumu, lidz ar to ir jauzskata, ka ar $o tiesibu normu netiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéta iespéja noteikt atbildibu par vienas sabiedribas ricibu citai
sabiedribai tikai tad, ja otra minéta kontrolé pirmo.

Tomeér jaatgadina, ka, lai nodro$inatu visu Savienibas tiesibu normu iedarbigumu, Savienibas
tiesibu parakuma princips ari valstu tiesam liek savas iekséjas tiesibas interpretét cik vien
iespéjams atbilstigi Savienibas tiesibam (spriedumi, 2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, 57. punkts, un 2020. gada 4. marts, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18,
EU:C:2020:153, 60. punkts).
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Piemérojot valsts tiesibas, $im tiesam tas ir jainterpreté cik vien iespéjams attiecigo primaro
tiesibu normu formuléjuma un mérka gaisma, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot
tajas atzitas interpretacijas metodes, lai nodrosinatu attiecigas tiesibu normas pilnigu
iedarbigumu un rastu risindjumu, kas atbilst tas meérkim ($aja nozimé skat. spriedumus,
2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 73. un 77. punkts, ka ari 2020. gada
4. marts, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, 66. punkts).

Atbilstigas interpretacijas pienakumam ir zinamas robezas, un tas nevar bat pamats valsts tiesibu
interpretacijai contra legem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 4. jilijs, Adelener u.c.,
C-212/04, EU:C:2006:443, 110. punkts, ka ari 2020. gada 4. marts, Bank BGZ BNP Paribas,
C-183/18, EU:C:2020:153, 67. punkts).

Sados apstaklos, ja iesniedzéjtiesa neuzskatitu par iespéjamu izmantot Likuma par konkurences
aizsardzibu 71. panta 2. punkta interpretaciju, kas atbilst LESD 101. panta 1. punkta
interpretacijai, kas izklastita $1 sprieduma 67. punkta, tai batu jaatsakas piemeérot $i valsts tiesibu
norma un pamatlieta butu tiesi japieméro LESD 101. panta 1. punkts.

Saja zina pirmskietami nav izslégts, ka var uzskatit — ka to savos rakstveida apsvérumos ir
noradijusi Spanijas valdiba —, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros meitasuznémumu var
saukt pie atbildibas, pamatojoties uz Likuma par konkurences aizsardzibu 71. panta 2. punkta
a) apak$punktu. Proti, saskana ar $o tiesibu normu ar konkurences tiesibu parkapumu saprot
jebkuru LESD 101. vai 102. panta vai §1 likuma 1. vai 2. panta parkapumu. Si valdiba apgalvo, ka
saskana ar minéta likuma 71. panta 2. punkta a) apakspunktu notikumu, kas rada kaitéjumu, var
attiecinat uz meitasuznémumu, bet tas tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Sados apstaklos uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta iespéja noteikt
atbildibu par vienas sabiedribas ricibu citai sabiedribai tikai tad, ja otra minéta kontrolé pirmo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kas cietusi no uznémuma
pretkonkurences darbibas, var celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu bez izskiribas pret
matesuznémumu, kuru Eiropas Komisija par $o darbibu ir sodijusi ar Iémumu, vai pret si
matesuznémuma meitasuznémumu, kurs saja lémuma nav minéts, ja tie kopa veido vienu
ekonomisku vienibu. Attiecigajam meitasuznemumam ir jabut iespéjai lietderigi
izmantot savas tiesibas uz aizstavibu, lai pieraditu, ka tas nepieder minétajam
uzpémumam, un, ja Komisija nav pienémusi nekadu lémumu saskana ar LESD
101. pantu, tam ari ir tiesibas apstridét pasu apgalvotas parkapjosas ricibas esamibu.

2) LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts

tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta iespéja noteikt atbildibu par vienas sabiedribas
ricibu citai sabiedribai tikai tad, ja otra minéta kontrolé pirmo.
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