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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 6. oktobri*!

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LESD 267. pants — Pédéjas instances valsts tiesu
pienakuma uzdot prejudicialu jautajumu apjoms — Iznémumi no §i pienakuma — Kritériji —
Jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju, ko lietas dalibnieki tiesvediba valsts tiesa uzdevusi
péc tam, kad Tiesa $aja tiesvediba ir pasludinajusi prejudicialu nolémumu — Precizéjumu par
iemesliem, kas pamato atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem vajadzibu, neesamiba —
Laguma sniegt prejudicialu nolémumu daléja nepienemamiba

Lieta C-561/19

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conusiglio di Stato
(Valsts padome, Italija) iesniedza ar 2018. gada 15. novembra lémumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 23. julija, tiesvediba
Consorzio Italian Management,
Catania Multiservizi SpA
pret
Rete Ferroviaria Italiana SpA,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), palatu priekssédetaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), A. Prehala
[A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras], M. Ilesi¢s [M. Ilesi¢], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen),
N. Pisarra [N. Picarra], A. Kumins [A. Kumin] un N. Vals [N. Wahl], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], L.S. Rosi [L. S. Rossi], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un
N. Jéskinens [N. Jéddskinen],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 15. jalija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi SpA varda — E. Giardino un A. Cariola,
avvocati,

— Rete Ferroviaria Italiana SpA varda — U. Cossu, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Vacijas valdibas varda — J. Moller un D. Klebs, parstavji,

— Francijas valdibas varda — E. de Moustier, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un P. Ondrusek, ka ari L. Haasbeek parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 15. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 2. un 3. pantu, LESD 4. panta
2. punktuy, 9., 26. un 34. pantu, 101. panta 1. punkta e) apak$punktu un 106., 151.-153., 156. un
267. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. un 28. pantu,
Eiropas Socialo hartu, kas parakstita Turina 1961. gada 18. oktobri un parskatita Strasbura
1996. gada 3. maija (turpmak teksta — “Eiropas Sociala harta”), un Kopienas Hartu par darba
néméju socialajam pamattiesibam, kas pienemta Eiropadomes sanaksmé Strasbura 1989. gada
9. decembri (turpmak teksta — “Socialo pamattiesibu harta”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Consorzio Italian Management un Catania
Multiservizi SpA, izraudzitajam pretendentém publiskajam ligumam attieciba uz valsts dzelzcela
infrastrukttras uzkopsanas pakalpojumiem, un Rete Ferroviaria Italiana SpA (turpmak teksta —
“RFI”) par pédéjas minétas atteikumu apmierinat to lagumu parskatit $i liguma cenu.

Atbilstosas tiesibu normas

2006. gada 12. aprila decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Likumdosanas dekréts
Nr. 163 par bavdarbu, pakalpojumu un piegazu publiska iepirkuma ligumu kodeksa izveidi, ar ko
transponé Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK; 2006. gada 2. maija GURI parastais pielikums
Nr. 100; turpmak teksta — “Likumdosanas dekréts Nr. 163/2006”) 2. panta 4. punkta ir noteikts:

“Ja $aja kodeksa nav skaidri izteiktu tiesibu normu, 1. panta minéto subjektu ligumisko darbibu
reglamenté ari Civilkodeksa paredzétie noteikumi.”

Likumdosanas dekréta Nr. 163/2006 115. panta “Cenu pielagosana” 1. punkta ir paredzéts:

“Visos pakalpojumu vai piegazu ligumos, kas izpildami secigi, ir jaietver noteikums par periodisku
cenas parskatiSanu. Parskati$ana tiek veikta, pamatojoties uz izmeklésanu, ko vaditaji, kas atbildigi par
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precu un pakalpojumu iegadi, veic, balstoties uz 7. panta 4. punkta c) apak$punkta un 5. punkta
paredzéto informaciju.”

Si likumdosanas dekréta 206. panta ir noteikts, ka ligumiem, kas ietilpst nozarés, kuras minétas
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné
iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas udensapgades, energétikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. lpp.), proti, ipasajas gazes,
siltumenergijas, elektroenergijas, tdens, transporta pakalpojumu, pasta pakalpojumu un naftas,
gazes, akmenoglu vai cita veida cieta kurinama izpétes vai ieguves, ka ari ostu un lidostu nozareés,
ir piemérojami tikai dazi minéta likumdosanas dekréta noteikumi, kuru vida nav 115. pants.

Saskana ar Likumdos$anas dekréta Nr. 163/2006 210. pantu “Transporta pakalpojumi”:

“l. Neskarot 23. panta minétos iznémumus, $is dalas noteikumi attiecas uz tadu tiklu
nodro$inasanu un ekspluataciju, kurus izmantojot iedzivotajiem tiek sniegti pakalpojumi
dzelzcelu, automatizéto sistému, tramvaju, trolejbusu, autobusu vai trosu transporta joma.

2. Attieciba uz transporta pakalpojumiem uzskata, ka tikls pastav, ja pakalpojumu sniedz saskana
ar valsts kompetento iestazu noteiktiem darbibas nosacijumiem, pieméram, nosacijumiem par
apkalpojamiem marsrutiem, piedavajamo pakalpojumu apjomu vai to sniegsanas biezumu.”

S1 pasa likumdosanas dekréta 217. panta “Liguma slégSanas tiesibas, kas pieskirtas mérkiem, kuri
nav 1. nodala minétas darbibas veiksana, vai kas pieskirtas vienas no $im darbibam veiksanai tresa
valsti” 1. punkta ir noteikts:

“Si dala neattiecas uz liguma slégsanas tiesibam, ko ligumslédzéjas iestades pieskir mérkiem, kuri nav
208.-213. panta minéto darbibu veik$ana, vai sadu darbibu veiksanai tresa valsti apstaklos, kas nav
saistiti ar tikla vai geografiska apgabala fizisko izmantosanu Savienibas teritorija.”

Codlice civile (Civilkodekss) 1664. panta “Atlidzibas raksturs un izpildes gratibas” pirmaja dala ir
paredzéts:

“Ja neparedzamu apstaklu dé] ir ta palielinajusas vai samazinajusas materialu vai darbaspéka izmaksas,
ka kopéja noligta cena palielinas vai samazinas vairak neka par vienu desmito dalu, izraudzitais
pretendents vai pasutitajs var lagt parskatit $o cenu. Parskatisana var tikt veikta tikai saistiba ar to
starpibu, kas parsniedz vienu desmito dalu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

RFI pieskira Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi — prasitajam pamatlieta —,
kas izveidotas pagaidu uznémumu apvienibas veida, tiesibas slégt ligumu par uzkopsanas,
kartibas uzturésanas telpas un citas sabiedribai atvértas teritorijas pakalpojumu snieg$anu, ka ari
paligpakalpojumu snieg$anu stacijas, iekartas, birojos un darbnicas visa teritorija, kas ietilpst
Direzione Compartimentale Movimento di Cagliari (Kaljari Regionala satiksmes direkcija, Italija)
parzina. Liguma bija ietverts ipass noteikums, kura bija paredzéta noligtas cenas parskatisanas
kartiba, kas bija atkape no Civilkodeksa 1664. panta.
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Minéta liguma izpildes laika prasitajas pamatlieta, pamatojoties it ipasi uz Likumdosanas dekréta
Nr. 163/2006 115. pantu, ladza RFI parskatit ieprieks noligto liguma cenu, lai tiktu nemts véra
liguma izmaksu pieaugums, kas izrietéja no to izdevumu palielinasanas, kuri saistiti ar personalu.
RFI $0 lagumu noraidija ar 2012. gada 22. februara lémumu.

Prasitajas pamatlieta vérsas Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardinijas
Regionala administrativa tiesa, Italija) ar prasibu atcelt $o noraidoso lémumu.

Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardinijas Regionala administrativa tiesa) ar
2014. gada 11. janija spriedumu noraidija So prasibu. Minéta tiesa uzskatija, ka Likumdosanas
dekréta Nr. 163/2006 115. pants nav piemérojams tadiem ligumiem, kuri attiecas uz ipasajam
nozarém, ka ligums pamatlieta. Minéta tiesa uzskatija, ka uzkops$anas pakalpojumu sniegSanai
stacijas, iekartas, birojos un darbnicas ir pakartots raksturs salidzinajuma ar galveno darbibu
veik$anu, kuras ir vérstas uz dzelzcela transporta tikla nodrosinasanu vai ekspluataciju un kuras
ietilpst ipasajas nozarés. Si pati tiesa piebilda, ka cena nav japarskata saskana ar Civilkodeksa
1664. pantu, jo puses pamatlieta bija izmantojusas tam saskana ar $o pantu pieskirtas tiesibas
atkapties no minétas parskatiSanas, ieklaujot tam saistosaja liguma noteikumu par cenas
parskatisanas ierobezosanu.

Prasitajas pamatlieta par So spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa, to izvirzitaja
pirmaja un otraja pamata apgalvojot, ka Likumdos$anas dekréta Nr. 163/2006 115. pants vai —
pakartoti — Civilkodeksa 1664. pants — pretéji Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Sardinijas Regionala administrativa tiesa) nospriestajam — ir piemérojami ligumam pamatlieta.
Turklat prasitajas pamatlieta apstridéja it ipasi Likumdo$anas dekréta Nr. 163/2006 115., 206.,
210. un 217. panta atbilstibu Savienibas tiesibam, noradot, ka sie noteikumi, ciktal ar tiem
transporta nozaré ir izslégta cenu parskatisana, it ipasi Saja nozaré ietilpstoso uzkopsanas ligumu
cenu parskatisana, ir pretruna tostarp LES 3. panta 3. punktam, LESD 26., 101. un nakamajiem
pantiem, ka ari Direktivai 2004/17. Tadéjadi valsts tiesiskaja reguléjuma esot paredzétas
nepamatotas un parmeérigas prasibas salidzinadjuma ar Savienibas tiesisko reguléjumu. Taja ari
uznémums, kam pieskirtas tiesibas slégt ligumu par uzkopsanas pakalpojumu, kuram
salidzinajuma ar transporta nozares galveno pakalpojumu ir papildu raksturs, varot tikt nostadits
paklautibas un vajaka stavokli attieciba pret uznémumu, kas sniedz galveno pakalpojumu, un tadél
netaisnigi un nesameérigi tiktu izmainits ligumiskais lidzsvars un galu gala tiktu mainiti tirgus
darbibas noteikumi. Visbeidzot gadijuma, ja cenas parskatiSanas izslég$ana ligumos, kas noslégti
ipasajas nozarés, izrietétu tiesi no Direktivas 2004/17, ta butu jaatzist par spéka neesosu.

Prasitajas pamatlieta lidza iesniedzéjtiesu uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus, lai noskaidrotu,
vai pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna Savienibas tiesibam, ka ari lai
izvértétu Direktivas 2004/17 spéka esamibu.

Ar 2016. gada 24. novembra lémumu, kas Tiesa sanemts 2017. gada 24. marta, iesniedzéjtiesa
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Savienibas tiesibam, it ipasi LES 3. panta 3. punktam, LESD 26., 56.—58. un 101. pantam,
[Hartas] 16. pantam un Direktivai 2004/17, atbilst tada valsts tiesibu interpretacija, kura
nepielauj cenu parskatiSanu ligumos, kas attiecas uz [..] ipasajam nozarém, ipasi ligumos
nozarés, kuru priek§mets nav minéts $aja direktiva, bet kuras ar ipasajam nozarém saista
funkcionala saikne?
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2) Vai Direktiva 2004/17 (ja tiktu uzskatits, ka cenu parskatisanas nepielausana visos ligumos,
kas noslégti un tiek pieméroti [..] ipasajas nozares, izriet tiesi no tas) atbilst Eiropas Savienibas
principiem, it ipasi LES 3. panta 1. punktam, LESD 26., 56.—58. un 101. pantam, ka ari [Hartas]
16. pantam, “nemot véra to, ka ta ir netaisniga, nesameériga, izmaina ligumisko lidzsvaru un
tadéjadi — iespaido efektiva tirgus noteikumus”?”

2018. gada 19. aprila sprieduma Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi
(C-152/17, EU:C:2018:264) Tiesa uz pirmo jautajumu atbildéja, ka Direktiva 2004/17 un tas
pamata esoSie visparéjie principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts tiesibu
normas, kuras nav paredzéta periodiska cenu parskatiSana péc liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas $aja direktiva minétajas nozares.

Saja sprieduma Tiesa ari uzskatija, ka pirmais jautdjums nav pienemams, ciktal tas attiecas uz LES
3. panta 3. punkta un LESD 26., 57., 58. un 101. panta interpretaciju, ka ari citiem LESD 56. panta
aspektiem, kas nav vienlidzibas un nediskriminacijas principi, ka arl parskatamibas pienakums,
kur$ pédéja minétaja panta ir paredzéts pakalpojumu snieg$anas brivibas joma, jo iesniedzéjtiesas
2016. gada 24. novembra nolémuma nebija sniegts skaidrojums par So tiesibu normu
interpretacijas nozimi strida atrisinasana un lidz ar to tas neatbilda Tiesas Reglamenta 94. panta
minétajam prasibam.

Turklat attieciba uz Hartas 16. panta interpretaciju Tiesa uzskatija, ka Likumdosanas dekréta
Nr. 163/2006 tiesibu normas pamatlieta, ciktal tajas nav paredzéta periodiska cenu parskatisana
ligumos, kas attiecas uz Direktiva 2004/17 minétajam nozarém, nevar tikt uzskatitas par tadam,
ar kuram tiek istenotas Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Tiesa uzskatija, ka, nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, otrais jautajums ir hipotétisks
un tatad nepienemams.

Péc 2018. gada 19. aprila sprieduma Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi
(C-152/17, EU:C:2018:264) pasludinasanas iesniedzéjtiesa 2018. gada 14. novembri noturéja
atklatu tiesas sédi. Prasitajas pamatlieta 2018. gada 28. oktobra procesualaja raksta, kas tika
iesniegts §is tiesas sédes vajadzibam, ladza $So tiesu uzdot Tiesai jaunus prejudicialus jautajumus,
lai noskaidrotu, vai pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna LES 2. un
3. pantam, LESD 4. panta 2. punktam, 9. 26. un 34. pantam, 101. panta 1. punkta
e) apak$punktam, 106., 151.—153. un 156. pantam, Hartas 16. un 28. pantam, Eiropas Socialajai
hartai un Socialo pamattiesibu hartai.

Iesniedzéjtiesa norada, ka uz daziem no Siem jautajumiem ir atbildéts 2018. gada 19. aprila
sprieduma Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264),
savukart citus jautdjjumus prasitijas pamatlietd ir uzdevu$as pirmo reizi. Sis tiesas ieskatd no
Tiesas judikaturas izriet, ka $ados apstaklos tai ir piendkums no jauna vérsties Tiesa ar ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu, ja tas nolémums nav parsidzams tiesa un ja taja ir izvirzits
jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju.

Tomér minéta tiesa uzskata par nepiecieSamu vispirms uzdot Tiesai jautdjumu par laguma sniegt
prejudicialu nolémumu obligato raksturu gadijuma, ja lietas dalibnieks valsts pédéjas instances
tiesa izvirza jautajumu par valsts tiesibu saderibu ar Savienibas tiesibam, un it ipasi par to, vai
sada tiesa var uzskatit, ka ta ir atbrivota no pienakuma uzdot prejudicialu jautdjumu, ja So
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jautajumu lietas dalibnieks ir uzdevis nevis dokumenta par lietas ierosinasanu, bet gan veélak, proti,
péc tam, kad $I lieta jau pirmo reizi ir nodota apspriesanai, vai péc tam, kad valsts pédéjas
instances tiesa jau ir iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu noléemumu $aja lieta.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka priekslikums, ko viena no prasitajam izteica vélaka tiesvedibas
stadija, lai attiecigd tiesa iesniegtu Tiesa lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par tadu
Savienibas tiesibu normu interpretaciju, uz kuram $i lietas dalibniece nebija atsaukusies prasibas
cel$anas bridi, batu pretruna “tiesvedibai raksturigo skérslu sistémai”, kas ieviesta ar valsts tiesisko
regulégjumu, ciktal s$ads priekslikums grozitu prasibas priekSmetu, kas noteikts prasibas
pamatojuma un iebildumos, kurus izvirzijusi lietas dalibnieki.

Turklat iesniedzéjtiesas ieskata prejudicialo jautajumu “kéde” varétu izraisit iespéjamu tiesvedibas
launpratigu izmantosanu un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka arl principam,
atbilstosi kuram lietas ir jaizskata atri un efektivi, varétu tikt atnemta jéga.

Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vaisaskana ar LESD 267. pantu valsts tiesai, kuras nolémumi nav parsiadzami tiesa, principa ir
jaiesniedz prejudicials jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju, pat ja minéto jautajumu
tai ir uzdevusi viena lietas dalibniece péc sava pirma dokumenta par lietas ierosinasanu vai
dokumenta par iestasanos lieta iesniegSanas péc tam, kad lieta pirmo reizi ir nodota
apspriesanai, vai pat péc tam, kad Tiesai jau ir iesniegts pirmais lagums sniegt prejudicialu
nolémumu?

2) [..] Vai ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar LESD 4. panta 2. punktu, 9. pantu, 101. panta
1. punkta e) apak$punktu, 106. pantu un 151. pantu — ka ari Eiropas Socialo Hartu un Socialo
pamattiesibu hartu, kas minétas LESD 151. panta — un ar LESD 152., 153. un 156. pantu, LES
2. un 3. pantu, ka ari Hartas 28. pantu, ir saderigs Likumdosanas dekréta Nr. 163/2006 115.,
206. un 217. pants, ka tie interpretéti administrativo tiesu judikatira, jo tie nepielauj cenu
parskatisanu ligumos, kas attiecas uz [..] ipasajam nozarém, ipasi ligumos nozarés, kuru
priek$mets nav minéts Direktiva 2004/17, bet kuras ar ipasajam nozarém saista funkcionala
saikne?

3) [..] Vai ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar Hartas 28. pantu, LESD 26. un 34. panta noteikto
vienlidzigas attieksmes principu, ka ari Hartas 16. panta atzito uznémeéjdarbibas brivibas
principu, ir saderigs Likumdo$anas dekréta Nr. 163/2006 115., 206. un 217. pants, ka tie
interpretéti administrativo tiesu judikatiira, jo tie nepielauj cenu parskatisanu ligumos, kuri
attiecas uz [..] ipasajam nozarém, ipasi ligumos nozarés, kuru priekSmets nav minéts
Direktiva 2004/17, bet kuras ar ipasajam nozarém saista funkcionala saikne?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo jautajumu
Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka

valsts tiesa, kuras nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav parsidzami tiesa, ir atbrivota no $i
panta tresaja dala paredzéta pienakuma vérsties Tiesa ar jautdjumu par Savienibas tiesibu
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interpretaciju, ja So jautdjumu lietas dalibnieks tai ir iesniedzis vélaka tiesvedibas stadija péc tam,
kad lieta jau pirmo reizi ir tikusi nodota apsprie$anai, vai ja $aja lieta jau ir iesniegts pirmais
lagums sniegt prejudicialu noléemumu.

Vispirms ir jaatgadina, ka ar LESD 267. panta paredzéto prejudiciala nolémuma procediru, kas ir
ar Ligumiem izveidotas tiesu sistémas stirakmens, ir izveidots tiesnesu dialogs starp Tiesu un
dalibvalstu tiesam ar meérki nodrosinat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju, tadéjadi
laujot nodrosinat to saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka arl — galu gala — ar
Ligumiem izveidoto tiesibu ipaso raksturu ($aja nozimé skat. atzinumu 2/13 (Savienibas
pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 176. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari spriedumu, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 37. punkts).

Ar $o tiesibu normu izveidota prejudiciala nolémuma mehanisma meérkis ir nodro$inat, lai
Savienibas tiesibam visos apstaklos visas dalibvalstis bitu vienada iedarbiba, un tadéjadi noveérst
atskiribas $o tiesibu, kas valsts tiesam ir japieméro, interpretacija, un ar to $ada piemérosana tiek
nodrosinata, valsts tiesai sniedzot lidzekli to gratibu novérsanai, kuras varétu radit prasiba par
Savienibas tiesibu pilnigu iedarbibu dalibvalstu tiesu sistémas. Tadéjadi valsts tiesam ir visplasakas
tiesibas — pat pienakums — vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka tajas izskatama lieta rada jautajumus
par Savienibas tiesibu noteikumu interpretaciju vai to spéka esamibas vértéjumu un ka ir
vajadzigs nolémums par tiem (Saja nozimé skat. atzinumu 1/09 (Vienotas sistémas izveide stridu
izskatiSanai patentu joma), 2011. gada 8. marts, EU:C:2011:123, 83. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi ar LESD 267. panta izveidoto sistému ir noteikta tie$a sadarbiba starp Tiesu un valstu
tiesam, kuras ietvaros pédéjas minétas, ciesi sadarbojoties, piedalas Savienibas tiesibu pareiza
piemérosana un vienveidiga interpretacija, ka ari to tiesibu aizsardziba, kuras Savienibas
tiesiskaja kartiba pieskirtas individiem ($aja nozimé skat. atzinumu 1/09 (Vienotas sistémas
izveide stridu izskati$anai patentu joma), 2011. gada 8. marts, EU:C:2011:123, 84. punkts).

Sis sadarbibas ietvaros Tiesa sniedz valsts tiesam, kas ir par Savienibas tiesibu piemérosanu
atbildigas iestades ($aja nozimé skat. spriedumu, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c., 283/81,
EU:C:1982:335, 7. punkts), So tiesibu interpretacijas elementus, kuri tam ir nepieciesami, lai
atrisinatu izskatamas lietas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 9. septembris, Ferreira
da Silva e Brito u.c., C-160/14, EU:C:2015:565, 37. punkts, ka ari 2017. gada 5. decembris, M.A.S.
un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 23. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka attiecigi valstu tiesam un Tiesai pieskirtas funkcijas ir butiskas
Ligumos noteikto tiesibu rakstura ka tada aizsardzibai (atzinums 1/09 (Vienotas sistémas izveide
stridu izskati$anai patentu joma), 2011. gada 8. marts, EU:C:2011:123, 85. punkts).

Turklat, ciktal nepastav nekadas valsts tiesas noléemuma parstdzésanas iespéjas tiesa, tai principa
ir pienakums vérsties Tiesa LESD 267. panta tresas dalas izpratné, ja taja ir izvirzits jautajums par
Savienibas tiesibu interpretaciju (spriedums, 2017. gada 15. marts, Aquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru valsts tiesa, kuras nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav
parsidzami tiesa, var tikt atbrivota no $i pienakuma tikai tad, ja ta konstaté, ka izvirzitajam
jautajumam nav nozimes, vai ja par attiecigo Savienibas tiesibu normu Tiesa jau ir sniegusi
interpretaciju, vai ari ja Savienibas tiesibu pareiza interpretacija ir tik acimredzama, ka nerodas
nekadas pamatotas Saubas ($Saja nozimé skat. spriedumus, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c.,
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283/81, EU:C:1982:335, 21. punkts; 2005. gada 15. septembris, Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, 33. punkts, ka ari 2018. gada 4. oktobris, Komisija/Francija (Priek$nodoklis no
ienakumiem no kapitala un kustamas mantas), C-416/17, EU:C:2018:811, 110. punkts).

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina — no LESD 267. panta otras un tresas dalas savstarpéjas saiknes
izriet, ka $a panta tresaja dala minétajam tiesam ir tada pati novértéjuma briviba ka jebkurai citai
valsts tiesai, lai lemtu par to, vai sprieduma pienemsanai ir nepiecieSams lémums par kadu
Savienibas tiesibu jautdjumu. Sim tiesam tiapéc nav pienakuma vérsties [Tiesa] ar tajas izvirzito
jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju, ja §im jautdjumam nav nozimes, t.i., ja atbilde uz
$o jautdjumu, lai kada ta arl biatu, nekadi nevarétu ietekmét lietas atrisinajumu (spriedumi,
1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c., 283/81, EU:C:1982:335, 10. punkts; 2013. gada 18. jalijs,
Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 26. punkts, ka ari 2017. gada
15. marts, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 43. punkts).

LESD 267. panta noteikta tiesvediba, kuras pamata ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu,
tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas faktus, ka ari interpretét un
piemeérot valsts tiesibas. Tapat vienigi valsts tiesai, kura iztiesa lietu un kurai jauznemas atbildiba
par pienemamo tiesas nolémumu, ir jaizvérté, nemot véra lietas ipatnibas, gan Tiesai uzdodamo
jautajumu nepieciesamiba, gan to nozimigums (spriedumi, 2011. gada 26. maijs, Stichting Natuur
en Milieu u.c, no C-165/09 lidz C-167/09, EU:C:2011:348, 47. punkts, ka ari taja minéta
judikatara; 2015. gada 9. septembris, X un van Dijk, C-72/14 un C-197/14, EU:C:2015:564,
57. punkts, ka ari 2021. gada 12. maijs, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, 25. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka interpretacijas pilnvaras, kuras Tiesa ir delegéjusi saskana ar LESD
267. pantu, var atnemt LESD 267. panta tresaja dala paredzétajam pienakumam jégu un lidz ar to
tas var zaudét saturu, it ipasi tad, ja uzdotais jautajums péc butibas ir identisks jautajumam, par
kuru jau ir sniegts prejudicialais nolémums analoga gadijuma vai a fortiori taja pasa valsts
tiesvediba, vai ja Tiesas pastavigaja judikatira attiecigais tiesibu jautdjums ir atrisinats, lai kads
arl butu tiesvedibas, kada s1 Tiesas judikatiira radusies, raksturs, un pat tad, ja ierosinatie
jautajumi nav bijusi pilnigi identiski ($aja nozimé skat. spriedumus, 1963. gada 27. marts,
Da Costa u.c., no 28/62 lidz 30/62, EU:C:1963:6, 75. un 76. punkts; 1982. gada 6. oktobris,
Cilfit u.c., 283/81, EU:C:1982:335, 13., ka ari 14. punkts; 1997. gada 4. novembris, Parfums
Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, 29. punkts, un 2009. gada 2. aprilis, Pedro IV Servicios,
C-260/07, EU:C:2009:215, 36. punkts).

Tomeér ir jaatgadina, ka pat tad, ja attiecigais tiesibu jautajums ir izspriests Tiesas judikatira, valstu
tiesam joprojam ir visas tiesibas vérsties Tiesa, ja tas to uzskata par lietderigu, un tas, ka interpretét
lagtas tiesibu normas Tiesa jau ir interpretéjusi, neliedz Tiesai spriest no jauna (spriedumi,
2014. gada 17. jalijs, Torresi, C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 32. punkts, ka ari taja minéta
judikatiira, un 2020. gada 3. marts, Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, 46. punkts).

Tapat ari prejudiciala nolémuma saistosais spéks nav Skérslis, lai valsts tiesa, kurai tas ticis
adreséts, uzskatitu, ka ir jauzdod Tiesai papildu jautdjumi, lai izskatitu stridu pamatlieta
(spriedums, 2003. gada 6. marts, Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, 39. punkts un taja minéta
judikatara). Pédéjas instances valsts tiesai ir pienakums iesniegt $adu lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, ja tai rodas grutibas saprast Tiesas sprieduma tvérumu.

Treskart, ir jaatgadina, ka papildus §1 sprieduma 36. punkta minétajam situacijam no Tiesas

judikataras izriet, ka valsts tiesa, kuras nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav parstdzami tiesa,
var arl atturéties uzdot Tiesai jautdjumu par Savienibas tiesibu interpretaciju un, pati uznemoties
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atbildibu, to atrisinat, ja Savienibas tiesibu pareiza interpretacija ir tik acimredzama, ka nerada
nekadas pamatotas Saubas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c.,
283/81, EU:C:1982:335, 16. un 21. punkts, ka ari 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva
e Brito u.c., C-160/14, EU:C:2015:565, 38. punkts).

Pirms secinat, ka tas ta ir, pédéjas instances valsts tiesai ir jabut parliecinatai, ka ari visu citu
dalibvalstu pédéjas instances tiesam, ka arl Tiesai tas ir tikpat acimredzams ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c., 283/81, EU:C:1982:335, 16. punkts; 2005. gada
15. septembris, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 39. punkts; 2015. gada
9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c.,, C-160/14, EU:C:2015:565, 42. punkts, ka ari
2016. gada 28. julijs, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603,
48. punkts).

Turklat $a sprieduma 39. punkta minétas iespéjamibas esamiba ir jaizvérté, nemot véra Savienibas
tiesibu ipasas iezimes, seviskas gratibas, kas rodas, tas interpretéjot, un atskirigas judikatiras
rasanas risku Savieniba (spriedumi, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c., 283/81, EU:C:1982:335,
17. punkts, un 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c., C-160/14, EU:C:2015:565,
39. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Vispirms ir janem véra, ka Savienibas tiesibu aktu noteikumi ir sagatavoti vairakas valodas un ka
$im dazadajam valodu versijam ir vienads spéks (spriedums, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c.,
283/81, EU:C:1982:335, 18. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru viena no Savienibas tiesibu normas valodu versijam
lietotais formuléjums nevar but vienigais pamats $is tiesibu normas interpretacijai un tam ari
nevar pieskirt prioritaru nozimi salidzinajuma ar paréjam valodu versijam, jo Savienibas tiesibu
normas ir interpretéjamas un piemérojamas vienveidigi, nemot véra visu Savienibas valodu
versijas (skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 24. marts, A, C-950/19, EU:C:2021:230, 37. punkts
un taja minéta judikatara).

Lai gan pédéjas instances valsts tiesai, protams, nav pienakuma $aja zina izvértét katru no
attiecigas Savienibas tiesibu normas valodu versijam, tomér tai ir janem veéra atskiribas starp $is
tiesibu normas valodu versijam, kuras tai ir zinamas, it ipasi, ja $is atskiribas ir noradijusi lietas
dalibnieki un ja tas ir pieraditas.

Turpinajuma ir janorada, ka Savienibas tiesibas ir izmantota tai raksturiga terminologija un
autonomi jédzieni, kuriem nav obligati tads pats saturs ka lidzvértigiem jédzieniem, kas var
pastaveét valsts tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c., 283/81,
EU:C:1982:335, 19. punkts).

Visbeidzot katra Savienibas tiesibu norma ir jaskata tas konteksta un ir jainterpreté atbilstosi So
tiesibu noteikumiem kopuma, to mérkim, ka ari attistibas stavoklim laika, kad aplikojama norma
japiemeéro (spriedumi, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c., 283/81, EU:C:1982:335, 20. punkts, ka ari
2016. gada 28. jilijs, Association France Nature Environnement u.c., C-379/15, EU:C:2016:603,
49. punkts).

Tadéjadi tikai tad, ja, izmantojot $§1 sprieduma 40.—46. punkta minétos interpretacijas kritérijus,
pédéjas instances valsts tiesa secina, ka nav elementu, kas varétu radit pamatotas $aubas par
Savienibas tiesibu pareizu interpretaciju, §1 valsts tiesa var atturéties uzdot Tiesai jautdjjumu par
Savienibas tiesibu interpretaciju un, pati uznemoties atbildibu, to atrisinat.
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Nemot to veéra, tikai ar iespéju veikt vienu vai vairakas citadas Savienibas tiesibu normas
interpretacijas, ja vien attiecigajai valsts tiesai neviena no tam neskiet pietiekami ticama, it ipasi,
nemot véra minétas tiesibu normas kontekstu un mérki, ka ari normativo sistému, kura ta
ietilpst, nepietiek, lai uzskatitu, ka pastav pamatotas Saubas par $is tiesibu normas pareizu
interpretaciju.

Tomeér, ja pédéjas instances valsts tiesai top zinams, ka kadas dalibvalsts tiesas vai starp vairaku
dalibvalstu tiesam pastav atskirigi judikataras virzieni par tadas Savienibas tiesibu normas
interpretaciju, kas piemérojama pamatlieta, tai ir jabut ipasi uzmanigai, veicot vértéjumu par to,
vai attieciba uz konkrétas Savienibas tiesibu normas pareizu interpretaciju, iespéjams, nepastav
pamatotas Saubas, un janem véra it ipasi prejudiciala nolémuma tiesvedibas mérki, kas ir
nodros$inat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju.

Ceturtkart, ir janorada, ka valsts tiesam, kuru nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav parsadzami
tiesa, uznemoties atbildibu, neatkarigi un ar pienacigu véribu ir jaizvérté, vai tas ir kada no
situacijam, kuras tam lauyj atturéties uzdot Tiesai jautdjumu par Savienibas tiesibu interpretaciju,
kas taja ir ticis izvirzits ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 15. septembris, Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 37. punkts un taja minéta judikatara; 2015. gada
9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c.,, C-160/14, EU:C:2015:565, 40. punkts, ka ari
2015. gada 9. septembris, X un van Dijk, C-72/14 un C-197/14, EU:C:2015:564, 58. un 59. punkts).

Saja zina no sistémas, kas ieviesta ar LESD 267. pantu, lasot to kopsakara ar Hartas 47. panta otro
dalu, izriet, ka tad, ja valsts tiesa, kuras nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav parsidzami tiesa,
uzskata — pamatojoties uz to, ka ta ir viena no si sprieduma 33. punkta minétajam situacijam —, ka
ta ir atbrivota no LESD 267. panta tresaja dala paredzéta pienakuma vérsties Tiesa ar lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, tiesas nolémuma pamatojuma ir janorada vai nu tas, ka
izvirzitajam Savienibas tiesibu jautdjjumam nav nozimes strida atrisinasana, vai tas, ka attiecigas
Savienibas tiesibu normas interpretacija ir balstita uz Tiesas judikattru, vai ari, ja $adas
judikattiras nav, tas ka Savienibas tiesibu interpretacija pédéjas instances valsts tiesai ir tik
acimredzama, ka nerodas nekadas pamatotas Saubas.

Visbeidzot vél ir jaizvérté, vai pédéjas instances valsts tiesa ir atbrivota no LESD 267. panta tresaja
dala paredzéta pienakuma vérsties Tiesa ar jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju, ja
lietas dalibnieks ir izteicis priekslikumu iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu vélaka
tiesvedibas stadija, it ipasi péc tam, kad, pamatojoties uz vina lagumu, jau ir ticis iesniegts
pirmais lagums sniegt prejudicialu nolémumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu iedibinata tiesas sadarbibas sistéma starp Tiesu un
valstu tiesam nav atkariga no lietas dalibnieku iniciativas ($aja nozimé skat. spriedumus,
2013. gada 18. julijs, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 28. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari 2021. gada 3. janijs, Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, 22. punkts).
Lietas dalibnieki nevar atnemt valsts tiesam to neatkaribu istenot $i sprieduma 50. punkta minétas
pilnvaras, tostarp — tam uzliekot pienakumu iesniegt lagumu sniegt prejudicialu noléemumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1978. gada 22. novembris, Mattheus, 93/78, EU:C:1978:206, 5. punkts).

Tadéjadi ar LESD 267. pantu ieviesta sistéma nav tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas ir pieejams
lietas dalibniekiem lieta, kuru izskata valsts tiesa. Lidz ar to tas, ka lietas dalibnieks apgalvo, ka
strida ir radies Savienibas tiesibu interpretacijas jautajums, neuzliek par pienakumu attiecigajai
tiesai uzskatit, ka ir uzdots $ads jautajums LESD 267. panta izpratné (spriedums, 1982. gada
6. oktobris, Cilfit u.c., 283/81, EU:C:1982:335, 9. punkts).
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No ta izriet, ka Tiesai iesniedzamo jautdjumu noteik$ana un formulésana ir tikai valsts tiesas
kompetencé un ka pamatlietas dalibnieki nevar mainit to saturu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 18. julijs, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 29. punkts un
taja minéta judikatira).

Turklat tikai valsts tiesa var izlemt, kura tiesvedibas stadija ir jauzdod Tiesai prejudicialais
jautajums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 17. julijs, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415,
29. punkts un taja minéta judikattra), tacu Tiesas kompetencé nav sniegt atbildi uz prejudicialo
jautajumu, ja laika, kad tas ir iesniegts, tiesvediba iesniedzéjtiesa jau ir beigusies (spriedums,
2000. gada 13. aprilis, Lehtonen un Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, 19. punkts).

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka tad, ja valsts tiesa, kuras nolémumi saskana ar
valsts tiesibam nav parsadzami tiesa, ir kada no $i sprieduma 33. punkta minétajam situacijam,
tai nav pienakuma vérsties Tiesa LESD 267. panta tresas dalas izpratné, pat ja jautajumu par
Savienibas tiesibu interpretaciju butu uzdevis lietas dalibnieks minétaja valsts tiesa notiekosaja
tiesvediba.

Savukart no $i sprieduma 32. un 33. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka tad, ja $i tiesa
konstaté, ka ta nav kada no $im situacijam, LESD 267. panta tresaja dala tai ir noteikts pienakums
vérsties Tiesa ar jebkuru minétaja valsts tiesa izvirzito jautdjjumu par Savienibas tiesibu
interpretaciju.

Tas, ka minéta tiesa jau ir vérsusies Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu $aja pasa valsts
tiesvediba, neliek apsaubit So pienakumu, ja péc Tiesas nolémuma turpina pastavét jautajums par
Savienibas tiesibu interpretaciju, uz kuru atbilde ir nepiecieS$ama strida atrisinasanai.

Iesniedzéjtiesa tomér atsaucas uz valsts procesualajam tiesibu normam, saskana ar kuram jauns
jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju, ko kads lietas dalibnieks ir izvirzijis pamatlieta
péc prasibas cel$anas, neesot pienemams, jo ar to tiktu grozits strida priek$mets, it ipasi tad, ja tas
tiek iesniegts péc pirma laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas.

Saja zina ir jaatgadina, ka pédéjas instances valsts tiesa var atturéties uzdot Tiesai prejudicialu
jautajumu tadu nepienemamibas iemeslu dél, kas saistiti ar tiesvedibu $aja tiesa, ja vien ir ievéroti
lidzvertibas un efektivitates principi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada 14. decembris,
van Schijndel un van Veen, C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:441, 17. punkts, ka ari 2017. gada
15. marts, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 56. punkts).

Atbilstosi lidzvértibas principam visiem noteikumiem, kuri piemérojami prasibam, ir jabat vienadi
piemérojamiem gan prasibam, kas ir pamatotas ar Savienibas tiesibu parkapumu, gan lidzigam
prasibam, kas ir pamatotas ar valsts tiesibu neievérosanu (spriedums, 2017. gada 15. marts,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar efektivitates principu valsts procesualie noteikumi nedrikst but tadi, kas padara
praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgratina Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu
isteno$anu. Saja zina ir janem véra $o noteikumu vieta visa tiesvediba, ki ari tis norise un
ipatnibas dazadas valsts iestadés. Sada konteksta vajadzibas gadijuma ir janem véra tadi valsts
tiesu sistémas pamata eso$ie principi ka tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas drosibas
princips un pareiza tiesvedibas norise (spriedums, 2017. gada 15. marts, Aquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, 52. un 53. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).
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Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka valsts procesualie noteikumi, saskana ar kuriem strida
priek$metu nosaka prasibas pamati, kas izvirziti prasibas cel$anas bridj, ir saderigi ar efektivitates
principu, jo ar tiem tiek nodro$inata pareiza tiesvedibas norise, tostarp — novérsot kavésanos, kas
ir saistita ar jauno pamatu izvértésanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1995. gada 14. decembris,
van Schijndel un van Veen, C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:441, 21. punkts).

Ja saskana ar attiecigas dalibvalsts procesualajam tiesibu normam, ievérojot lidzvértibas un
efektivitates principus, pamati, kas ir izvirziti LESD 267. panta tresaja dala paredzétaja tiesa, ir
jaatzist par nepienemamiem, lagumu sniegt prejudicialu nolémumu nevar uzskatit par tadu, kurs
ir vajadzigs un nozimigs, lai $i tiesa varétu pienemt noléemumu (spriedums, 2017. gada 15. marts,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 44. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD
267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kuras nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav
parsudzami tiesa, ir pienakums vérsties Tiesa ar taja izvirzito jautajumu par Savienibas tiesibu
interpretaciju, ja vien ta nekonstaté, ka $im jautdjumam nav nozimes vai ka Tiesa jau ir
interpretéjusi attiecigo Savienibas tiesibu normu, vai ari ka Savienibas tiesibu pareiza
interpretacija ir tik acimredzama, ka nerada nekiadas pamatotas $aubas. Sadas iespéjamibas
esamiba ir jaizvérté, nemot véra Savienibas tiesibu ipasas iezimes, seviskas grutibas, kas rodas, tas
interpreté&jot, un atskirigas judikatiiras raanas risku Savieniba. Sada tiesa nevar tikt atbrivota no
minéta pienakuma tikai tadél, ka ta jau ir vérsusies Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu taja pasa valsts tiesvediba. Tomér ta var atturéties uzdot prejudicialu jautajumu Tiesai
tadu nepienemamibas iemeslu dél, kas ir saistiti ar tiesvedibu $aja tiesa, ar nosacijumu, ka tiek
ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi.

Par otro un treso jautdjumu

Ar otro un treso jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LES 2. un
3. pants, LESD 4. panta 2. punkts, 9., 26. un 34. pants, 101. panta 1. punkta e) apakspunkts, ka ari
106., 151.-153. un 156. pants, Hartas 16. un 28. pants, Eiropas Sociala harta un Socialo
pamattiesibu harta ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
kura nav paredzéta periodiska cenu parskatiSsana péc liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
Direktiva 2004/17 minétajas nozares.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru sadarbibas starp Tiesu un valstu
tiesam ietvaros nepiecieSsamiba veikt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju prasa,
lai ta stingri ievérotu prasibas attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu, kuras ir
skaidri noteiktas Tiesas Reglamenta 94. panta un par kuram iesniedzéjtiesai ir jabut informétai
(spriedums, 2018. gada 19. aprilis, Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi,
C-152/17, EU:C:2018:264, 21. punkts, ka ari taja minéta judikattra). Sis prasibas turklat ir
atgadinatas Tiesas leteikumos valsts tiesam par prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu (OV 2019,
C 380, 1. Ipp.).

Tatad, ka noteikts Reglamenta 94. panta c) punkta, pasa laguma sniegt prejudicialu noléemumu
noteikti ir jaietver to iemeslu izklasts, kuri likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas
tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu
normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 19. aprilis, Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi, C-152/17,
EU:C:2018:264, 22. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

12 ECLLI:EU:C:2021:799
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Saja gadijuma ir jakonstaté, ka ar $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa nav
noveérsusi Tiesas 2018. gada 19. aprila sprieduma Consorzio Italian Management un Catania
Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264) 23. punkta noradito trakumu, jo, neievérojot Tiesas
Reglamenta 94. panta c¢) punktu, ta joprojam ar prasito precizitati un skaidribu nav noradijusi
iemeslus, kadél ta uzskata, ka LES 3. panta, ka ari LESD 26. panta un 101. panta 1. punkta
e) apakspunkta interpretacija tai $kiet nepieciesama vai lietderiga, lai atrisinatu stridu pamatlieta,
nedz ari saikni starp Savienibas tiesibam un $aja strida piemérojamiem valsts tiesibu aktiem. Si
tiesa arl neprecizé iemeslus, kuru dél tai rodas jautdjums par citu otraja un tresaja jautajuma
minéto tiesibu normu un tiesibu aktu, tostarp it ipasi Eiropas Socialas hartas, interpretaciju, ko
Tiesa turklat nav kompetenta interpretét ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 5. februaris,
Nisttahuz Poclava, C-117/14, EU:C:2015:60, 43. punkts), bet batiba tikai atspogulo prasitaju
pamatlieta jautajumus $aja zina, ka tas izriet no $i sprieduma 20. punkta, nesniedzot pati savu
vertéjumu.

Lidz ar to otrais un tresais jautajums nav pienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kuras nolémumi saskana ar valsts
tiesibam nav parsiidzami tiesa, ir pienakums vérsties Tiesa ar taja izvirzito jautajumu par
Savienibas tiesibu interpretaciju, ja vien ta nekonstaté, ka sim jautajumam nav nozimes vai
ka Tiesa jau ir interpretéjusi attiecigo Savienibas tiesibu normu, vai ari ka Savienibas
tiesibu pareiza interpretacija ir tik acimredzama, ka nerada nekadas pamatotas Saubas.

Sadas iespéjamibas esamiba ir jaizvérté, nemot véra Savienibas tiesibu ipasas iezimes,
seviskas grutibas, kas rodas, tas interpretéjot, un atskirigas judikataras rasanas risku
Savieniba.

Sada tiesa nevar tikt atbrivota no minéta pienakuma tikai tadél, ka ta jau ir vérsusies Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolemumu taja pasa valsts tiesvediba. Tomeér ta var atturéties

uzdot prejudicialu jautajumu Tiesai tadu nepienemamibas iemeslu del, kas ir saistiti ar
tiesvedibu saja tiesa, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi.

[Paraksti]

i — Teksta 33. punkta péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodnieciski labojumi.
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