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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 6. oktobri*

Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Nodoklu rezims — Tiesibu normas
attieciba uz uznémumu ienakuma nodokli, ar kuram uznémumiem nodoklu rezidentiem Spanija
ir atlauts norakstit nematerialo vértibu, kas rodas no kapitaldalu iegades uznémumos, kuru
nodoklu rezidence ir arpus §is dalibvalsts — Jédziens “valsts atbalsts” —
Selektivitates nosacijums — Atsauces sistéma — Atkape — Atskiriga attieksme — Atskirigas
attieksmes attaisnojums

Apvienotajas lietas C-51/19 P un C-64/19 P

par divam apelacijas stidzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko attiecigi
2019. gada 25. un 29. janvari iesniedza

World Duty Free Group SA, iepriek$ Autogrill Espaiia SA, Madride (Spanija), ko parstav
J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero un A. Lamadrid de Pablo, abogados
(C-51/19 P),

Spanijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja A. Rubio Gonzdlez un A. Sampol Pucurull, vélak —
S. Centeno Huerta un S. Jiménez Garcia, parstavji (C-64/19 P),

apelacijas sidzibas iesniedzéjas,
paréjas lietas dalibnieces:

Eiropas Komisija, ko parstav R. Lyal, B. Stromsky un C. Urraca Caviedes, ka ari P. Némeckovd,
parstaviji,

atbildétaja pirmaja instance,
Vacijas Federativa Republika, ko parstav J. Méller un R. Kanitz, parstavji,
Irija,
personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancg,
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], M. Vilars

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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[M. Vilaras], ]. Regans [E. Regan], M. llesics [M. Ilesic], A. Kumins [A. Kumin] un N. Vals
[N. Wahl] (referents), tiesnesi D. Svabi [D. Sviby], S. Rodins [S. Rodin), F. Biltsens [F. Biltgen),
K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un I. Jarukaitis
[1. Jarukaitis],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 7. septembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 21. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu lieta C-51/19 P World Duty Free Group SA (turpmak teksta — “WDFG”) ludz
atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedumu World Duty Free
Group/Komisija (T-219/10 RENV, turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”, EU:T:2018:784),
ar kuru minéta tiesa noraidija tas prasibu atcelt Komisijas Lémuma 2011/5/EK (2009. gada
28. oktobris) par [finan$u] nematerialas vértibas norakstiSanu nodoklu vajadzibam saistiba ar
kapitala dalu iegadi arvalstis C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV 2011,
L 7, 48. Ipp.; turpmak teksta — “stridigais lémums”), 1. panta 1. punktu un, pakartoti, 4. pantu.

Ar apelacijas stidzibu lieta C-64/19 P Spanijas Karaliste ladz atcelt to pasu spriedumu.

I. Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvesturi, ko Visparéja tiesa izklastijusi parsadzéta sprieduma 1.—11. punkta, var
rezumét sadi.

2007. gada 10. oktobri péc vairakiem rakstveida jautajumiem, ko Eiropas Parlamenta deputati bija
uzdevusi Eiropas Komisijai 2005. un 2006. gada, ka ari péc privata uznéméja siidzibas, kura tai tika
iesniegta 2007. gada, Komisija noléma uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo
izmeklésanas procediru par mehanismu, kas noteikts Ley del Impuesto sobre Sociedades (Likums
par uznémumu iendkuma nodokli) 12. panta 5. punkta, kurs taja tika ieviests ar 2001. gada
27. decembra Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social
(Likums 24/2001 par fiskaliem, administrativiem un socialiem pasakumiem, 2001. gada
31. decembra BOE Nr. 313, 50493. lpp.) un parnemts ar 2004. gada 5. marta Real Decreto
Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(Karala legislativais dekréts 4/2004 par parskatita Likuma par uznémumu ienakuma nodokli teksta
apstiprinasanu, 2004. gada 11. marta BOE Nr. 61, 10951. lpp.; turpmak teksta — “stridigais
pasakums”).

Ar stridigo pasakumu ir paredzéts, ka gadijuma, ja Spanija ar nodokliem apliekams uznémums
ieghst kapitaldalas “arvalstis registréta sabiedriba”, ja §is kapitaldalas tiek iegatas vismaz 5%
apjoma un ja attiecigas kapitaldalas paliek ieguvéja ipasuma nepartraukti vismaz vienu gadu, tad
finan$u nematerialo vértibu [financial goodwill], kas no tam rodas, norakstiSanas veida var
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atskaitit no uznémumu ienakuma nodokla bazes, kur$ uznémumam ir jamaksa. Saja pasakuma ir
precizéts, ka, lai sabiedribu varétu kvalificét par “arvalstis registrétu sabiedribu”, tai ir jabut
apliekamai ar nodokli, kas ir identisks Spanija piemérojamajam, un tas ienakumiem janak
galvenokart no arvalstis veiktam darbibam.

2009. gada 28. oktobri Komisija pienéma stridigo lémumu, ar kuru pabeidza formalu izmeklésanas
procediru par kapitaldalu iegadi, kas veikta Eiropas Savieniba.

Ar minéto lémumu stridigo pasakumu, kas izpaudas ka nodoklu prieksrociba, kura lauj Spanija
registrétam sabiedribam veikt nematerialas vértibas, kas rodas no kapitaldalu iegades sabiedribas
nerezidentés, norakstisanu, Komisija atzina par nesaderigu ar ieks$éjo tirgu gadijumos, kad tas tiek
piemérots kapitaldalu iegadei Savieniba registrétas sabiedribas (1. panta 1. punkts), un uzdeva
Spanijas Karalistei atgat atbalstu, kas atbilst saskana ar $o shému pieskirtajiem nodoklu
samazinajumiem (4. pants).

Komisija tomér uzturéja proceduiru attieciba uz arpus Savienibas veiktam kapitaldalu iegadém, jo
Spanijas iestades bija apnémusas sniegt papildinformaciju par parrobezu apvienosanas skérsliem,
kuri pastavéja arpus Savienibas un kurus tas bija konstatéjusas.

2011. gada 12. janvari Komisija pienéma Lémumu 2011/282/ES par finan$u nematerialas vértibas
amortizaciju nodoklu vajadzibam saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis Nr. C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV 2011, L 135, 1. Ipp.), kura ta atzina stridigo pasakumu par
nesaderigu ar ieks$éjo tirgu ari gadijumos, kad tas tiek piemérots kapitaldalu iegadei arpus
Savienibas registrétos uznémumos.

II. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsuadzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 14. maija, WDFG céla
prasibu, lidzot atcelt stridiga lémuma 1. panta 1. punktu un, pakartoti, 4. pantu.

Ar 2014. gada 7. novembra spriedumu Autogrill Espania/Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939)
Visparéja tiesa apmierinaja prasibu, pamatojoties uz to, ka Komisija bija kltudaini piemérojusi
LESD 107. panta 1. punkta paredzéto selektivitates nosacijumu. Tapat Visparéja tiesa ar
2014. gada 7. novembra spriedumu Banco Santander un Santusa/Komisija (T-399/11,
EU:T:2014:938) atcéla Lémumu 2011/282.

Ar pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 19. janvari, Komisija iesniedza apelacijas
sadzibu par 2014. gada 7. novembra spriedumu Autogrill Esparia/Komisija (T-219/10,
EU:T:2014:939). Si apelacijas siidziba, kas registréta ar numuru C-20/15 P, tika apvienota ar
apelacijas stdzibu, kura bija registréta ar numuru C-21/15 P un kuru Komisija bija iesniegusi par
2014. gada 7. novembra spriedumu Banco Santander un Santusa/Komisija (T-399/11,
EU:T:2014:938).

WDFG, kuru atbalstija Vacijas Federativa Republika, Irija un Spanijas Karaliste, ladza noraidit
apelacijas sidzibu.

Ar 2016. gada 21. decembra spriedumu Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un

C-21/15 P, turpmak teksta — “spriedums WDFG”, EU:C:2016:981) Tiesa atcéla 2014. gada
7. novembra spriedumu Autogrill Espania/Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939), ka ar1 2014. gada
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7. novembra spriedumu Banco Santander un Santusa/Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938),
nodeva lietas atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatisanai, daléji atlika lémuma par tiesasanas
izdevumiem pienems$anu un piesprieda Vacijas Federativajai Republikai, Irijai un Spanijas
Karalistei pasam segt savus tiesasanas izdevumus.

Ar Visparéjas tiesas devitas palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2017. gada 8. decembra
lemumu péc lietas dalibnieku uzklausi$anas lieta T-219/10 RENV World Duty Free Group
/Komisija un lieta T-399/11 RENV Banco Santander un Santusa/Komisija tika apvienotas
tiesvedibas mutvardu dala saskana ar Vispareéjas tiesas Reglamenta 68. pantu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija WDFG prasibu.

Noraidot WDFG izvirzitos tris pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz stridiga pasakuma
selektivitates neesamibu (parsudzéta sprieduma 32.-228. punkts), otrais attiecas uz kladu
stridiga pasakuma labuma sanémeéja identificésana (parsadzéta sprieduma 229.-250. punkts) un
tresais — uz tiesiskas palavibas principa neievérosanu (parstdzéta sprieduma 251.—327. punkts),
Visparéja tiesa nosprieda, ka prasiba ir noraidama kopuma, nepastavot nepieciesamibai lemt par
tas pienemamibu, ko bija apstridéjusi Komisija (parsidzéta sprieduma 30. un 329. punkts).

Konkreétak attieciba uz pirmo prasibas pamatu Visparéja tiesa atgadinaja, pirmkart, ka tas izriet no
sprieduma WDFG, ka nodoklu pasakums, ar ko tiek pieskirta prieksrociba, kuras sanemsana ir
atkariga no kada saimnieciska darijuma veiksanas, var but selektivs tostarp ari tad, ja, nemot véra
attieciga darjjuma raksturiezimes, jebkur$ uznémums var brivi izdarit izvéli istenot o darfjjumu
(parsudzeéta sprieduma 77.—89. punkts).

Otrkart, Visparéja tiesa izvértéja stridigo pasakumu atbilstosi parsudzéta sprieduma 63. un
64. punkta izklastitajiem valsts nodoklu pasakuma selektivitates analizes metodes trim posmiem,
proti, vispirms identificéjot attiecigaja dalibvalsti piemérojamo visparéjo jeb “normalo” nodoklu
rezZimu, péc tam izvértéjot, vai attiecigais nodoklu pasakums ir atkape no minéta visparéja
rezima, ciktal ar to tiek ieviesta diferenciacija starp subjektiem, kuri — no $i visparéja rezima mérka
skatpunkta — atrodas salidzinama faktiska un juridiska situacija, un visbeidzot izvértéjot
jautajumu, vai §1 rezima raksturs un uzbuve attaisno sadu atkapi.

Attieciba uz pirmo posmu Visparéja tiesa noradija, ka stridigaja lémuma noteiktais atsauces
punkts, proti, “nematerialas vértibas nodoklu rezims” (parsidzéta sprieduma 92. punkts), veido
$aja lieta atbilstosu atsauces sistému, it ipasi tapéc, ka uznémumi, kas iegadajas kapitaldalas
sabiedribas nerezidentés, no nematerialas vértibas nodoklu rezima meérka skatpunkta atrodas
juridiskaja un faktiskaja situacija, kas ir salidzinama ar to uznémumu situaciju, kuri iegadajas
kapitaldalas sabiedribas rezidentés. Minéta tiesa uzskatija, ka §1 rezima mérkis ir nodros$inat
zinamu paralélismu starp nematerialas vértibas, kas uznémumam rodas, iegadajoties kapitaldalas
kada sabiedriba, iegramato$anu gramatvediba un $ai vértibai piemérojamo nodoklu rezimu
(parsudzéta sprieduma 116.—122. punkts). Tadéjadi Visparéja tiesa noraidija tézi, ka stridigais
pasakums veido autonomu atsauces sistému (parsidzéta sprieduma 126.—140. punkts), un lidz ar
to noraidija iebildumu par parrobezu apvieno$anas $kérslu esamibu (parsadzéta sprieduma 121.,
138. un 141. punkts).

Runijot par otro posmu, Visparéja tiesa secinaja, ka Komisija stridigaja lémuma pamatoti ir

uzskatijusi, ka ar stridigo pasakumu ir ieviesta atkape no normala rezima. Tadéjadi ta noraidija
iebildumu, saskana ar kuru Komisija neesot izpildijusi savu pienakumu pieradit, ka kapitaldalu
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iegade sabiedribas rezidentés un kapitaldalu iegade sabiedribas nerezidentés bija salidzinamas no
nodoklu neitralitates mérka, uz ko vérsts stridigais pasakums, skatpunkta (parsudzéta sprieduma
142.-164. punkts).

Attieciba uz treso posmu Visparéja tiesa uzsvéra, ka neviens no $aja lieta konkréti izvirzitajiem

argumentiem nelauj attaisnot ar So pasakumu noteikto atkapi un tatad konstatéto atskirigo
attieksmi (parsidzéta sprieduma 165.-227. punkts).

II1. Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Sava apelacijas sadziba WDFG (lieta C-51/19 P) ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— apmierinat tas atcel$anas prasibu un galigi atcelt stridigo lémumu, un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Spanijas Karaliste sava apelacijas studziba (lieta C-64/19 P) ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt stridiga lémuma 1. panta 1. punktu, ciktal stridigais pasakums taja ir kvalificéts par valsts
atbalstu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Vacijas Federativa Republika ladz Tiesu apmierinat apelacijas stidzibas.
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sidzibas un

— piespriest apelacijas sadzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar 2019. gada 22. marta un 2020. gada 2. jinija lémumiem lietas C-51/19 P un C-64/19 P tika
apvienotas attiecigi rakstveida procesa, ka ari mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.

IV. Par apelacijas sadzibam

Savu attiecigo apelacijas sidzibu pamatojumam WDFG un Spanijas Karaliste izvirza vienu vienigu
pamatu, kas attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu saistiba ar selektivitates
nosacijumu. Tas butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi dazas tiesibu kladas,
piemérodama tris posmu analizes metodi saistiba ar nodoklu pasakumu selektivitati, ka si
metode ir nostiprinata Tiesas pastavigaja judikatara.

Vacijas Federativa Republika batiba pievienojas apelacijas sudzibas iesniedzéju aizstavétajai

nostajai, apSaubot $aja lietd izmantoto stridiga pasakuma selektivitates analizes shému. Vacijas
Federativa Republika tostarp norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, kad ta
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nosprieda, ka apstaklis, ka stridigais pasakums ir visparéjs pasakums, kas pieejams ikvienam
uznémumam, kurs§ atbilst ta materialajiem nosacijumiem, vairs nav elements, kam batu nozime
selektivitates vértéjuma.

lesakuma jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai valsts pasakumu varétu
kvalificét par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir jabut izpilditiem visiem
turpmak izklastitajiem nosacijumiem. Pirmkart, nosacijums ir tads, ka pastav valsts iejauk$anas
vai tada iejauksanas, kura tiek izmantoti valsts lidzekli. Otrkart, §1 iejauksanas ir tada, kas var
ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, ar to tiek sniegta selektiva prieksrociba tas
labuma sanéméjam. Ceturtkart, ta ir tada, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek raditi
draudi to izkroplot (spriedums WDFG, 53. punkts un taja minéta judikatara, ka ari spriedums,
2021. gada 16. marts, Komisija/Polija, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 27. punkts).

Ir skaidri atzits, ka valsts pasakumi, ar kuriem tiek pieskirta nodoklu prieksrociba un kuri, lai gan
tie nav saistiti ar valsts lidzeklu nodosanu, tomér rada sanéméjiem finansiali izdevigaku stavokli
salidzinajuma ar paréjiem nodoklu maksatajiem, var sniegt selektivu prieksrocibu to labuma
sanéméjiem un tatad ir uzskatami par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné ($aja
nozimé skat. spriedumu WDFG, 56. punkts, un spriedumu, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, 21. punkts).

Runajot par prieksrocibas selektivitates nosacijumu, kas ir raksturigs pasakuma kvalificésanai par
“valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné un kas ir vienigais saistiba ar $sim apelacijas
sidzibam izvirzitas argumentacijas priekSmets, no Tiesas iedibinatas judikatiras izriet, ka,
izvértéjot $So nosacijumu, ir janoskaidro, vai konkréta tiesiska reguléjuma ietvaros attiecigais
valsts pasakums var dot prieksroku “konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai”
salidzinajuma ar citiem, kuri — no minéta reguléjuma mérka skatpunkta — ir salidzinama faktiska
un juridiska situacija un attieciba uz kuriem tadéjadi tiek piemérota atskiriga attieksme, ko batiba
var kvalificét par diskriminéjosu (spriedums, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Parbaude, vai sadam pasakumam ir selektivs raksturs, tadéjadi butiba sakrit ar parbaudi, vai $is
pasakums nediskriminéjosa veida ir piemérojams visam ekonomikas dalibnieku kopumam
(spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971,
53. punkts).

Ja attiecigais pasakums ir ieceréts ka atbalsta shéma, nevis ka individuals atbalsts, Komisijai ir
japierada, ka $is pasakums, lai gan ar to ir paredzéta visparéji piemérojama prieksrociba, sniedz
labumu vienigi konkrétiem uznémumiem vai konkrétam saimnieciskas darbibas nozarém
(spriedums WDFG, 55. punkts un taja minéta judikatira).

Lai valsts nodoklu pasakumu kvalificétu par “selektivu”, Komisijai pirmam kartam ir jaidentificé
atsauces sistéma, proti, attiecigaja dalibvalsti piemérojamais “normalais” nodoklu rezims, un
otram kartam ir japierada, ka attiecigais nodoklu pasakums ir atkape no $is atsauces sistémas, jo
ar to tiek ieviesta diferenciacija starp subjektiem, kuri — no $is sistémas mérka skatpunkta —
atrodas salidzinama faktiska un juridiska situacija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
19. decembris, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér pasakumi, ar ko tiek ieviesta diferenciacija starp uznémumiem, kuri — no attieciga tiesiska

reguléjuma mérka skatpunkta — atrodas salidzinama faktiska un juridiska situacija, un kas tatad
a priori butu uzskatami par selektiviem, neietilpst “valsts atbalsta” jédziena, ja attieciga
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dalibvalsts spéj pieradit, ka $1 diferenciacija ir attaisnota tada zina, ka ta izriet no sistémas, kura Sie
pasakumi ietilpst, rakstura vai uzbuves (spriedums, 2018. gada 19. decembris, A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, 44. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesi $o apsvérumu gaisma ir jaizvérté apelacijas stdzibas iesniedzéju attiecigi izvirzita vieniga
pamata dazadas dalas.

Vienigais WDFG izvirzitais apelacijas sadzibas pamats ir iedalits sesas dalas, kas butiba attiecas,
pirmkart, uz atsauces sistémas definiciju, otrkart, uz $is sistémas mérka noteiksanu, pamatojoties
uz kuru ir javeic salidzinasana otraja selektivitates analizes posma, treskart, pieradisanas
pienakuma sadalijjumu, ceturtkart, samériguma principa ievérosanu, piektkart, célonsakaribas
esamibu starp neiespéjamibu veikt apvienosanos arvalstis un kapitaldalu iegadi arvalstis un,
sestkart, stridiga pasakuma dalamibas analizi atbilstosi kontroles procentualajam apjomam.

Savukart vienigais Spanijas Karalistes izvirzitais apelacijas stdzibas pamats sastav no cCetram
dalam. Sis dalas attiecas, pirmkart, uz atsauces sistémas noteiksanu, otrkart, uz apsvérumu,
saskana ar kuru finansu nematerialajai vértibai piemérojamais nodoklu rezims nevar bt
visparéja rakstura pasakums vai autonoma atsauces sistéma, treskart, uz $is atsauces sistémas
meérka noteikSanu un situaciju salidzinasanu, kas prasita sprieduma WDFG, un, ceturtkart, uz
$aja lieta noteikto pieradiSanas pienakuma sadalijumu attieciba uz minétas atsauces sistémas
elementiem.

Ta ka iebildumi, kas formuléti WDFG vieniga apelacijas sidzibas pamata pirmaja lidz ceturtaja
dala, un iebildumi, kas izvirziti, lai pamatotu Spanijas Karalistes vieniga apelacijas stdzibas
pamata Cetras dalas, sakrit vai liela méra parklajas, tie tiks izskatiti kopa.

A. Par WDEFG vieniga apelacijas siidzibas pamata pirmo dalu, ka ari par Spanijas Karalistes
vieniga apelacijas siidzibas pamata pirmo un otro dalu — kladam, kas esot pielautas, nosakot
atsauces sistemu

1. Lietas dalibnieku argumenti
WDEFG apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas kltdas atsauces sistémas noteiksana.

Vispirms, Visparéja tiesa esot izmantojusi atsauces sistému, kas atskiras no stridigaja lémuma
definétas, jo ta esot aprakstijusi §1 lémuma atsauces sistému ka “nematerialas vértibas nodoklu
rezimu”, nevis attiecinajusi $o atsauces punktu “vienigi uz finansu nematerialas vértibas nodoklu
rezimu” (parsiidzéta sprieduma 92. un 140. punkts). WDFG ieskata, sie divi “izteicieni” ir saistiti ar
pieejam, kas butiski atSkiras sava starpa. WDFG uzskata, ka, aizstajot stridiga lémuma
pamatojumu ar savéjo un aizpildot robu stridiga léemuma motivu dala ar savu pamatojumu,
Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, kas var bat pamats parsidzéta sprieduma atcel$anai.

Talak, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 126.—140. punkta ietvertas analizes beigas
nepamatoti esot izslégusi ideju, ka stridigais pasakums varétu veidot autonomu atsauces sistému.
Saja zina Visparéja tiesa ne tikai esot aizstajusi stridigaja léemuma ietverto argumentaciju ar savéjo,
jo tas bija balstits vienigi uz parrobezu apvienosanas skérslu neesamibu, bet ta turklat esot veikusi
juridiski kladainu vértéjumu. Proti, atbilstosi Visparéjas tiesas argumentacijai atsauces sistémas
definicija esot padarita atkariga no izmantotas reguléjuma metodes.
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Visbeidzot, katra zina atsauces sistéma, ko Visparéja tiesa izmantojusi parsidzétaja sprieduma,
esot tikusi definéta patvaligi un esot radijusi sajauk$anu starp iznémumu un visparéju noteikumu.
It ipasi nevarot saprast, kadu iemeslu dél Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka izvirzitais mérkis bija
tikai “nodrosinat zinamu saskanu starp nematerialas vértibas nodoklu rezimu un tas
iegramatosanu gramatvediba” (parsidzéta sprieduma 121. punkts). Vispareéja tiesa turklat neesot
paskaidrojusi, kadé] ta noradija, ka tada noteikuma neesamiba, kas liegtu norakstit finansu
nematerialo vértibu iek§zemé veiktas kapitaldalu iegades gadijuma, nav nekas cits ka tas definétas
plasas atsauces sistémas “visparéjais noteikums” (parsudzéta sprieduma 135. punkts). Atsaucoties
tostarp uz pieeju, kas izmantota lieta, kura pasludinats 2018. gada 28. junija spriedums Andres
(Heitkamp BauHolding maksatnespéja)/Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505), kur Tiesa
nosprieda, ka minétaja lieta aplikoto pasikumu nevar atzit par iznémumu no visparéja
noteikuma, WDFG uzskata, ka atsauces sistéma konkrétaja gadijuma tika noteikta reducéjosi un
ka lidz ar to parsiudzétais spriedums esot atcelams.

Spanijas Karaliste arl uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidas atsauces sistémas
noteiksana.

Pirmam kartam, Spanijas Karaliste uzsver, ka atsauces sistémas noteiksana, kas, péc tas domam, ir
ikvienas selektivitates analizes sakumpunkts, ir tiesibu jautajums, kas paklauts Tiesas kontrolei.
Runajot konkrétak par parsudzéta sprieduma 92. un 140. punktu, Spanijas Karaliste uzskata, ka
Visparéja tiesa ir balstijusies uz atsauces sistému, kas atSkiras no stridigaja lémuma noteiktas,
paredzot plasaku sistému, neka bija izmantojusi Komisija.

Otram kartam, Spanijas Karaliste uzskata, ka parsiidzétaja sprieduma ir pielauta ari tiesibu klada,
Visparéjai tiesai secinot, ka finansu nematerialas vértibas nodoklu rezims nevar veidot visparéji
piemérojamu pasikumu vai autonomu atsauces sistému. Saja saistiba $i dalibvalsts skaidri
atsaucas uz parsudzéta sprieduma 95., 103., 104., 106., 122., 125. un 138.-141. punktu, kuros
Visparéja tiesa esot noraidijusi argumentu, kas balstits uz parrobezu apvieno$anas skérslu
esamibu, izvirzot motivus — turklat neparliecino$us —, kas nekadi neizriet no stridiga lémuma.

Saja zina Spanijas Karaliste apgalvo, ka Vispareéjas tiesas izmantotas atsauces sistémas noteiksana
ir kladaina cetru iemeslu dél.

Pirmkart, parsudzétais spriedums esot balstits vienkarsi uz reguléjuma metodi, kas, ka tas izriet no
judikataras, neesot piemérota pieeja, lai noteiktu pasakuma selektivitati. Tadéjadi Visparéja tiesa
esot klidaini atzinusi, ka tiesi nepiecieSamiba nodros$inat atbilstosu saskanotibu starp nodoklu
tiesibu normu un gramatvedibas noteikumu nosaka pasakuma meérka robezas (parsudzéta
sprieduma 116., 118. un 121. punkts).

Otrkart, Visparéja tiesa, pamatojoties uz kltdainu stridiga pasakuma mérka analizi, kas izklastita
parsudzéta sprieduma 116.—122. punkta, esot ari kladaini uzskatijusi, ka aplakota finansu
nematerialas vértibas nodok]u reguléjuma meérkis bija atrisinat “konkrétu problému”. Pretéji tam,
ko secinaja Visparéja tiesa, $aja lieta aplikoto nodoklu tiesibu aktu mérkis esot bijis nevis atrisinat
konkrétu problému, bet gan pilniba istenot nodoklu neitralitates principu, nodrosinot, ka lémumi
par ieguldijumiem ir balstiti uz ekonomiskiem apsvérumiem, nevis fiskaliem kritérijiem. Saja zina
Visparéjai tiesai esot bijis japarbauda, vai stridigaja lémuma Komisija bija pamatoti un saskanigi
noraidijusi Spanijas iestazu un ieintereséto personu piedavato atsauces sistému, it ipasi nemot
véra gan faktiskos, gan juridiskos parrobezu apvienosanas $kérslus. Sis parbaudes laika tai esot
bijis ari jaizvérté, vai, neraugoties uz skaidram noradém, ko Tiesa sniegusi sprieduma WDFG
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123. punkta un sava pastavigaja judikatara, Komisija bija rikojusies, neievérodama LESD
107. panta noteiktos kritérijus, jo nav salidzinajusi faktiskas un juridiskas situacijas no stridiga
pasakuma meérka skatpunkta.

Treskart, Spanijas Karaliste uzsver, ka stridigajam pasakumam — kura meérkis ir ievérot nodoklu
neitralitates principu, kas ir pieejams visam nozarém un ko var piemérot bez jebkada pienakuma
attieciba uz minimalo ieguldijumu — nav saistibas ar pasakumu, kas bija aplakots lieta, kura
pasludinats 1974. gada 2. jalija spriedums Italija/Komisija (173/73, EU:C:1974:71), kur
selektivitates kritérija pamata eso$o specifiskuma nosacijumu noteica tiesi vairaki faktori.

Ceturtkart, Spanijas Karaliste uzskata, ka Visparéjas tiesas izvéléta pieeja nozimétu, ka buatu
japarskata secinajumi, ko Tiesa ir izdarijusi attieciba uz noteiktiem nodoklu pasakumiem, t.i.,
pasakumiem, kuru meérkis ari bija atrisinat konkrétas problémas, bet kuri netika atziti par valsts
atbalstu.

Komisija apstrid apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentus. Ta galvenokart norada, ka izvirzitie
argumenti butiba ir nepienemami, jo Visparéja tiesa celtaja prasiba nebija ietverts neviens
iebildums par tadu klidu esamibu, kas ietekmétu atsauces sistémas noteiksanu. Tadéjadi, ja
apelacijas stdzibas iesniedzéjam apelacijas tiesvedibas posma tiktu atlauts izvirzit jaunus
argumentus, tam tiktu lauts vérsties Tiesa ar plasaku stridu neka Visparéja tiesa izskatitais.
Pakartoti Komisija apgalvo, ka apelacijas stidzibas iesniedzéju argumentacija nav pamatota. Proti,
pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sidzibas iesniedzéjas, pirmkart, Visparéja tiesa esot atsaukusies
uz to pasu atsauces sistému, kas ir identificéta stridigaja léemuma, otrkart, stridigo pasakumu
nevarot uzskatit par autonomu atsauces sistému un, treskart, parsidzétaja sprieduma esot sniegts
juridiski pietiekams pamatojums.

2. Tiesas vertéjums

a) Par pienemamibu

Attieciba uz izvértéjamo apelacijas sudzibas pamata dalu atbalstam izvirzito argumentu un
pieradijumu pienemamibu, kuru Komisija apstrid tadél, ka argumenti, kas izvirziti, lai pamatotu
apelacijas sudzibas iesniedzéju pretenzijas saistiba ar atsauces sistémas noteiksanu, esot jauni, ir
jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 170. panta 1. punktu apelacijas sadziba nedrikst
grozit Visparéja tiesa izskatita strida priekSmetu.

Tadéjadi saskana ar iedibinato judikatiru apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé ir vienigi
izvertét juridisko risinajumu, kas rasts attieciba uz pirmaja instancé apspriestajiem pamatiem un
argumentiem. Tatad lietas dalibnieks nevar Tiesa pirmo reizi izvirzit pamatu, kuru tas nav
izvirzijis Vispareéja tiesa, jo tadéjadi tam tiktu lauts Tiesa, kuras kompetence apelacijas tiesvediba ir
ierobezota, vérsties ar plasaku stridu neka Visparéja tiesa izskatitais (spriedums, 2019. gada
29. julijs, Bayerische Motoren Werke un Freistaat Sachsen/Komisija, C-654/17 P, EU:C:2019:634,
69. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir tiesigs iesniegt apelacijas sadzibu, Tiesa izvirzot pamatus
un argumentus, kuri ir radusies no pasa parsadzéta sprieduma un kuru mérkis ir kritizét ta
pamatotibu no tiesibu viedokla (spriedumi, 2007. gada 29. novembris, Stadtwerke Schwidbisch
Hall u.c./Komisija, C-176/06 P, nav publicéts, EU:C:2007:730, 17. punkts, ka ari 2021. gada
4. marts, Komisija/Fuitbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 47. punkts).
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Konkrétaja gadijuma no parsudzéta sprieduma 92.—141. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir
izvertéjusi, vai Komisija bija pareizi identificéjusi atsauces nodoklu rezimu selektivitates analizes
pirmaja posma. Sajos apstaklos apelacijas stdzibas iesniedzéjas apelacijas tiesvediba var apstridét
parsudzeéta sprieduma motivus, kas attiecas uz minéto pirmo posmu, neraugoties uz to, ka pirmaja
instancé tas nebija izvirzijusas argumentus, kuri batu konkréti vérsti uz to, lai stridigo lémumu
apstridétu $aja jautajuma.

Turklat, ka secinajumu 35. punkta ir noradijis generaladvokats, ir jakonstaté, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéju argumenti ietver precizu un detalizétu parsadzéta sprieduma motivu dalas
kritiku un to mérkis liela méra ir apstridét tiesas kontroles, kas veikta Visparéja tiesa, robezu un
isteno$anas veida ievéro$anu; $os jautajumus katra zina nevaréja izvirzit tiesvediba minétaja tiesa.

Nemot véra Sos apsvérumus, WDFG vieniga apelacijas stidzibas pamata pirma dala un Spanijas
Karalistes vieniga apelacijas sadzibas pamata pirma un otra dala ir pienemamas.

b) Par lietas biitibu

Atsauces sistémas noteikSanai ir ipasi liela nozime nodoklu pasakumu gadijuma, jo pasu
ekonomiskas prieksrocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné var konstatét, tikai
salidzinot to ar ta saukto “normalo” aplikSanu ar nodokliem. Tadéjadi, lai noteiktu visu to
uznémumu kopumu, kuri atrodas salidzinama faktiska un juridiska situacija, ieprieks ir janosaka
tiesiskais rezims, kura mérka gaisma attieciga gadijuma ir jaizvérté uznémumu, kas gist labumu
no attieciga pasakuma, faktiskas un juridiskas situacijas salidzinamiba ar to uznémumu situaciju,
kas $So labumu negust (spriedumi, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, 55. un 60. punkts, ka ari 2018. gada 28. janijs, Andres (Heitkamp
BauHolding maksatnespéja)/Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 88. un 89. punkts).

Lai noveértétu visparpiemérojama nodoklu pasakuma selektivitati, tatad ir svarigi, lai visparéjais
nodoklu rezims vai atsauces sistéma, kas piemeérojama attiecigaja dalibvalsti, tiktu pareizi
identificéta Komisijas lemuma un parbaudita tiesa, kura tiek apstridéta $i identificésana. Ta ka
atsauces sistémas noteiksana ir salidzinosas parbaudes, kas javeic atbalsta shémas selektivitates
vértéjuma konteksta, sakumpunkts, klada, kas pielauta saja noteiksana, noteikti padara kladainu
visu selektivitates nosacijuma analizi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 28. junijs, Andres
(Heitkamp BauHolding maksatnespéja)/Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 107. punkts, un
2021. gada 16. marts, Komisija/Polija, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 46. punkts).

Saja konteksta iesakuma vispirms ir japrecizé, ka atsauces sistémas noteik$anai, kas javeic uz
sacikstes principu balstitas debates ar attiecigo dalibvalsti iznakuma, ir jaizriet no saskana ar $is
valsts iekséjam tiesibam piemérojamo tiesibu normu satura, savstarpéjas saistibas un konkrétu
seku objektiva izvértéjuma. Saja zina nodoklu pasakuma selektivitati nevar izvértét tadas atsauces
sistémas gaisma, kuru veidotu dazi attiecigas dalibvalsts iekséjo tiesibu noteikumi, kas ir maksligi
iznemti no plasaka tiesibu ietvara (spriedums, 2018. gada 28. junijs, Andres (Heitkamp
BauHolding maksatnespéja)/Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 103. punkts).

Lidz ar to, ka generaladvokats batiba ir noradijis secinajumu 49. punkta, ja attiecigais nodoklu
pasakums nav noskirams no attiecigas dalibvalsts visparéjas nodoklu sistémas, ir jaatsaucas uz $o
sistému. Turpretim, ja izradas, ka $ads pasakums ir skaidri nodalams no minétas visparéjas
sistémas, nevar izslégt, ka véra nemama atsauces sistéma ir Sauraka par $o visparéjo sistému vai
pat ka ta sakrit ar pasu pasakumu, ja tas ir noteikts ar normu, kurai piemit autonoma juridiska
logika, un arpus $i pasakuma nav iespéjams identificét saskanigu normativo kopumu.
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Talak, ta ka arpus jomam, kuras Savienibas nodoklu tiesibas ir saskanotas, tie$i attieciga
dalibvalsts, istenojot savas ekskluzivas kompetences tieso nodoklu joma, nosaka nodokla
raksturigas iezimes, §is raksturigas iezimes ir janem véra, nosakot atsauces sistému jeb “normalo”
nodoklu rezimu, pamatojoties uz kuru ir analizéjams selektivitates nosacijums ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38. un 39. punkts).

Turklat jaatgadina — ta ka atsauces sistéma ir janosaka, balstoties uz saskana ar valsts tiesibam
piemérojamo normu satura un savstarpéjas saistibas objektivu izvértéjumu, S$aja pirmaja
selektivitates parbaudes posma nav janem véra meérki, ko likumdevéjs ir vélgjies sasniegt, nosakot
izvértéjamo pasakumu. Saja zina Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka ar valsts iejauk$anas pasiakuma
mérki nepietiek, lai $is pasakums netiktu kvalificéts par “atbalstu” LESD 107. panta izpratné, jo
$aja tiesibu norma nav paredzéta noskirsana atkariba no valsts iejauk$anas pasakuma iemesliem
vai mérkiem, bet Sie pasakumi ir definéti, nemot véra to sekas ($aja nozimé skat. spriedumus,
2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 84. un
85. punkts, ka ari 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 48. punkts).

Visbeidzot, tiesibu normu, kuram biutu javeido atsauces sistéma, identificésana ir javeic péc
objektiviem kritérijiem, tostarp lai pielautu tiesas kontroli par vértéjumiem, uz kuriem $I
identificésana ir balstita. Komisijai ir janem véra attiecigas dalibvalsts eventuali sniegta
informacija un, visparigak, sava parbaude ir javeic rapigi un sniedzot pietiekamu pamatojumu, lai
lautu veikt pilnigu tiesas kontroli.

So apsvérumu gaisma ir jaizvérté to apelacijas stidzibas iesniedzéju argumentu pamatotiba, kuri
attiecas uz atsauces sistémas noteikSanu - ka selektivitates analizes pirmo posmu un
nepiecieSamo premisu. Ka izriet no $I sprieduma 41.—-52. punkta, apelacijas stidzibas iesniedzéjas
buatiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladas, pirmkart, aizstajot stridiga lémuma
pamatojumu, kas attiecas uz izmantotas atsauces sistémas definiciju, otrkart, izslédzot tézi, ka
stridigo pasakumu pasu par sevi varétu uzskatit par autonomu atsauces sistému, un $aja zina
aizstajot pamatojumu un, treskart, nosakot $o sistému patvaligi.

Sie tris iebildumi ir jaizveérté secigi.

1) Par tiesibu klidas esamibu atsauces sistémas noteiksana (WDFG vieniga apelacijas sidzibas
pamata pirmds dalas pirmais iebildums un Spanijas Karalistes vieniga apeldcijas sudzibas
pamata pirmd dala)

WDEFG ar vieniga apelacijas sidzibas pamata pirmas dalas pirmo iebildumu un Spanijas Karaliste
ar vieniga apelacijas sidzibas pamata pirmo dalu apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu atsauces sistémas noteik$ana, Komisijas stridigaja lémuma identificéto atsauces sistému
aizstadama ar savéjo. Komisija par atsauces sistému esot noradijusi normas, kuras attiecas uz
finan$u nematerialas vértibas nodoklu rezimu, savukart Visparéja tiesa, pamatojoties uz analizi,
kura butiski atskiras no Komisijas veiktas, $aja sistéma esot ieklavusi arl “nefinan$u” nematerialas
vértibas nodoklu rezimu. WDFG un Spanijas Karaliste it ipasi norada uz parsadzéta sprieduma
92. un 140. punktu.

Saja zina ir jaatgadina, ka, veicot LESD 263. panta paredzéto tiesiskuma kontroli, Tiesa un
Visparéja tiesa var izskatit prasibas, kas ir celtas saistiba ar kompetences neesamibu, butisku
procediras noteikumu parkapumu, Liguma vai citu ar ta piemérosanu saistitu tiesibu normu
parkapumu vai pilnvaru nepareizu izmanto$anu. LESD 264. panta ir paredzéts, ka gadijuma, ja
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prasiba ir pamatota, apstridétais tiesibu akts tiek atzits par spéka neesosu. Tiesa un Visparéja tiesa
tatad katra zina nevar aizstat apstridéta tiesibu akta izdevéja pamatojumu ar savéjo (spriedumi,
2000. gada 27. janvaris, DIR International Film u.c./Komisija, C-164/98 P, EU:C:2000:48,
38. punkts, ka ari 2020. gada 4. junijs, Ungarija/Komisija, C-456/18 P, EU:C:2020:421, 70. punkts
un taja minéta judikatara).

Savukart, izskatot atcelSanas prasibu, Visparéjai tiesai var nakties — iznemot gadijumus, kad
nepastav nekadi materialtiesiski apsvérumi, kas to attaisnotu, — interpretét apstridéta tiesibu akta
pamatojumu tada veida, kas atskiras no $i tiesibu akta izdevéja interpretacijas, vai pat zinamos
apstaklos noraidit akta izdevéja formali sniegto pamatojumu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2000. gada 27. janvaris, DIR International Film u.c./Komisija, C-164/98 P, EU:C:2000:48,
42. punkts, ka ari 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 142. punkts).

Konkrétaja lieta, ka izriet no parsiudzéta sprieduma 70., 92., 123. un 140. punkta, Visparéja tiesa
uzskatija, ka Komisija, lai novértétu stridiga pasakuma selektivitati, par atsauces sistému ir
izmantojusi “nematerialas vértibas” nodoklu rezimu. It ipasi parsudzéta sprieduma 92. punkta
Visparéja tiesa noradija, ka Komisija “neattiecinaja $o atsauces punktu vienigi uz finansu
nematerialas vértibas nodoklu rezimu”. Ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas pamatoti apgalvo,
Komisija stridiga lémuma 96. apsvéruma bija noradijusi, ka stridigd pasikuma novértésanas
atbilsto$o atsauces ietvaru veido noteikumi, kas attiecas uz “finan$u nematerialas vértibas”
taksaciju.

Tomeér, lai gan ir taisniba, ka parstidzétaja sprieduma lietota terminologija atskiras no stridigaja
lémuma lietotas, tomér nevar secinat, ka Visparéja tiesa, $adi rikodamas, butu identificéjusi tadu
atsauces sistému, kas butiski atSkiras no Komisijas identificétas, vai ka ta batu balstijusies uz
pamatojumu, kas atskiras no ta, kuru Komisija izmantojusi stridigaja lémuma, lai secinatu, ka
nematerialas vértibas nodoklu rezims ir atsauces sistéma, kas uzskatama par atbilstosu $aja lieta.

Proti, ka norada Komisija, konkrétas lietas apstaklos nematerialajai vértibai piemérojamais rezims
ir pilniba pielidzinams tam, kas piemérojams finansu nematerialajai vértibai.

Saja zina, ka Visparéja tiesa atgadinaja parsadzéta sprieduma 70. punkta, Komisija stridigaja
lémuma, it ipasi atbildot uz Spanijas iestazu izvirzitajiem argumentiem saistiba ar atsauces
sistémas identificésanu, ir skaidri izslégusi, ka minétajai sistémai butu jaattiecas tikai uz tadas
nematerialas vértibas nodoklu rezimu, kura izriet no kapitaldalu iegades sabiedriba, kas
iedibinata kada cita valsti, nevis Spanija. Tadéjadi Visparéja tiesa uzsvéra, ka — ka tas skaidri izriet
no stridiga lémuma 89. apsvéruma — Komisija bija noradijusi, ka stridigais pasakums ir javeérte,
ievérojot uznémumu ienakuma nodokla rezima visparéjos noteikumus, kas piemérojami
gadijumos, kad nematerialas vértibas rasanas izraisa nodoklu prieksrocibu. Minétaja lémuma ta
precizéja, ka tas nostaja ir balstita uz konstatéjumu, ka situicijas, kuras varéja tikt norakstita
finan$u nemateriala vértiba, neaptver visu to nodoklu maksataju kategoriju, kas atrodas faktiski
un juridiski salidzinama situacija.

Sajé konteksta ir janorada, ka tas izriet no parsidzéta sprieduma 71. punkta, ka, lai identificétu
atsauces sistému, Visparéja tiesa tostarp balstijas uz stridiga lémuma 19., 20., 99. un
100. apsvéruma ietvertajiem Komisijas konstatéjumiem, saskana ar kuriem atsauces sistéma
nematerialas vértibas norakstiSana bija paredzéta tikai uznémumu apvienos$anas gadijuma un
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tade] stridigais pasakums — ar kuru tiek pielauts, ka nemateriala vértiba, kura batu tikusi
iegramatota, ja uznémumi buatu apvienojusies, tiek uzradita pat gadijuma, ja uzpémumi
neapvienojas, — ir uzskatams par iznémumu no $is atsauces sistémas.

Turklat, atsaucoties papildus uz stridiga lémuma 100. apsvérumu, Visparéja tiesa ir balstijusies ari
uz Komisijas apsvérumiem, saskana ar kuriem, ta ka no vienkarsas kapitaldalu iegades izrietosas
nematerialas vértibas norakstiSana bija atlauta vienigi parrobezu kapitaldalu iegades gadijuma,
nevis iekszemes kapitaldalu iegades gadijuma, ar stridigo pasakumu tadéjadi ir ieviesta atskiriga
attieksme starp iek$zemes darijumiem un parrobezu darijumiem, ka rezultata to nevar uzskatit
par pilnigi patstavigu jaunu visparéjo noteikumu.

No Siem parsadzétaja sprieduma minétajiem stridiga lémuma teksta fragmentiem neparprotami
izriet — ka Visparéja tiesa to ir atzinusi —, ka tad, kad Komisija noradija, ka atsauces sistéma ir
“noteikumi par finansu nematerialas vértibas taksaciju”, ta bija domajusi atsaukties ne tikai uz
noteikumiem, kas piemérojami specifiski nematerialas vértibas norakstisanai kapitaldalu iegades
gadijuma, bet ari uz Spanijas uznémumu ienakuma nodokla visparéja rezima noteikumiem, kuri
regulé nematerialas vértibas norakstiSanu visparigi, proti, Siem pédéjiem minétajiem
noteikumiem sniedzot atbilstoSu novértésanas ietvaru attieciba uz pirmajiem minétajiem
noteikumiem.

No ta izriet, ka parsudzéta sprieduma 70., 92., 123. un 140. punkta Visparéja tiesa vienigi ir
interpretéjusi stridigo lémumu, ciktal tas attiecas uz atsauces sistémas definiciju, atbilstosi
minétaja lémuma ietvertajam noradém, un lidz ar to nav aizstajusi minéta lémuma pamatojumu
§i sprieduma 70. punkta atgadinatas judikatiras izpratné. Tatad Visparéja tiesa nav pielavusi
tiesibu kladu atsauces sistémas noteiksana.

Tadél WDFG vieniga apelacijas sudzibas pamata pirmas dalas pirmais iebildums un Spanijas
Karalistes vieniga apelacijas sadzibas pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatoti.

2) Par atteikumu stridigo pasakumu atzit par autonomu atsauces sistemu (WDFG vieniga
apelacijas sidzibas pamata pirmds dalas otrais iebildums un Spanijas Karalistes vieniga
apeldcijas sudzibas pamata otra dala)

i) Par pamatojuma aizstasanas esamibu

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir aizstajusi stridigd lémuma
pamatojumu ar savéjo, ciktal ta esot izslégusi, ka stridigais pasakums pats varétu veidot pilnigi
patstavigu atsauces sistému. Proti, butiba runa ir par to, ka iespéjamibu, ka stridigais pasakums
varétu veidot autonomu atsauces sistému, Komisija minétaja lémuma ir noraidijusi,
pamatodamas vienigi uz apgalvojumu, ka nepastav juridiskie $keérsli attieciba uz parrobezu
apvienos$anos, savukart Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 127.—-140. punkta esot balstijusies
uz atskirigu argumentaciju.

Saja zina, ka noradits $i sprieduma 75. punkta, ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa ir atzinusi, ka no
Komisijas viedokla atsauces sistéma nevaréja aprobezoties tikai ar finan$u nematerialas vértibas
nodoklu rezimu, kas ieviests ar stridigo pasakumu, jo labumu no $i pasakuma varéja gut tikai
uznémumi, kuri iegadajas kapitaldalas sabiedribas nerezidentés, un ka, lai izvértétu
diskriminacijas esamibu attieciba pret uznémumiem, kuri veica tada pasa veida iegadi, bet

ECLI:EU:C:2021:793 13



83

84

85

86

87

88

89

SPRIEDUMS, 6.10.2021. — APVIENOTAS LIETAS C-51/19 P un C-64/19 P
WorLp Dury FREE Grour UN SPANIA/KoMmiIsya

sabiedribas rezidentés, bija nepiecieSams nemt véra uznémumu ienakuma nodokla rezima
visparéjos noteikumus, kas piemérojami gadijumos, kad nematerialas vértibas rasanas izraisa
nodoklu prieksrocibu.

Lidz ar to nevar secinat, ka Visparéja tiesa buatu aizstajusi stridiga léemuma pamatojumu,
ignorédama faktu, ka Komisija Isteniba esot pamatojusies uz parrobezu apvienosanas skérslu
neesamibu, lai izslégtu, ka stridigais pasakums varétu veidot atsauces nodoklu sistému.

Lai gan, ka to apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéjas, Komisija minéta lémuma 93.-96. un
117. apsvéruma patieS$am ir atsaukusies uz to, ka it ka nepastav juridiskie skérsli attieciba uz
parrobezu apvieno$anos, ta ar $im noradém ir vienigi paudusi nostaju par apsvérumiem, kurus
Spanijas iestades bija iesniegusas, lai it ipasi apSaubitu ne tikai atsauces sistému, kas provizoriski
identificéta 2007. gada 10. oktobra lémuma par formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu, bet
arl salidzindjuma un attaisnojuma elementus, kas ir paredzami saistiba ar selektivitates analizes
otro un treSo posmu.

Tadéjadi, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 65. punkta, pretéji apelacijas sudzibas
iesniedzéju apgalvotajam, to, ka stridigais pasakums varétu veidot atbilstodu atsauces sistému,
kura butu janem véra selektivitates analizé, Komisija izslédza nevis tapéc, ka neatzina parrobezu
apvienos$anas $kérslu esamibu, bet gan tapéc, ka ta uzskatija, ka $is pasakums ir jaizvérté, nemot
véra plasaku normativo kopumu, kas ietver gan noteikumus, kuri ir piemérojami finansu
nematerialas vértibas norakstisanai gadijuma, ja kapitaldalas ir iegadatas sabiedribas rezidentés,
gan principus, kuri visparigi ir piemérojami nematerialas vértibas norakstianai un ar kuriem —
Komisijas skatijuma — minétais normativais kopums sakrita, paredzot, ka nematerialo vértibu var
norakstit vienigi tad, ja lidz ar iegadi notiek uznémumu apvienos$anas.

No ta izriet, ka apgalvojums, saskana ar kuru Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
127.-140. punkta esot veikusi pamatojuma aizstasanu, nav pamatots.

ii) Par tiesibu klidas esamibu, Visparéjai tiesai atsakoties stridigo pasakumu uzskatit par
autonomu atsauces sistemu

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas pakartoti apgalvo, ka argumentacija, kurai Visparéja tiesa sekoja,
lai izslégtu, ka stridigais pasakums varétu veidot autonomu atsauces sistému, ir pielauta tiesibu
klada. Pirmkart, tas apgalvo, ka $i pasakuma mérkis ir nodro$inat nodoklu neitralitati attieciba uz
kapitaldalu iegadi Spanija un arvalstis un ka tadéjadi ta mérki nevar reducét lidz mérkim atrisinat
konkrétu problému, ka parsiudzéta sprieduma 139. punkta to kludaini apgalvoja Visparéja tiesa.
Otrkart, tas apgalvo, ka Visparéjas tiesas argumentacija liek izvértét pasakuma selektivitati
atskirigi atkariba no ta, vai valsts likumdevéjs ir nolémis izveidot atsevisku nodokli vai grozit
visparéjo nodokli, un tatad atkariba no izmantotas reguléjuma metodes.

Konkreétaja gadijuma ir janorada, ka tas argumentacijas meérkis, ko Visparéja tiesa ir izklastijusi
parsudzéta sprieduma 95.—141. punkta, bija atbildét uz argumentiem, saskana ar kuriem, nemot
véra parrobezu apvieno$anas $kérslus, par atsauces sistému Komisijai bija jaizvélas stridigais
pasakums.

Tacu, lai gan apelacijas stidzibas iesniedzéjas nav formuléjusas nekadu kritiku par metodologiju,
kas piemérojama atsauces sistémas noteikSanai selektivitates analizes pirmaja posma, kur§ ir
izklastits parsudzéta sprieduma 95.—108. punkta, tas turpretim kritizé Visparéjas tiesas veikta
vértéjuma turpmako dalu, ka ta ir formuléta minéta sprieduma 109.—141. punkta.
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Pirmkart, parsudzéta sprieduma 109.—125. punkta izklastita argumentacija attiecas uz jautajumu,
vai — no Komisijas identificétd normala rezima meérka skatpunkta — uznémumi, kas iegadajas
kapitaldalas sabiedribas rezidentés, un uznémumi, kas iegadajas kapitaldalas sabiedribas
nerezidenteés, ir salidzinama faktiska un tiesiska situacija.

Sim salidzinamibas novértéjumam tomér nav tiesas saistibas ar atsauces sistémas noteiksanu, kas
javeic selektivitates analizes pirmaja posma, neraugoties uz to, ka parsadzéta sprieduma
125. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka “starp Siem abiem posmiem pastav saikne vai pat,
ka Saja gadijuma, kopéja argumentacija”. Tadéjadi argumentacija, ko apelacijas sudzibas
iesniedzéjas ir izvirzijusas, lai apstridétu atsauces sistémas mérka definiciju, tiks izvértéta vélak,
izskatot WDFG vieniga apelacijas sidzibas pamata otro dalu un Spanijas Karalistes vieniga
apelacijas sadzibas pamata treso dalu, kura attiecas uz kladu, kas esot pielauta, nosakot meérki,
saistiba ar kuru butu javeic salidzinamibas parbaude.

Otrkart, parsudzéta sprieduma 126.—141. punkta Visparéja tiesa parbaudija, vai stridigais
pasakums, nemot véra tam raksturigas iezimes un tatad neatkarigi no jebkadas salidzinos$as
analizes, pats par sevi var veidot autonomu atsauces sistému.

Saja zina, pirmam kartam, apelacijas siidzibas iesniedzéjas klidaini apgalvo, ka Visparéja tiesa, lai
secinatu, ka stridigais pasakums ir selektivs, galvenokart ir balstijusies uz Spanijas likumdevéja
izvéléto reguléjuma metodi. Proti, no parsudzéta sprieduma izriet, ka Visparéja tiesa ir
balstijusies uz $i pasakuma priek§metu un sekam, nevis vienkarsi uz formaliem apsvérumiem. It
ipasi Visparéja tiesa minéta sprieduma 135. punkta noradija, ka minétais pasakums ir iznémums
no visparéja noteikuma, saskana ar kuru tikai uznémumu apvienoSanas rezultata var tikt
norakstita nemateriala vértiba.

Ir taisniba — ka pamatoti norada apelacijas sudzibas iesniedzéjas —, ka saskana ar judikattru, lai
gan konkrétas reguléjuma metodes izmantoSana nevar laut valsts nodoklu normas jau no pasa
sakuma izslégt no kontroles, kas LESD paredzéta valsts atbalstu joma, tomér konkrétas
reguléjuma metodes izmanto$ana ari nav pietiekama, lai definétu atbilstoSu atsauces sistému
selektivitates nosacijuma analizes mérkiem, jo citadi valsts iejauk$anas forma izskirosa veida
prevalétu par ta sekam. Tadéjadi — izmantota reguléjuma metode nevar but izskiross elements
atsauces sistémas noteiksanas mérkiem ($aja nozimé skat. spriedumu WDFG, 76. punkts, un
spriedumu, 2018. gada 28. junijs, Andres (Heitkamp BauHolding maksatnespéja)/Komisija,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, 92. punkts).

Taja pasa laika no $is pasas judikataras izriet, ka, lai gan izmantotajai regulé§juma metodei nav
izskirosas nozimes nodoklu pasikuma selektivitates pieradiSanas nolukam tadéjadi, ka ne
vienmeér ir nepiecie$ams, lai tai batu atkapes raksturs salidzinajuma ar visparéjo nodoklu rezimu,
tomeér apstaklim, ka tai $ads raksturs piemit §is reguléjuma metodes izmantosanas dél, ir nozime
$adam nolukam, ja no ta izriet, ka tiek noskirtas divas saimnieciskas darbibas subjektu kategorijas
un tam a priori pieméro atskirigu attieksmi, proti, uz daziem attiecas atkapes pasakums, savukart
citiem turpina piemérot visparéjo nodoklu rezimu, kaut gan abas §is kategorijas — no minéta
rezima mérka skatpunkta — atrodas salidzinama situacija (spriedums, 2018. gada 28. jinijs, Andres
(Heitkamp BauHolding maksatnespéja)/Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 93. punkts un taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta, izvértéjot stridiga pasakuma selektivitati, citu
apsvérumu vidu ir atzinusi, ka $im pasakumam ir atkapes raksturs.
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Otram kartam, runajot par kritiku, ko apelacijas siidzibas iesniedzéjas izteikus$as saistiba ar atsauci
uz generaladvokata Z. P. Vornera [J. P. Warner] secinajumiem lieta Itilija/Komisija (173/73,
turpmak teksta — “generaladvokata Vornera secinajumi”, EU:C:1974:52, 728. Ipp.), Visparéja tiesa
parsidzéta sprieduma 135. punktad pamatoti noradija, ka ar stridigo pasakumu, ka to bija
apgalvojusi Komisija stridiga lémuma 100. apsvéruma, netiek ieviests pilnigi patstavigs jauns
visparéjs noteikums par nematerialas vértibas norakstiSanu, bet gan “iznémums no visparéja
noteikuma”, saskana ar kuru tikai uznémumu apvienosanas rezultata var tikt norakstita
nemateriala vértiba, un $§im iznémumam, péc Spanijas Karalistes domam, ir janoveérs nelabvéligas
sekas, kadas, iegadajoties kapitaldalas sabiedribas nerezidentés, izrietétu no visparéja noteikuma
piemérosanas.

Lidz ar to no parsadzéta sprieduma izriet, ka, lai pamatotu savu secinajumu, ka atsauces sistéma
nevaréja aprobezoties tikai ar stridigo pasakumu, Visparéja tiesa nav balstijusies uz to apstakli
vien, ka $is pasakums — lidzigi pasakumam, kas aplikots lieta, kura taisiti generaladvokata Vornera
secinajumi, — bija vérsts uz noteikta mérka sasniegSanu un tadéjadi uz konkrétas problémas
atrisinasanu. No ta izriet, ka apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitie argumenti, kuru mérkis,
pirmkart, ir apstridét $i gadijuma pielidzinasanu gadijumam, par ko tika sniegti generaladvokata
Vornera secindjumi, un, otrkart, pieradit, ka stridiga pasakuma mérkis ir nodoklu neitralitates
principa aizsardziba, nevis konkrétas problémas risinasana, nelauj atspékot Visparéjas tiesas
izmantoto argumentaciju un tatad nav iedarbigi.

Katra zina ir jaatgadina, ka tas vien, ka stridigajam pasakumam ir visparéjs raksturs tada zina, ka
no ta a priori var gut labumu visi uznémumi, kas ir uznémumu ienakuma nodokla maksataji,
neizslédz, ka tas var but selektivs. Proti, ka Tiesa jau ir nospriedusi, attieciba uz tadu valsts
pasakumu, ar ko tiek pieskirta visparpiemérojama nodoklu prieksrociba, kads ir stridigais
pasakums, selektivitates nosacijums ir izpildits, tiklidz Komisija spéj pieradit, ka sis pasakums ir
atkape no attiecigaja dalibvalsti piemérojama visparéja jeb “normala” nodoklu rezima tadéjadi, ka
ta konkréto seku dé] ar to tiek ieviesta diferencéta attieksme starp subjektiem, lai gan subjekti, kuri
sanem nodoklu prieksrocibu, un subjekti, kuri no tas ir izslégti, atrodas — no minéta visparéja
rezima meérka skatpunkta — faktiski un juridiski salidzinama situacija (spriedums WDFG,
67. punkts).

100 Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, WDFG vieniga apelacijas sidzibas pamata

pirmas dalas otrais iebildums un Spanijas Karalistes vieniga apelacijas stidzibas pamata otra dala
ir janoraida ka neiedarbigi un katra zina ka nepamatoti.

3) Par atsauces sistéemas definicijas patvaligu raksturu (WDFG vieniga apeldcijas sidzibas
pamata pirmds dalas treSais iebildums)

101 Ar vieniga apelacijas sidzibas pamata pirmas dalas treso iebildumu WDFG apgalvo, pirmkart, ka

Vispareéjas tiesas izmantota atsauces sistéma ir definéta patvaligi, jo esot grati identificét kritériju,
kas konkréti ticis izmantots, lai identificétu saskanigu ietvaru, kura ieklaujas stridigais pasakums.
Otrkart, ta apgalvo, ka Visparéja tiesa tas definétaja atsauces sistéma kladaini un nepamatoti ir
identificéjusi to, kas ir uzskatams par noteikumu, un to, kas ir uzskatams par iznémumu. WDFG
skatijuma, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 135. punkta ir kladaini uzskatijusi, ka noteikums
atbilst neiespéjamibai norakstit nematerialo vértibu, savukart ar stridigo pasakumu ir ieviests
iznémums no $i noteikuma. Tapat, ka tas bija lieta, kura pasludinats 2018. gada 28. junija
spriedums  Andres (Heitkamp  BauHolding maksatnespéja)/Komisija (C-203/16 P,
EU:C:2018:505), Visparéja tiesa esot sajaukusi noteikumu ar iznémumu.
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102 Pirmais apgalvojums, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot patvaligi definéjusi attiecigo atsauces

sistému, ir janoraida, jo, ka izriet no $i sprieduma 75.-78. punkta, Visparéja tiesa ir juridiski
pietiekami pamatojusi argumentaciju, kas konkrétas lietas apstaklos ir lavusi atsaukties uz
noteikumiem, kuri saskana ar Spanijas tiesibam ir piemérojami nematerialas vértibas nodoklu
rezimam, lai noteiktu uznémumu ienakuma nodokli, un lidz ar to apstiprinat stridigaja lémuma
$aja zina ietverto vértéjumu. Proti, ir jaatgadina, ka premisa, ko izmantoja Komisija, ir balstita uz
Visparéjas tiesas apstiprinato konstatéjumu, saskana ar kuru Spanijas tiesibas nematerialas
vértibas norakstisana parasti ir paklauta nosacijumam par uznémumu apvienosanas esamibu.

103 Otrais apgalvojums, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot klidaini un nepamatoti identificéjusi

noteikumu un iznémumu, ari ir noraidams. Proti, saskana ar Visparéjas tiesas izmantoto Spanijas
nodoklu tiesibu aktu interpretaciju vienigi uznémumu apvienosanas parasti lauj veikt nematerialas
vértibas norakstiSanu, tostarp gadijumos, kad ir runa par finan$u nematerialo vértibu, kas izriet no
kapitaldalu iegades sabiedribas rezidentés, saskana ar Likuma par uznémumu ienakuma nodokli
89. panta 3. punktu, redakcija, kas apstiprinata ar Karala legislativo dekrétu 4/2004. Lidz ar to
visparéjo noteikumu, no kura atkape ir pielauta stridigaja pasakuma, veido nevis finansu
nematerialas vértibas nenorakstisana, bet gan princips, saskana ar kuru norakstisana parasti ir
iespéjama vienigi uznémumu apvieno$anas gadijuma; $o principu Visparéja tiesa izsecinaja no
tiesibu normam par nematerialas vértibas nodoklu rezimu uzpnémumu ienakuma nodokla
vajadzibam — gan tiesibu normam par nematerialas vértibas norakstiS$anu uznémuma iegades
gadijuma, gan tiesibu normam par tas finansu nematerialas vértibas norakstisanu, kura rodas no
kapitaldalu iegades sabiedribas rezidentés ar vélaku apvienosanos.

104 Nemot véra Sos apsvérumus, WDFG vieniga apelacijas stidzibas pamata pirmas dalas tresais

105

106

iebildums un tatad $1 pamata pirma dala kopuma ir janoraida ka nepamatoti.

B. Par WDFG vieniga apelacijas siidzibas pamata otro dalu un Spanijas Karalistes vieniga
apelacijas sadzibas pamata treso dalu — kladu, kas esot pielauta, nosakot meérki, attieciba uz
kuru tiek veikta salidzinamibas parbaude

1. Lietas dalibnieku argumenti

WDFG un Spanijas Karaliste attiecigi sava vieniga apelacijas sidzibas pamata otraja un tresaja dala
butiba apstrid motivus, kas ieklauti parstidzéta sprieduma 143.—164. punkta, kuros Visparéja tiesa
identificéja atsauces sistémas mérki un $i mérka gaisma salidzinaja to uznémumu situaciju, kam
pieskirta ar stridigo pasakumu ieviesta prieksrociba, ar to uznémumu situaciju, kas ir izslégti no
minéta pasakuma.

WDFG apgalvo, pirmkart, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, nosakot mérki, kas batu
janem par pamatu, veicot salidzindjumu stridiga pasakuma selektivitates analizes otraja posma.
Visparéja tiesa, kas ari $aja zina esot atkapusies no ta, kas bija noradits stridigaja lémuma, esot
nepareizi interpretéjusi judikatiru par nodoklu pasakumam piemérojama mérka noteiksanu.
Pretéji tam, ko liek domat Visparéja tiesa, Tiesas judikatiira neesot pretrunas jautajuma par to, vai
uznémumu, kas giast labumu no “attieciga pasakuma”, situacija un to uznémumu situacija, kuri no
ta ir izslégti, ir jasalidzina, nemot véra $1 pasakuma vai “sistémas, kura tas ietilpst”, mérki. WDFG
skatijuma, Siem mérkiem batu jasakrit un, ja tas nenotiek, tas ir tapéc, ka valsts likumdevéjs
nodoklu sistéma ir ieviesis pasakumu, kas neatbilst $is sistémas logikai. Konkrétaja gadijuma
patiesais rezima mérkis, attieciba uz kuru butu javeic salidzinajums, esot — ka to atzinusi pati
Komisija stridigaja lémuma — nodoklu neitralitate. Tas esot daudz visparigaks un logiskaks
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mérkis neka Visparéjas tiesas noraditais paralélisms starp nematerialas vértibas, ko uznémums
iegiist kadas sabiedribas kapitaldalu iegades rezultata, gramatvedibas rezimu un nodoklu rezimu,
jo principa jebkur§ uznémumu ienakuma nodoklis jau péc definicijas esot novirze no
gramatvedibas rezultata.

Otrkart, WDFG uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 121. punkta kladaini ir atzinusi,
ka nodoklu tiesibu normu, kas attiecas uz nematerialo vértibu, mérkis ir nodro$inat zinamu
saskanotibu starp nematerialas vértibas nodoklu rezimu un tas iegramato$anu gramatvediba. Sis
apgalvojums esot ne tikai patvaligs, bet ar1 pilnigi nepamatots, jo péc definicijas visi uznémumu
ienakuma nodokli esot novirze no gramatvedibas rezultata. Konkrétak runajot par tiesibu
normam nematerialas vértibas norakstisanas joma, dazadus Likuma par uznémumu ienakuma
nodokli — redakcija, kas apstiprinata ar Karala legislativo dekrétu 4/2004, — paredzétos gadijumus
vieno nevis mérkis nodrosinat saskanotibu starp nematerialas vértibas nodoklu rezimu un
gramatvedibas rezimu, bet gan mérkis novérst dubultu nodoklu uzlik§anu un nodrosinat nodoklu
neitralitati.

Spanijas Karaliste ari apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kltdu, pareizi nedefinédama
atsauces sistémas mérki un pareizi neveikdama salidzinajumu, kas prasits sprieduma WDFG.
Spanijas Karaliste uzskata, ka ne tikai parsadzétaja sprieduma izmantota atsauces sistémas
definicija atskiras no stridigaja lémuma izmantotas, bet ari Visparéja tiesa kladaini ir nospriedusi,
ka stridiga pasakuma meérkis bija nodrosinat saskanotibu starp nematerialas vértibas nodoklu
rezZimu un ta gramatvedibas rezimu. Gramatvedibas noteikums un nodoklu tiesibu norma
vairakos aspektos atskiras attieciba uz nematerialas vértibas atziSanu un pat tas norakstiSanu.
Pretéji tam, ko ir noradijusi Visparéja tiesa, stridiga pasakuma mérkis esot nodoklu neitralitate,
lai lidzigi lémumi par ieguldijumiem butu balstiti uz ekonomiskiem, nevis uz fiskaliem kritérijiem.

Komisija ltidz noraidit $os argumentus, kurus ta uzskata par nepienemamiem un katra zina par
nepamatotiem.

2. Tiesas vertéjums

a) Par pienemamibu

Komisija izvirza iebildi par to, ka WDFG vieniga apelacijas stidzibas pamata otra dala un Spanijas
Karalistes vieniga apelacijas sidzibas pamata tresa dala ir pilniba nepienemamas. Ta apgalvo, ka
izvirzitie argumenti nav iesniegti tiesvediba Visparéja tiesa vai attiecas uz faktu jautajumiem,
tostarp valsts tiesibu satura un tvéruma interpretaciju.

Runijot par pirmo Komisijas izvirzito nepienemamibas pamatu, §1 sprieduma 56.—58. punkta
izklastito iemeslu dé] tas ir janoraida. Proti, lietas dalibnieks ir tiesigs izvirzit pamatus un
argumentus, kuri ir radusies no pasa parsadzéta sprieduma un kuru mérkis ir kritizét ta
pamatotibu no tiesibu viedokla. Lidz ar to apelacijas stdzibas iesniedzéjas var apstridét
Visparéjas tiesas konstatéjumus neatkarigi no apstakla, ka pirmaja instanceé tas nebija izvirzijusas
argumentus, lai stridigo lémumu apstridétu konkréti $aja jautajuma.

Runajot par otro Komisijas izvirzito nepienemamibas pamatu, saskana ar kuru apelacijas stidzibas
iesniedzéjas vélas apstridét faktu konstatéjumus, kas principa esot izslégti no Tiesas kontroles, ir
jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikataru faktu un pieradijumu vértéjums, iznemot
gadijumu, kad Sie fakti un pieradijumi ir sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas ka tads butu
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paklauts Tiesas kontrolei apelacijas tiesvedibas ietvaros. Tikai tad, ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi
vai novértéjusi faktus, Tiesas kompetencé saskana ar LESD 256. pantu ir parbaudit to juridisko
kvalifikaciju un tiesiskas sekas, kas no tiem ir radusas (spriedums, 2018. gada 25. jilijs,
Komisija/Spanija u.c., C-128/16 P, EU:C:2018:591, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ciktal runa ir par to, lai apelacijas tiesvediba tiktu parbauditi Vispareéjas tiesas vértéjumi
attieciba uz valsts tiesibam, kuri valsts atbalsta joma ir faktu vértéjumi, Tiesas kompetencé ir
vienigi parbaudit, vai nav notikusi $o tiesibu sagrozisana. Savukart valsts tiesibu juridiskas
kvalifikacijas, kuru Visparéja tiesa ir sniegusi no kadas Savienibas tiesibu normas skatpunkta,
parbaude apelacijas tiesvediba ir tiesibu jautajums, kas ietilpst Tiesas kompetencé (spriedums,
2018. gada 28. junijs, Andres (Heitkamp BauHolding maksatnespéja)/Komisija, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, 78. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ka atgadinats $1 sprieduma 70. punkta, Visparéja tiesa nekada gadijuma nevar aizstat
apstridéta tiesibu akta izdevéja pamatojumu ar savéjo un lidz ar to apelacijas tiesvediba Tiesas
kompetencé ir parbaudit, vai Visparéja tiesa nav veikusi sadu aizstasanu un tadéjadi pielavusi
tiesibu kladu.

Ta ka ar apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentaciju, kas isuma izklastita $i sprieduma
105.-108. punkta, tas butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta stridigaja lémuma ietverto
pamatojumu ir aizstajusi ar savéjo saistiba ar “mérki”, attieciba uz kuru ir javeic salidzinamibas
parbaude starp to uznémumu situaciju, kas iegtst no stridiga pasakuma pieméros$anas izrietoso
prieksrocibu, un to uznémumu situaciju, kas no ta ir izslégti, §1 argumentacija ir pienemama.

b) Par lietas bitibu

Pirmkart, argumenti, kas vérsti pret Visparéjas tiesas secindjumu, ka judikatara ir nekonsekventa
attieciba uz jautajumu, vai salidzinajums ir javeic, nemot véra parbaudama pasakuma meérki vai
sistémas, kura tas ietilpst, mérki, ir janoraida ka neiedarbigi.

Proti, WDFG vienigi apgalvo, ka izvélei starp vienu vai otru mérki nav nozimes, jo tiem principa ir
jasakrit. Lidz ar to, pat ja pienemtu, ka Visparéjas tiesas vértéjumi par Tiesas judikatiiras tvérumu
ir neprecizi, ir jakonstaté, ka WDFG neapstrid parsadzéta sprieduma 156. punkta ietverto
Visparéjas tiesas secinajumu, saskana ar kuru selektivitates analizes otraja posma salidzinamibas
parbaude ir javeic, nemot véra atsauces sistémas, kura ietilpst parbaudamais pasakums, mérki,
nevis $1 pasakuma meérki.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirza iebildumu, kura pamata ir stridiga lémuma
pamatojuma aizstasana attieciba uz atsauces sistémas meérka identificésanu. Tas norada, ka
parsidzéta sprieduma 121. punkta minétajam mérkim “nodro$inat zinamu saskanu starp
nematerialas vértibas nodoklu rezimu un tas iegramatosanu gramatvediba” nevarétu atrast
nekadu apstiprindjumu nedz stridigaja lémuma, nedz apsvérumos, ko Spanijas Karaliste
iesniegusi administrativa procesa laika. WDFG turklat apgalvo, ka katra zina apgalvojums,
saskana ar kuru nodoklu tiesibu normam nematerialas vértibas joma buatu $ads meérkis, ir
patvaligs un nepamatots.

Aplukojamaja lieta ir jakonstaté, ka neviena stridiga lémuma fragmenta Komisija nav minéjusi —

ka tas identificetas atsauces sistémas meérki — zinamas saskanotibas nodro$inasanu starp
nematerialas vértibas nodok]u rezimu un tas iegramatosanu gramatvediba.
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Ir taisniba, ka parsadzéta sprieduma 117.-119. punkta Visparéja tiesa ir atsaukusies uz daziem
minétaja lémuma ietvertajiem konstatéjumiem, kad ta noradija, ka nematerialas vértibas nodoklu
rezZims tiek piemérots, balstoties uz kritériju par to, vai ir vai nav notikusi uznémumu
apvieno$anas, un, atsaucoties uz minéta lémuma 19. un 99. apsvérumu, paskaidroja, ka Sis
apstaklis izriet no fakta, ka péc neatkarigu uznémumu aktivu iegades vai parnemsanas vai ari
apvieno$anas vai atdaliS$anas “nemateriala vértiba [..] [ta] uznémuma gramatvediba[, kas ir
uznémumu apvieno$anas rezultats,] paradas ka atsevisks nematerials aktivs” (parsudzéta
sprieduma 117. punkts). Tapat apgalvojums, ka nematerialas vértibas nodoklu rezims “ar
gramatvedibas logiku saskan” (parsudzéta sprieduma 116. punkts), izskatas ka turpinajums
noteiktiem Komisijas apsvérumiem, kas ietverti stridigaja lémuma, it ipasi ta 97.—100. apsvéruma.

Tomeér secinadjumu, ka Likuma par uznémumu ienakumu nodokli — redakcija, kas apstiprinata ar
Karala legislativo dekrétu 4/2004, — ietverto noteikumu par finanSu nematerialas vértibas
norakstiS$anu meérkis ir nodrosinat saskanotibu starp nematerialas vértibas nodoklu rezZimu un tas
iegramatosanu gramatvediba un ka, raugoties no $1 meérka skatpunkta, to uznémumu situacija,
kuri iegulda Spanijas sabiedribas, ir salidzinama ar to uzpémumu situaciju, kuri iegulda
sabiedribas nerezidentés, Visparéja tiesa ir izdarijusi neatkarigi no minéta lémuma un
pamatodamas uz savu interpretaciju par saskana ar Spanijas tiesibam piemérojamiem nodoklu
un gramatvedibas noteikumiem.

Tatad, aizstajot stridiga lémuma pamatojumu ar savéjo, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

Tomeér ir japarbauda, vai, neraugoties uz Visparéjas tiesas pielauto tiesibu kladu, prasibas, kuru
WDFG céla Visparéja tiesa, pirma pamata otrais iebildums, ciktal ar to Komisijai tiek parmests,
ka ta neesot pieradijusi, ka kapitaldalu iegade sabiedribas rezidentés un kapitaldalu iegade
sabiedribas nerezidentés no stridigaja pasakuma izvirzita nodoklu neitralitates mérka skatpunkta
bija salidzinamas, katra zina nebitu noraidams.

Proti, saskana ar pastavigo judikatiru, ja Visparéjas tiesas sprieduma motivu dala ir konstatéjams
Savienibas tiesibu parkapums, bet rezolutiva dala ir pamatota uz citu tiesisko pamatojumu, $ads
parkapums nevar izraisit $i sprieduma atcel$anu (spriedumi, 2003. gada 30. septembris, Biret
International/Padome, C-93/02 P, EU:C:2003:517, 60. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
2014. gada 14. oktobris, Buono u.c./Komisija, C-12/13 P un C-13/13 P, EU:C:2014:2284,
62. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar $a sprieduma 35. punkta minéto judikatiiru, uz kuru Visparéja
tiesa ir pamatoti atsaukusies parstdzéta sprieduma 145. punkta, selektivitates analizes otraja
posma veicama salidzinamibas parbaude ir javeic no atsauces sistémas mérka, nevis stridiga
pasakuma meérka skatpunkta.

Konkrétaja gadijuma apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka atsauces sistémas meérkis, kas
sakrit ar stridiga pasakuma meérki, ir nodoklu neitralitates saglabasana. Tas uzsver, ka, nemot véra
$o meérki, uznémumi, kas iegadajas kapitaldalas iek$zemes sabiedribas, un uznémumi, kas
iegadajas kapitaldalas parrobezu sabiedribas, atrodas atskirigas situacijas skérslu dél, kuri pastav
attieciba uz uznémumu parrobezu apvienosanos.
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Ka Tiesa jau ir nospriedusi, tads pasakums ka stridigais pasakums, ar ko ir paredzéts dot
prieksroku eksportam, var tikt uzskatits par selektivu, ja labumu no ta gast uznémumi, kuri veic
parrobezu darijumus, it ipasi ieguldijjumu darijumus, par sliktu citiem uznémumiem, kuri, no
attieciga nodoklu rezima meérka skatpunkta atrazdamies faktiski un juridiski salidzinama
situacija, veic tada pasa veida darijumus valsts teritorija (spriedums WDFG, 119. punkts).

Aplakojamaja gadijuma parsadzéta sprieduma 122. punkta Visparéja tiesa ir pamatoti
konstatéjusi, ka uznémumi, kuri iegadajas kapitaldalas sabiedribas nerezidentés, no nematerialas
vértibas nodoklu rezima meérka skatpunkta atrodas juridiska un faktiska situacija, kas ir
salidzinama ar to uznémumu situaciju, kuri iegadajas kapitaldalas sabiedribas rezidentés. Proti, ta
ka uznémumi, kas iegadajas parrobezu mazakuma kapitaldalas, var gat labumu no stridiga
pasakuma, lai gan tos neietekmé apgalvotie uznémumu apvienosanas $kérsli, uz kuriem atsaucas
WDFG, nevar apgalvot, ka $o skérslu dé] attieciga pasakuma labuma sanéméji butu juridiska un
faktiska situacija, kas atskirtos no to uznémumu situacijas, uz kuriem attiecas normalais nodoklu
rezims.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jasecina, ka, neraugoties uz tiesibu kludu, ko Visparéja tiesa ir
pielavusi, stridigaja léemuma ietverto pamatojumu, kur$ attiecas uz atsauces sistémas mérka
noteiksanu, aizstadama ar savéjo, WDFG vieniga apelacijas siidzibas pamata otra dala un Spanijas
Karalistes vieniga apelacijas stidzibas pamata tresa dala ir janoraida ka nepamatotas.

C. Par WDFG vieniga apelacijas siidzibas pamata treso dalu un Spanijas Karalistes vieniga
apelacijas sudzibas pamata ceturto dalu - tiesibu kladu attieciba uz pieradisanas
pienakuma sadalijumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja tiesa, selektivitates analizes pirmaja un otraja
posma neizvértédama jautdjumu par to, kadi uznémumi no atsauces sistémas mérka — kas ir
nodoklu neitralitate — skatpunkta atrodas salidzinama situacija, un $o izvértéjumu atlikdama lidz
tre$ajam posmanm, ir noteikusi apgriezto pieradisanas pienakumu. Saja zina no judikatiras izrietot,
ka pasakuma selektivitates analizes pirmaja un otraja posma pienakums pieradit situaciju
salidzinamibu no izvirzita mérka skatpunkta ir Komisijai.

Komisija uzskata, ka apelacijas stidzibas iesniedzéju argumentacija ir nepienemama un katra zina
nepamatota.

2. Tiesas vertéjums

Pirmkart, runajot par Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu attieciba uz apelacijas
stidzibas iesniedzéju argumentaciju, ta ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas izklastiti $i sprieduma
56.—58. punkta. Proti, lietas dalibnieks ir tiesigs izvirzit pamatus un argumentus, kuri ir radusies
no pasa parsudzéta sprieduma un kuru mérkis ir kritizét ta pamatotibu no tiesibu viedokla. Lidz
ar to apelacijas sudzibas iesniedzéjas var apstridét Visparéjas tiesas konstatéjumus neatkarigi no
apstakla, ka pirmaja instancé tas nebija izvirzijusas argumentus, lai stridigo lémumu apstridétu
konkréti $aja jautajuma.
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Runajot par WDFG vieniga apelacijas stidzibas pamata tresas dalas un Spanijas Karalistes vieniga
apelacijas stdzibas pamata ceturtas dalas pamatotibu, apelacijas siudzibas iesniedzéjas konkréti
parmet Visparéjai tiesai, ka faktu, ka $i pasakuma meérkis bija nodoklu neitralitate, ta esot némusi
vera tikai stridiga pasakuma selektivitates analizes tresaja posma, nevis $is analizes pirmaja un
otraja posma.

Apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentacija ir balstita uz premisu, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu kliadu atsauces sistémas mérka noteiksana, uzskatidama, ka $is meérkis ir
nodro$inat saskanotibu starp nematerialas vértibas nodoklu rezimu un tas iegramatosanu
gramatvediba, nevis nodrosinat nodoklu neitralitates principa ievérosanu.

Saja zina pietiek noradit, ki tas izriet no $i sprieduma 116.-129. punkta izklastitajiem
apsvérumiem, ka, lai gan Visparéja tiesa kludaini ir atzinusi, ka atsauces sistémas mérkis bija
nodro$inat saskanotibu starp nematerialas vértibas nodoklu rezimu un tas iegramatos$anu
gramatvediba, tomér nav pieradits, ka nodoklu neitralitates mérkis varétu izslégt atbalsta
selektivitati otraja selektivitates analizes posma.

Lidz ar to WDFG vieniga apelacijas sudzibas pamata tresa dala un Spanijas Karalistes vieniga
apelacijas sidzibas pamata ceturta dala ir janoraida ka neiedarbigas.

D. Par WDFG vieniga apelacijas siidzibas pamata ceturto dalu — kladu samériguma principa
piemérosana

1. Lietas dalibnieku argumenti

WDEFG butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, jo ta esot parbaudijusi stridiga
pasakuma samérigumu, ieprieks neizvértédama, vai attiecigas situacijas ir salidzinamas no pareizi
identificétas atsauces sistémas mérka — proti, nodoklu neitralitates mérka, — skatpunkta. Ta
norada, ka stridiga pasikuma parbaudei no samériguma principa ievérosanas viedokla
selektivitates analizes tresaja posma neesot nekadas jégas un nekada attaisnojuma $aja lieta. Tikai
péc tam, kad ir izvértéts jautajums, vai ar pasakumu tiek radita diskriminacija starp situacijam, kas
ir salidzinamas no pasakuma mérka skatpunkta, butu japarbauda, vai to attaisno fakts, ka tas ir
raksturigs sistémas, kura tas ietilpst, pamatprincipiem un atbilst saskanotibas un samériguma
principiem.

Komisija uzskata, ka WDFG vieniga apelacijas sidzibas pamata ceturta dala ir neiedarbiga un
katra zina nepamatota.

2. Tiesas vertéjums

Jakonstaté, ka WDFG argumentacija ir balstita uz pienémumu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kludu, stridigi pasakuma samériguma vértéjumu atliekot lidz selektivitates analizes
treSajam posmam.

Tomeér $ai argumentacijai nevar piekrist, jo, ka izriet no judikataras, jautajums par to, vai selektiva
prieksrociba atbilst samériguma principam, rodas selektivitates analizes treSaja posma, kad tiek
izvértéts, vai minéto prieksrocibu var attaisnot ar attiecigas dalibvalsts nodoklu sistémas raksturu
vai visparéjo uzbivi. Saja posma dalibvalsts tadéjadi tiek aicinata pieradit, ka atikiriga attieksme,
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kura izriet no pasakuma meérka, atbilst samériguma principam, jo ta neparsniedz to, kas ir
nepieciesams $i mérka sasniegSanai, un to nevar sasniegt ar mazak ierobezojosiem pasakumiem
($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos u.c., no C-78/08 lidz
C-80/08, EU:C:2011:550, 75. punkts).

Lidz ar to WDFG vieniga apelacijas stdzibas pamata ceturta dala ari ir noraidama.

E. Par WDEFG vieniga apelacijas sudzibas pamata piekto dalu — tiesibu kliidu saistiba ar
célonsakaribu starp parrobezu apvienosanas neiespéjamibu un kapitaldalu iegadi arvalstu
sabiedribas

1. Lietas dalibnieku argumenti

WDEFG butiba apgalvo, ka parsudzéta sprieduma motivu dala, ciktal ta attiecas uz selektivitates
analizes treSo posmu, proti, parsadzéta sprieduma 180.—189. punkta, ir pielauta tiesibu klada, jo
Visparéja tiesa esot prasijusi Spanijas Karalistei, lai ta pierada, ka pastav “célonsakariba starp
uznémumu apvieno$anas arvalstis neiespéjamibu un kapitaldalu iegadi arvalstis”. WDFG apgalvo,
pirmkart, ka ar siem motiviem tiek ieviests analizes elements, kas nav ieklauts stridigaja lémuma
un kas ir pat pretruna ta ratio decidendi, un, otrkart, ka Visparéjas tiesas prasitos pieradijjumus
nav iespéjams sniegt.

Komisija lidz noraidit $o pamata dalu.

2. Tiesas vertejums

Janorada, ka parsudzéta sprieduma 180.—189. punkta, kas ir vienigie punkti, uz kuriem attiecas
WDEFG vieniga apelacijas sidzibas pamata piekta dala, Visparéja tiesa ir izklastijusi iemeslus, kuru
dél Spanijas Karaliste nav pieradijusi, ka stridigais pasakums neitralizé iespéjami apgrutinosas
normala rezima sekas.

Tomér ta pilnibas labad ir turpinajusi savu analizi, pamatodamas uz pienémumu, ka Sis
pieradijums butu ticis sniegts (parsudzéta sprieduma 190.-198. punkts). Tatad parsudzéta
sprieduma motivi, uz kuriem attiecas WDFG vieniga apelacijas stidzibas pamata piekta dala, nav
vienigie, uz ko ir balstits Visparéjas tiesas secinajums, saskana ar kuru Komisija, konstatéjot, ka

Spanijas Karaliste nav attaisnojusi ar stridigo pasakumu ieviesto diferenciaciju, nav pielavusi
kladu.

Saskana ar judikatiiru apelacijas tiesvediba pamats, kas ir vérsts pret kadu parsudzéta sprieduma
motivu, gadijuma, ja $i sprieduma rezolutiva dala ir juridiski pietiekami pamatota ar citiem
motiviem, ir neiedarbigs un tadé] noraidams. Konkrétaja gadijuma, pat ja pienemtu, ka pamata
piekta dala ir pamatota, $1 dala, nemot véra, ka ta nevar bat iemesls parsudzéta sprieduma
atcel$anai, ir janoraida ka neiedarbiga, jo minétais secinajums joprojam ir pamatots ar citiem
motiviem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 29. marts, Anheuser-Busch/Budéjovicky
Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, 211. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka WDFG vieniga apelacijas sidzibas pamata piekta dala ir janoraida ka neiedarbiga.
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F. Par WDFG vieniga apelacijas siidzibas pamata sesto dalu — tiesibu kladu, kas esot
pielauta, izvértejot stridiga pasakuma dalamibu atbilstosi kontroles procentualajam
apjomam

1. Lietas dalibnieku argumenti

WDFG parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot noraidijusi WDFG prasibas pamatu, kas bija balstits uz
to, ka Komisijas analizé nav noskirta mazakuma kapitaldalu iegade un vairakuma kapitaldalu
iegade. WDFG uzsver, pirmkart, ka visi darijumi, kurus ta istenojusi stridiga pasakuma ietvaros,
izraisija mérksabiedribas kontroles parnemsanu un, otrkart, ka Spanijas Karaliste lidza Komisiju
analizét abas situacijas atseviski. WDFG skatijuma, no judikatiras izriet, ka tad, ja attieciga
dalibvalsts to pieprasa, Komisijai ir pienakums veikt parbaudamo pasakumu atsevisku analizi.
Runajot par stridiga pasakuma dalamibu, ta izrietot no procesuala rezima, ko Komisija izmantoja
stridiga pasakuma analizé, ka rezultata tika pienemti tris atseviski lémumi.

2. Tiesas vertéjums

Ar WDFG vieniga apelacijas sidzibas pamata sesto dalu tiek kritizéts parsudzéta sprieduma
206.—215. punkts, kuros Visparéja tiesa parbaudija, vai Komisijai bija pienakums noskirt dazadus
darfjjumus, kam bija piemérojams stridigais pasakums.

Konkreétaja gadijuma ir jakonstaté, ka minétajos punktos izklastitie parsudzéta sprieduma motivi,
kuru mérkis bija atbildét uz WDFG argumentiem, ka Komisijai esot bijis janoskir tada kapitaldalu
iegade sabiedribas nerezidentés, kuras rezultata tiek iegita kontrole, no citam kapitaldalu
iegadém, lai atzitu, ka stridiga pasakuma pieméro$ana pirmajam minétajam nav kvalificéjama par
valsts atbalstu, ir sniegti tikai pilnibas labad.

Proti, WDFG arguments, ka Komisijai bija javeic $ada noskir$ana, galvenokart ir noraidits
parsudzéta sprieduma 205. punkta, kura Visparéja tiesa buatiba uzskatija, ka nekonsekvence, kas
ar stridigo pasakumu ieviesta nematerialas vértibas nodoklu rezima, pastavétu pat tad, ja $is
pasakums batu piemérojams vienigi vairakuma kapitaldalu iegadei sabiedribas nerezidentés.

Ka atgadinats s1 sprieduma 146. punkta, apelacijas tiesvediba pamats, kas vérsts pret parsudzéta
sprieduma motivu, kurs ir sniegts tikai pilnibas labad, gadijuma, ja $i sprieduma rezolutiva dala ir
juridiski pietiekami pamatota ar citiem motiviem, ir neiedarbigs un tadél noraidams.

Katra zina WDFG argumentacija, kas izvirzita saistiba ar tas vieniga apelacijas siidzibas pamata
sesto dalu, nav pamatota.

Saja zina ir taisniba, ka Komisijai lémuma, ko ta pienem izmeklésanas iznakuma, ir iespéja,
istenojot savu ricibas brivibu, diferencét pazinotas atbalsta shémas sanéméjus, nemot véra
noteiktas tiem piemitosas raksturiezimes vai nosacijumus, kuriem tie atbilst. Savukart, ka
Visparéja tiesa pamatoti ir noradijusi parsadzéta sprieduma 206. punkta, Komisijai stridigaja
lémuma nebija janosaka stridiga pasakuma piemérosanas nosacijumi, kas noteiktos gadijumos
btitu varéjusi tai laut stridigo pasakumu nekvalificét par valsts atbalstu. Proti, sads jautajums batu
jaizskata dialoga starp Spanijas iestadém un Komisiju attiecigas shémas pazinosanas ietvaros,
kurai batu bijis janotiek pirms §is shémas isteno$anas.
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Konkrétaja gadijuma pirmaja instancé celtaja prasiba WDFG butiba parmet Komisijai, ka ta neesot
noskirusi tadu kapitaldalu iegadi sabiedribas nerezidentés, kuras rezultata tiek iegata kontrole, no
citam kapitaldalu iegadém, lai atzitu, ka stridiga pasakuma pieméro$ana pirmajam minétajam nav
kvalificjama par valsts atbalstu. Saja zina Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 212. punkta
atgadinaja, ka, runajot par konkrétaja pasakuma paredzétas diferenciacijas attaisnojumu,
attiecigajai dalibvalstij ir jasniedz pieradijumi attieciba uz $o attaisnojumu, ka ari japielago $i
pasakuma saturs vai piemérosanas nosacijumi, ja izradas, ka tas ir attaisnojams tikai daléji.
Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsidzéta sprieduma 214. punkta secinadama, ka —
pat ja tiktu pienemts, ka par Komisijas formalaja izmekléSanas procedira istenoto parbaudi
attieciba uz vairakuma kapitaldalu iegadi starp Komisiju un Spanijas Karalisti notika ipasas
diskusijas, pamatojoties uz $is dalibvalsts iesniegtajiem dokumentétajiem ligumiem, — konkrétas
lietas apstaklos WDFG iebildums katra zina ir janoraida.

Lidz ar to WDFG vieniga apelacijas sidzibas pamata sesta dala ir janoraida ka neiedarbiga un katra
zina nepamatota.

Ta ka neviena no apelacijas stdzibas iesniedzéju attiecigas apelacijas stdzibas pamatojumam
izvirzita vieniga pamata dalam nav apmierinata, $is apelacijas stdzibas ir janoraida pilniba.

V. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $i pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Konkreétaja lieta, ta ka Komisija ir lagusi piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka tam spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez tam atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas saistiti ar Sim apelacijas stidzibam un ar tiesvedibam Visparéja tiesa.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur$ saskana ar §i pasa reglamenta 184. panta
1. punktu ir piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Lidz ar to Vacijas Federativa Republika — persona, kas ir iestajusies
lieta Visparéja tiesa un piedalijusies tiesvediba Tiesa, — savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Apelacijas sadzibas noraidit.

2) World Duty Free Group SA un Spanijas Karaliste sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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