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1. Migraciju parasti rada divu elementu kombinacija: nejausiba un nepiecieS$amiba. Tiesai
iesniegtaja lieta Sirijas valstspiederigais, $kérsojis Libiju un Turciju, ieradas Austrija, kur
iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. leguvis bégla statusu, vins ieradas Belgija, lai
pievienotos saviem diviem bérniem, no kuriem viens bija nepilngadigs, un iesniedza tur jaunu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas tika atzits par nepienemamu, jo ieprieks Sis statuss
bija pieskirts pirmaja dalibvalsti.

2. Sada konteksta tostarp rodas, manuprat, vél neaplikots jautajums, vai Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. panta iedibinatas pamattiesibas uz gimenes
dzives neaizskaramibu, lasot tas kopsakara ar $is hartas 24. panta 2. punkta paredzéto pienakumu
nemt véra bérna intereses, var padarit neefektivu Direktivas 2013/32/ES? 33. panta 2. punkta
a) apakspunkta paredzéto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu nepienemamibas mehanismu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. junijs) par kopéjam proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa

pieskirsanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

3. Papildus dazam primaro tiesibu normam, proti, LESD 78. pantam un Hartas 7., 18. un
24. pantam, S$aja lieta ir piemérojams Direktivas 2013/32 2., 14., 33. un 34. pants,
Direktivas 2011/95/ES? 2., 23. un 24. pants, ka ari Direktivas 2003/86/EK* 2., 3. un 10. pants.

B. Belgijas tiesibas

4. 1980. gada 15. decembra loi sur l'accés au territoire, le séjour, l'établissement et I’éloignement
des étrangers [Likuma par arvalstnieku ieceloSanu, apme$anos uz dzivi, uzturé$anos un
izraidisanu] (1980. gada 31. decembra Moniteur belge, 14584. lpp.) 10. panta 1. punkta
7. apak$punkta ir noteikts:

“l1. Iznemot 9. un 12. panta noteikto, Karalisté ilgak par trim méne$iem ir pilntiesigi uzturéties:

[.]

7° arzemnieka, kur$ atzits par bégli 48/3. panta izpratné vai kuram ir pieskirta alternativa
aizsardziba, tévs un mate, kas ierodas dzivot ar vinu, ja vin$ nav sasniedzis astonpadsmit gadu
vecumu un ir ieradies Karalisté bez pilngadiga arzemnieka pavadibas, kur$ ir likumigi par to
atbildigs, un vina apripi péc tam nav uznémusies $ada persona vai ja vin$ atstats viens péc
ierasanas Karalisté.

[.]”

5. Likuma par arvalstnieku iecelosanu, apmesanos uz dzivi, uzturésanos un izraidisanu, kas
grozits ar 2017. gada 21. novembra likumu (2018. gada 12. marta Moniteur belge, 19712. lpp.),
57/6. panta ir noteikts:

“[]

3. Commissaire général des réfugiés et apatrides [Generalkomisars béglu un bezvalstnieku
jautajumos] var atzit par nepienemamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ja:

[.]

3° pieteikuma iesniedzéjam jau ir starptautiska aizsardziba cita Eiropas Savienibas dalibvalsti;

[.].”

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu,
un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

* Padomes Direktiva (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos (OV 2003, L 251, 12. Ipp.).
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II. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

6. 2015. gada 1. decembri prasitajs pamatlieta, Sirijas valstspiederigais, ieguva bégla statusu
Austrija. 2016. gada sakuma vin$ parcélas uz Belgiju, lai pievienotos savam divam meitam, no
kuram viena bija nepilngadiga un kuras Belgija 2016. gada 14. decembri bija sanémusas
alternativas aizsardzibas statusu. Sim prasitajam ir aizgadibas tiesibas uz $o nepilngadigo bérnu,
ar kuru vin$ dzivo kopa, tacu vinam nav uzturésanas atlaujas Belgija.

7. 2018. gada junija prasitajs pamatlieta iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Belgija.
2019. gada 11. februari Generalkomisars béglu un bezvalstnieku jautajumos $o pieteikumu atzina
par nepienemamu, pamatojoties uz to, ka cita dalibvalsts ieinteresétajai personai jau bija pieskirusi
starptautisko aizsardzibu. Ar 2019. gada 8. maija spriedumu Conseil du contentieux des étrangers
[Arvalstnieku stridu izskatisanas padome] (Belgija) noraidija prasitaja pamatlieta celto prasibu par
$o lémumu par nepienemamibu.

8. Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2019. gada 21. maija, prasitajs pamatlieta céla kasacijas
stidzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa. Vins apgalvo, ka gimenes vienotibas un bérna interesu
principu ievérosana $is lietas apstaklos nelauj Belgijas valstij izmantot iespéju atzit vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu. Tapat vin$ apgalvo, ka So pasu
principu ievérosana liek vinam pieskirt $o aizsardzibu, lai vin§ varétu tostarp sanemt
Direktivas 2011/95 24.-35. panta paredzétas prieksrocibas, un tas neesot pilniba nesavienojams
ar starptautiskas aizsardzibas logiku.

9. Atbildétajs pamatlieta uzskata, ka gimenes vienotibas princips, kas var likt pieskirt “atvasinato”
statusu, $aja gadijuma nav piemérojams, jo prasitdjam pamatlieta un vina bérniem jau ir pieskirta
starptautiska aizsardziba. Turklat vin$ uzskata, ka bérna intereses vien nevar pamatot §i principa
piemérosanu vai §is aizsardzibas pieskirsanu.

10. Sados apstaklos Comnseil d’Etat (Belgija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajjumus:

“Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi [Hartas] 18. un 24. pants, [Direktivas 2011/95] 2., 20.,
23. un 31. pants un [Direktivas 2013/32] 25. panta 6. punkts, nepielauj, ka, istenojot
[Direktivas 2013/32] 33. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzétas pilnvaras, dalibvalsts noraida
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu tadel, ka cita dalibvalsts jau ir pieskirusi
aizsardzibu, ja pieteikuma iesniedzéjs ir tévs nepavaditam nepilngadigam bérnam, kuram ir
pieskirta aizsardziba pirmaja dalibvalsti, vin$ ir vienigais gimenes kodola vecaks, kas atrodas
bérnam lidzas, vin$ dzivo kopa ar bérnu un minéta dalibvalsts vinam ir pieskirusi aizgadibas
tiesibas par bérnu? Vai gimenes vienotibas un bérna interesu ievérosanas principi, tiesi pretéji,
neprasa, lai $im vecakam tiktu pieskirta aizsardziba valsti, kura vina bérns ir ieguvis aizsardzibu?”

II1. Tiesvediba Tiesa

11. Eiropas Komisija, ka ari Belgijas un Italijas valdibas sniedza rakstveida apsvérumus.
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IV. Juridiskais vértéjums

A. Ievada apsverumi

12. Man skiet nepieciesams iesakuma formulét dazas piezimes par liguma sniegt prejudicialu
nolémumu tvérumu saistiba ar ieintereséto pusu procesualo rakstu saturu, jo minétais lagums
formali ietver divus Tiesai adresétus jautajumus:

— pirmais attiecas uz iespéju dalibvalstij, pamatojoties uz Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
a) apakspunktu, atzit par nepienemamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko iesniedzis
vecaks, kurs$ dzivo kopa ar savu nepilngadigo bérnu, kas ir sanémis alternativo aizsardzibu $aja
valsti, ja cita dalibvalsts $im vecakam ir ieprieks pieskirusi $adu aizsardzibu;

— otraja runa ir par nepieciesamibu pieskirt $im vecakam starptautisko aizsardzibu dalibvalsti,
kura vina bérns ir sanémis alternativo aizsardzibu, un darit to, piemérojot “gimenes vienotibas
un bérna interesu ievérosanas principus”.

13. Lai ari $ie divi jautdjumi neapsaubami ir saistiti, nemot véra vienotas pardomas, ko tie raisa
par kopéjo Eiropas patvéruma sistému un tas sniegto gimenes dzives aizsardzibu, tiem noteikti
nav viens un tas pats priekSmets, jo starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibas
vértéjuma jautdjumu nedrikst jaukt ar 1 pieteikuma izvértésanu péc bitibas.

14. Noradisu, ka savos apsvérumos ieinteresétas puses ir centusas pieradit, ka
Direktivas 2011/95 un 2013/32, lasot tas no Hartas 7., 18. un 24. panta skatpunkta, neprasa, lai
dalibvalsts pieskirtu starptautisko aizsardzibu tada situacija, kada atrodas prasitajs pamatlieta.
Citiem vardiem sakot, ieinteresétajai personai péc pieteikuma, kura vienigais mérkis ir gimenes
atkalapvienos$anas, nav iespéjams pieskirt nekadu statusu, ko sniedz starptautiska aizsardziba.
Un, no $§1 vértéjuma izdarot secinajumus péc bitibas, ieinteresétas puses vienadi secinjja, ka
dalibvalstij ir iespéja izmantot izvéli, ko tai sniedz Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
a) apaképunkts, un tatad atzit par nepienemamu prasitaja iesniegto aizsardzibas pieteikumu. Si
domu gaita man S$kiet ap$aubama, jo ta izlaiz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
pienemamibas specifiskas problematikas nepieciesamo un primaro vértéjumu un lidz ar to
jautajumu par Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta interpretaciju.

B. Par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu nepienemamibas mehanismu, kas paredzeéts
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakspunkta

15. Pirmaja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta a) apak$punkts, lasot to no Hartas 7., 18. panta un 24. panta 2. punkta skatpunkta®, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj dalibvalstij izmantot $is tiesibu normas sniegto iespéju noraidit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu, pamatojoties uz to, ka pieteicéjs jau ir
sanémis $adu aizsardzibu cita dalibvalsti, ja Sis pieteicéjs ir tévs nepilngadigam bérnam, kurs
dalibvalsti, kura ir iesniegts iepriek§ minétais pieteikums, ir sanémis alternativo aizsardzibu, ja

*  Lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu nav skaidri minéts Hartas 7. pants, bet taja ir atsauce uz gimenes vienotibas principu.
Katra zina ar LESD 267. pantu iedibinataja sadarbibas procedara starp Tiesu un valstu tiesam Tiesai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga
atbilde, kas $ai tiesai Jautu atrisinat taja ierosinato lietu. No $ada viedokla raugoties, uz prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild, nemot
véra visas Liguma un atvasinato tiesibu normas, kuram var but nozime saistiba ar izvirzito problému, tostarp normas, uz kuram valsts
tiesa nav atsaukusies lémuma par prejudicialu jautajumu uzdos$anu (spriedumi, 2015. gada 29. oktobris, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737,
21. punkts), un 2019. gada 11. aprilis, Repsol Butano un DISA Gas (C-473/17 un C-546/17, EU:C:2019:308, 38. punkts)).
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vins$ ir vienigais no vecakiem, kas dzivo kopa ar bérnu, un $ada statusa vinam ir aizgadibas tiesibas.
Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne vien tas
formuléjums, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura ta ieklaujas, meérki®.

1. Par gramatisko, sistémisko un teleologisko interpretaciju

16. Direktivas 2013/32 mérkis saskana ar tas 1. pantu ir noteikt kopéjas procediras starptautiskas
aizsardzibas pieSkirSanai un atnemsSanai saskana ar Direktivu 2011/95. Atbilstosi
Direktivas 2013/32 33. panta 1. punktam papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits
saskana ar Regulu (ES) Nr. 604/20137, dalibvalstim nav jaizvérté, vai pieteikuma iesniedzéjs ir
tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskana ar Direktivu 2011/95, ja pieteikums tiek
uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu. Saja zina Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
ir izsmelo$i uzskaititas situacijas, kuras dalibvalstis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu “var
uzskatit” par nepienemamu?® No Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka
Savienibas likumdevéjs nav véléjies ne uzspiest dalibvalstim savas valsts tiesibas ieviest
pienakumu atbildigajam iestadém veikt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pienemamibas
izvértéjumu, ne ari — ja pastav kads no $aja norma minétajiem nepienemamibas pamatiem —
paredzét pieteikuma noraidijumu bez iepriekséjas izskatisanas péc butibas.

17. Tatad runa ir ne vien par vienkarsu dalibvalstim sniegtu iespéju’, bet ari par atkapi no $o
valstu pienakuma izskatit visus pieteikumus péc butibas atbilstosi §is direktivas
43. apsvéerumam . Tiesa ir precizéjusi, ka ar Direktivas 2013/32 33. pantu ir paredzéts atvieglot
atbildigas dalibvalsts pienakumu izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, nosakot
gadijjumus, kados $ads pieteikums ir wuzskatams par nepienemamu'. Saskapa ar
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punktu dalibvalstis var uzskatit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, ja cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko
aizsardzibu, un lidz ar to $o pieteikumu var noraidit bez izskatiSanas péc bitibas; sadu iespéju un
pamatojumu savos tiesibu aktos ir istenojusi Belgijas Karaliste.

18. Tas, ka Tiesa atsaucas uz $o dalibvalstu pienakuma izskatit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus izpildes mikstinasanu, ataino vienu no Savienibas likumdevéja mérkiem, pienemot
Direktivas 2013/32 33. pantu, proti, procesualas ekonomijas mérki'>. Tadéjadi likumdevéja
nolaks ir laut otrajai dalibvalstij, kura iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, neveikt
jaunu visparéju $i pieteikuma, kuru jau ir izvértéjusi un pienémusi pirma dalibvalsts, izskatiSanu
péc butibas. Si nepienemamibas mehanisma meérkis ir vienkarsot un atvieglot atbildigajam valstu
iestadém uzlikto izskati$anas pienakumu, lai novérstu sistémas parslogosanu, ko raditu $o iestazu

¢ Skat. spriedumu, 2013. gada 6. junijs, MA u.c. (C-648/11, EU:C:2013:367, 50. punkts un taja minéta judikatara).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

8 Skat. spriedumu, 2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, 29. punkts).

> Skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, turpmak teksta — “spriedums
Ibrahim u.c.”, EU:C:2019:219, 58. punkts). Si izvéles iespéja noteikti rada atikiribas valstu tiesiskajos reguléjumos, kas skar starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu nepienemamibas mehanismu.

10 Atgadinasu, ka saskana ar pastavigo judikataru iznémumi ir jainterpreté Sauri (spriedumi, 2004. gada 29. aprilis, Kapper (C-476/01,
EU:C:2004:261, 72. punkts); 2009. gada 12. novembris, TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:696, 40. punkts), un 2015. gada
5. marts, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 87. punkts)).

1 Skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 43. punkts).
12 Skat. spriedumu Ibrahim u.c., 77. punkts.
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pienakums izskatit vairakus viena pieteicéja iesniegtus pieteikumus®. Turklat procesualas
ekonomijas dimensija ir ciesi saistita ar Direktiva 2013/32 izvirzito steidzamibas mérki, jo
lémuma péc iespéjas atraka pienemsana saskana ar $is direktivas 18. apsvéruma formuléjumu ir
gan dalibvalstu, gan starptautiskas aizsardzibas pieteicéju interesés.

19. Visbeidzot, jamin vél viens Savienibas likumdevéja mérkis vairakos juridiskajos instrumentos,
kas veido kopéjo Eiropas patvéruma sistému: Regula Nr. 604/2013", Direktiva 2011/95" un
Direktiva 2013/32', proti, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju otrreizéjas plasmas
ierobezosana Savieniba. Saja sakara, rundjot par procesuilo normu tuvinasanu, ja otrajai
dalibvalstij tiktu uzlikts pienakums izskatit péc butibas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
kuru jau ir pienémusi pirma dalibvalsts, tas varétu mudinat dazus tre$o valstu valstspiederigos,
kam [jau] ir pieskirta starptautiska aizsardziba, uz labaka aizsardzibas limena vai izdevigaku
dzives apstaklu mekléjumiem, un tas batu pretruna ieprieks minétajam mérkim.

20. Tacu no iepriek§ minétajiem apsvérumiem nevar secinat, ka Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta a) apak$punkta istenosana rada otra starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, ko tresas
valsts valstspiederigais, kur§ jau ieguvis So aizsardzibu cita valsti, ir iesniedzis kada no
dalibvalstim, automatisku noraidijumu.

2. Par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma automdtisku nenoraidisanu, pamatojoties uz
nepienemamibu

21. Pirmkart, ir jauzsver, ka lémuma par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pienemsana katra
zina nevar notikt péc iespéjas atrak, ja ieprieks saskana ar Direktivas 2013/32 18. apsvérumu nav
veikts $I pieteikuma iesniedzéja situacijas atbilstigs un pilnigs izvértéjums .

22. Saja zind minétaja direktiva ir neparprotami noteikts pienakums dot starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam iespéju tikt personiski intervétam, pirms tiek pienemts
lémums par vina pieteikumu. Direktivas 2013/32 14. panta 1. punkta — lidzigi, ka bija paredzéts
Direktivas 2005/85 12. panta 1. punkta, — ir noteikts, ka, pirms atbildiga iestade pienem lémumu,
pieteikuma iesniedzéjam tiek dota iespéja tikt personiski intervétam par vina starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu un $o interviju veic persona, kura saskana ar valsts tiesibu aktiem ir
kompetenta veikt $adu interviju. Sis pienakums, kur$ ietilpst $o direktivu II nodalas attiecigi
minétajos pamatprincipos un pamatgarantijas, ir spéka gan attieciba uz lémumiem par
pienemamibu, gan lémumiem péc batibas. Tas, ka minétais pienakums attiecas ari uz lémumiem
par pienemamibu, ir skaidri apstiprinats Direktivas 2013/32 34. panta “Ipasie noteikumi intervijai
par pienemamibu”, kura 1. punkta ir noteikts, ka, pirms atbildiga iestade pienem lémumu par

3 Péc analogijas, attieciba uz Dublinas II regulu, skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10,
EU:C:2011:865, 79. punkts).

14 Skat. spriedumus, 2016. gada 17. marts, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 52. punkts), un 2020. gada 10. decembris, Minister for
Justice and Equality (Starptautiskas aizsardzibas pieteikums Irija) (C-616/19, EU:C:2020:1010, 51. un 52. punkts).

15 Skat. Direktivas 2011/95 13. apsvérumu un — péc analogijas ar Padomes Direktivu 2005/85/EK (2005. gada 1. decembris) par minimaliem
standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV 2005, L 326, 13. Ipp., un labojums OV
2006, L 236, 36. Ipp.) — spriedumu, 2020. gada 10. decembris, Minister for Justice and Equality (Starptautiskas aizsardzibas pieteikums
Irija) (C-616/19, EU:C:2020:1010, 51. un 52. punkts).

16 Skat. Direktivas 2013/32 13. apsvérumu.

17" Turklat no sprieduma Ibrahim u.c. (98. punkts) izriet, ka, lai noteiktu, vai tre$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks atbilst
starptautiskas aizsardzibas iegi$anas nosacijumiem, dalibvalstim saskana ar Direktivas 2011/95 4. panta 3. punktu ir javeic katra
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma individuals izvértéjums.
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starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu, dalibvalstis lauj pieteikuma iesniedzéjiem
paust savus uzskatus par 33. pantda minéto pamatojumu piemérosanu vinu konkrétajiem
apstakliem un $im nolikam tas veic personisku interviju par pieteikuma pienemamibu *.

23. Direktivas 2013/32 34. panta 1. punkta ir ari precizéts, ka dalibvalstis var pielaut iznémumus
noteikuma, saskana ar kuru tas veic personisku interviju ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju, tikai saskana ar §is direktivas 42. pantu turpmaka pieteikuma gadijuma . Apstaklis, ka
Savienibas likumdevéjs ir izvéléjies minétaja direktiva paredzét, pirmkart, skaidru un tiesu
pienakumu dalibvalstim nodro$inat starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam
personisku interviju pirms lémuma pienems$anas par vina pieteikumu un, otrkart, izsmelosu
iznémumu no $a pienakuma sarakstu, liecina par to, ka tas $adai personiskai intervijai pieskir
lielu nozimi patvéruma procedara®.

24. Direktivas 2013/32 14. un 34. panta pieteikuma iesniedzéjam pieskirtas tiesibas personiska
intervija izteikt viedokli par to, vai vina konkrétajai situacijai ir piemérojams kads
nepienemamibas pamats, principa isteno bez gimenes klatbutnes saskana ar $is direktivas
15. panta 1. punktu un tas ir saistitas ar konkrétam garantijam, kas precizétas iepriekSminéta
panta 2. un 3. punkta nolika nodrosinat So tiesibu efektivitati’. Tomeér ir svarigi noradit, ka
atbildiga valsts iestade var uzskatit citu gimenes loceklu klatbitni par nepieciesamu, lai veiktu
adekvatu izvértéjumu, un tas skaidri parada gimenes problému nemsanu véra $is proceduras
norise.

25. Otrkart, janorada, ka Tiesa jau ir pielavusi iznémumu no Direktiva 2013/32, precizak, tas
33. panta 2. punkta a) apakspunkta, paredzéta nepienemamibas mehanisma istenosanas. Saskana
ar Tiesas judikatiru $i tiesibu norma nelauj dalibvalstij istenot $is normas sniegto iespéju noraidit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu, pamatojoties uz to, ka pieteikuma
iesniedzéjam jau ir pieskirta aizsardziba cita dalibvalsti, ja paredzamie dzives apstakli, ar ko $is
pieteikuma iesniedzéjs sastapsies $aja cita dalibvalsti, vinu paklaus nopietnam necilvécigas vai
pazemojosas attieksmes riskam Hartas 4. panta izpratné*.

26. Tiesas ieskata Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakSpunkta sniegta iespéja ar $o
direktivu izveidotas kopéjas patvéruma procediras konteksta ir savstarpéjas uzticéSanas principa
izpausme, kas kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta lauj un liek dalibvalstim pienemt, ka
attieksme pret starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéjiem katra dalibvalsti ir atbilstosa
Hartas, 1951. gada 28. julija Zenéva parakstitas Konvencijas par béglu statusu (Recueil des traités
des Nations unies [Apvienoto Naciju Organizacijas Ligumu sérija], 189. s€j., 150. lpp., Nr. 2545
(1954)) (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”) un 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas

18 Skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 46.—48. punkts).

No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdos$anu izriet, ka uz pamatlietu neattiecas tads gadijjums ka Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta d) apak$punkta un 40. panta paredzétais. 2020. gada 9. septembra sprieduma Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Turpmaka pieteikuma noraidi$ana — Prasibas cel$anai noteiktais termins) (C-651/19, EU:C:2020:681, 58. punkts) Tiesa precizéja, ka
pirms jebkura turpmaka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma ir ticis iesniegts pirmais pieteikums, kurs ir ticis galigi noraidits un
saistiba ar kuru kompetenta [atbildiga] iestade ir veikusi izsmelo$u parbaudi, lai noteiktu, vai attiecigais pieteikuma iesniedzéjs atbilst
nosacijumiem starptautiskas aizsardzibas sanemsanai.

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 55. un 59. punkts).

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 64. punkts).

Skat. spriedumu Ibrahim u.c., 101. punkts, un rikojumu, 2019. gada 13. novembris, Hamed un Omar (C-540/17 un C-541/17, nav
publicéts, EU:C:2019:964, 43. punkts).
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Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”)
prasibam. Sis pienémums un minétas iespéjas istenosana, kas no ta izriet, ir attaisnojami tikai tad,
ja ir pieradits, ka realitaté tas ta nav attiecigaja dalibvalsti®.

27. No $is judikataras izriet, ka pamattiesibu ievérosanas prezumpcija, kas izriet no savstarpéjas
uzticéSanas principa, ir atspékojama un, ja, atbildot uz iesniedzéjtiesas $aja zina uzdotajiem
jautajumiem, Tiesa ir pielavusi iznémumu no Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
a) apakspunkta paredzéta nepienemamibas mehanisma isteno$anas Hartas 1. un 4. panta
parkapuma dél, tas sprieduma premisa attiecas uz visam pamattiesibam?, tostarp uz Hartas
7. pantu, kas saistits ar gimenes dzives aizsardzibu, un tas 24. panta 2. punktu, kas saistits ar
pienakumu nemt véra bérna intereses, ka ari uz tas 18. pantu®.

28. Saja prejudicidla nolémuma tiesvediba rodas jautdjums, vai starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma atziSana par nepienemamu pamatlietas apstaklos var radit prasitaja pamattiesibu
parkapumu.

C. Par attieksmes, kas ir pretéja Hartas 7. pantam, lasot to kopsakara ar Hartas 18. un
24. pantu, nopietnu risku

1. Par gimenes dzives aizsardzibu, ko sniedz Direktivas 2011/95 un 2013/32

29. Nav apstridams, ka kopéja Eiropas patvéruma sistémas izstrade atbilst Savienibas likumdevéja
vélmei likt ievérot starptautiskas aizsardzibas pieteicéju pamattiesibas, kas izriet no Zenévas
konvencijas, Hartas un ECPAK?, un it ipasi tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu.

30. Gan Direktiva 2011/95, gan Direktiva 2013/32 tika pienemta uz LESD 78. panta pamata un ar
noltku istenot tajas pasludinato mérki — kopéju Savienibas politiku patvéruma, alternativas
aizsardzibas un pagaidu aizsardzibas joma, kas atbilst Zenévas konvencijai, ki ari nodrosinat
Hartas 18. panta ievérosanu. Turklat no $o abu direktivu 3. apsvéruma izriet, ka, iedvesmojoties
no Eiropadomes secinajumiem Tamperé, Savienibas likumdevéjs ir vélgjies, lai kopéja Eiropas
patvéruma sistéma, kuru definét palidz $is direktivas, batu balstita uz Zenévas konvencijas
pilnigu un visaptvero$u piemérosanu?®. Saja sakara Apvienoto Naciju Organizicijas pilnvaroto
parstavju konferences, kura izstradaja $is konvencijas tekstu, nobeiguma akta bija konkréti atzitas
bégla “butiskas tiesibas” uz gimenes vienotibu un valstim konvencijas parakstitajam tika ieteikts

Saja nozimé skat. spriedumu Ibrahim u.c., 83.—86. punkts, un rikojumu, 2019. gada 13. novembris, Hamed un Omar (C-540/17 un
C-541/17, nav publicéts, EU:C:2019:964, 41. punkts).

So secinajumu apstiprina termina “tostarp” lietojums sprieduma Ibrakim u.c. 83. punkta.

Sprieduma Ibrahim u.c. (95.-100. punkts) Tiesa turklat izskatija iespéjamu $is tiesibu normas parkdpumu saistiba ar dalibvalsts
sistematisku atteikumu bez realas parbaudes pieskirt bégla statusu starptautiskas aizsardzibas pieteicéjiem, kuri izpilda
Direktivas 2011/95 II un III nodala paredzétos nosacjjumus. Lai ari Tiesa léma, ka $o attieksmi nevar uzskatit par atbilstosu
pienakumiem, kas izriet no Hartas 18. panta, tomér ta nosprieda, ka citas dalibvalstis drikst noraidit ka nepienemamu jaunu pieteikumu,
piemérojot Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punktu, to lasot saistiba ar savstarpéjas uzticésanas principu, un dalibvalstij,
kas ir pieskirusi alternativo aizsardzibu, ir jaatsak uz bégla statusa iegi$anu vérsta proceduara.

Tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu ir garantétas ECPAK 8. pantd, un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”)
ieskata gimenes vienotiba ir bégla pamattiesibas (ECT, 2014. gada 10. jalijs, Tanda-Munziga pret Franciju,
CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, 75. punkts). 2006. gada 27. janija sprieduma Parlaments/Padome (C-540/03, EU:C:2006:429,
53. punkts) Tiesa precizéja, ka, pat ja ECPAK nenodrosina arvalstnieka tiesibas iecelot vai dzivot konkrétas valsts teritorija ka vina
pamattiesibas, personas izraidiS$ana no valsts, kura dzivo tas vecaki [tuvinieki], varétu but iejauks$anas tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu, ko aizsarga $is konvencijas 8. panta 1. punkts.

7 Saja nozimé skat. spriedumu Ibrahim u.c., 97. punkts, un spriedumu, 2019. gada 23. maijs, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, 54. punkts).
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veikt nepiecieS$amos pasakumus $is vienotibas saglabasanai un, visparigak, bégla gimenes
aizsardzibai, un tas ataino cieSo saikni starp bégla tiesibam uz gimenes vienotibu un
starptautiskas aizsardzibas logiku*.

31. Direktivas 2011/95 mérkis ir nodrosinat, ka pilniba tiek respektéta cilvéka ciena un
“patvéruma pieteikuma iesniedzéja un vinu pavado$o gimenes loceklu” tiesibas uz patvérumu
(16. apsvéerums), un ta uzliek dalibvalstim skaidru pienakumu nodrosinat, lai tiktu saglabata
gimenes vienotiba, paredzot zinamas tiesibas starptautiskas aizsardzibas sanéméja gimenes
locekliem (23. panta 1. un 2. punkts), ar nolaku atvieglot $o personu integraciju uznéméja
dalibvalsti. Direktivas 2013/32 60. apsvéruma ir minéts, ka §1 direktiva respekté pamattiesibas un
ievéro principus, kas atziti Harta. Sis direktivas mérkis it ipasi ir nodroginat pilnigu cilvéka cienas
respektésanu un veicinat tostarp Hartas 18. un 24. panta piemérosanu, un ta ir attiecigi jaisteno.
Lai arl Hartas 7. panta paredzéta gimenes dzives aizsardziba nav minéta starp $is direktivas
galvenajiem mérkiem, jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai $is pants ir jaskata kopa ar
pienakumu nemt véra bérna intereses, kas atzits tas 24. panta 2. punkta, un ievérojot bérna
vajadzibu regulari uzturét personiskas attiecibas ar abiem vina vecakiem, kas ir izteikta $i pasa
panta 3. punkta®.

32. Direktivas 2013/32 33. apsvéruma ir skaidri noteikts, ka, piemérojot So direktivu, dalibvalstu
galvenajam apsvérumam jabut bérnu interesém® saskana ar Hartu un 1989. gada Starptautisko
konvenciju par bérnu tiesibam?®, un tas ir atainots skaidra un visparéja pienakuma, kas paredzéts
$is direktivas 25. panta 6. punkta. Lai novértétu bérna intereses, dalibvalstim it ipasi ir pienacigi
janem véra nepilngadigas personas labklajiba un sociala attistiba, tostarp tas pagatne. Tadé]
Direktivas 2013/32 normas nevar interpretét tada veida, ka tas neatzitu bérna pamattiesibas
uzturét regularas personiskas attiecibas ar vecakiem, jo to ievérosana neapsaubami sakrit ar bérna
interesém*. Atgadinasu, ka dalibvalstim ir pienakums ne vien interpretét savas valsts tiesibas
atbilstosi Savienibas tiesibam, bet ari rapéties, lai nenotiktu balstisanas uz tadu sekundaro tiesibu
normu interpretaciju, kas buatu konflikta ar Savienibas tiesibu sistéma aizsargatajam
pamattiesibam *.

33. Sada konteksta* jauzskata, ka gadijuma, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs,
atgriezoties dalibvalsti, kura vinam sakotnéji pieskirusi bégla statusu vai alternativo aizsardzibu,
saskartos ar nopietnu risku piedzivot attieksmi, kas ir pretéja Hartas 7. pantam, lasot to
kopsakara ar Hartas 18. un 24. pantu, tad dalibvalstij, kura ticis iesniegts jaunais pieteikums,

* Skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secindjumus lietd Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:514, 51. punkts) un
generaladvokata Z. Risara Delatara [J. Richard de la Tour] secindjumus lieta Bundesrepublik Deutschland (Gimenes vienotibas
saglabasana) (C-91/20, EU:C:2021:384, 66. punkts).

» Skat. spriedumu, 2020. gada 16. julijs, Etat belge (Gimenes atkalapvienosanas — Nepilngadigais) (C-133/19, C-136/19 un C-137/19,
EU:C:2020:577, 34. punkts un taja minéta judikatara).

%0 Bérna intere$u nemsana véra turklat ir caurvijo$a rape visos juridiskajos instrumentos, kas veido kopéjo Eiropas patvéruma sistému.

3 Bérnu tiesibu konvencija, ko Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja pienémusi ar 1989. gada 20. novembra
Rezoluciju 44/25 un kas stajusies spéka 1990. gada 2. septembri un vieno visas dalibvalstis, ir atzits arl gimenes dzives neaizskaramibas
princips. Ta ir balstita uz atzinu, kas pausta tas sestaja apsvéruma, ka bérnam, lai vin$ varétu pilnigi un harmoniski attistities ka
personiba, ir jaaug gimené. Sis konvencijas 9. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, lai neviens bérns netiktu $kirts no vecakiem
pret vinu gribu ([3]. punkts), un respekté no viena vai abiem vecakiem $kirta bérna tiesibas pastavigi uzturét personiskas attiecibas un
tieSus kontaktus ar abiem vecakiem, iznemot gadijumus, kad tas ir pretruna bérna interesém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada
27. janijs, Parlaments/Padome (C-540/03, EU:C:2006:429, 57. punkts)).

2 Péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 5. oktobris, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 60. punkts un taja minéta judikatira).
% Skat. spriedumu, 2019. gada 13. marts, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 54. punkts un taja minéta judikatara).

* Papildus var minét ari Regulas Nr. 604/2013 17. apsvérumu un 17. panta 2. punktu, no kuriem izriet, ka jebkurai dalibvalstij ir jabat
iespéjai noteikt iznémumus attieciba uz atbildibas kritérijiem, jo ipasi humanu apsvérumu un lidzcietibas dél, lai varétu apvienot gimenes
loceklus, radiniekus vai personas, ar kuram ir jebkadas citas gimenes attiecibas [tuviniekus vai jebkurus citus radiniekus], un izskatit taja
vai cita dalibvalsti iesniegtu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pat tad, ja $ada izskati$ana nav tas pienakums saskana ar $aja regula
noteiktajiem saisto$ajiem kritérijiem.
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nevajadzétu but iespéjai atzit So pieteikumu par nepienemamu. Manuprat, $ai situacijai piemit
iznémuma raksturs, kuru pieprasa Tiesas judikatiira®, lai atspékotu prezumpciju, kas izriet no
savstarpéjas uzticésanas principa.

34. Attieksmes, kas ir pretéja Hartas 7. pantam, lasot to kopsakara ar Hartas 18. un 24. pantu,
nopietna riska vértéjumu ir iespéjams veikt tikai péc tam, kad pieteicéjam ir dota iespéja
personiska intervija par pieteikuma pienemamibu, kas paredzéta Direktivas 2013/32 14. panta
1. punkta un 34. panta 1. punkta, sniegt visu informaciju, it ipasi personisku informaciju, kas
varétu pieradit sada riska pastavésanu. Tadé], ja atbildiga iestade plano atzit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, piemérojot Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
a) apakspunkta paredzéto pamatu, $is intervijas mérkim ir jabut ne vien dot pieteicéjam iespéju
izteikties par to, vai cita dalibvalsts vinam patiesam ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu, bet it
ipasi iespéju izklastit visus elementus, kas raksturo vina konkréto situaciju, lai lautu $ai iestadei
novérst iepriek$minéto risku, ar kuru $is pieteicéjs saskartos, ja tiktu parsitits uz $o citu
dalibvalsti®*.

35. Nopietna riska, ka tiks parkaptas §is pamattiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu,
noteiksana, izvértéjot to saistiba ar pienakumu ievérot bérna intereses, paredz nemt véra divus
elementus: pirmkart, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja juridisko statusu
dalibvalsti, kura vin$ dzivo kopa ar savu gimenes locekli, kam ir pieskirta minéta aizsardziba, un,
otrkart, to attiecibu raksturu, kadas ieintereséta persona uztur ar pédéjo minéto.

2. Par pieteicéja statusu uznémeéja dalibvalsti

36. Tas, ka pieteikuma iesniedzéjam ir statuss, kas vinam nodrosina zinamu dzives stabilitati un
drosibu uznémeéja dalibvalsti, mana ieskata lauj novérst jebkadu parsatisanas uz pirmo dalibvalsti
risku un lidz ar to nodro$inat gimenes vienotibu uznéméja valsti. Saja zina noradisu, ka
ieinteresétas puses apgalvo, ka tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu un bérna intereses ir
garantétas juridiskajos instrumentos, kas piemérojami $is lietas apstakliem, proti,
Direktivas 2011/95 23. panta un Direktiva 2003/86, kuru istenosana lauj prasitdjam pamatlieta
pieskirt atbilstosu statusu.

a) Par Direktivas 2011/95 23. pantu

37. Direktivas 2011/95 VII nodalas “Starptautiskas aizsardzibas saturs” mérkis ir noteikt tiesibas,
ko var iegit bégla vai alternativas aizsardzibas statusa kandidati, kuru pieteikums ir ticis
pienemts¥, un $o tiesibu vida ir minéta gimenes vienotibas saglabasana saskana ar $is direktivas
23. pantu. Sis pants uzliek dalibvalstim pienakumu izstradat savas valsts tiesibas ta, lai bégla
statusa vai alternativas aizsardzibas statusa sanémeéja gimenes locekli minétas direktivas 2. panta
j) punkta izpratné varétu ar zinamiem nosacijumiem pretendét uz prieksrocibam, kuras minétas
Direktivas 2011/95 24.-35. panta un ietver tostarp uzturé$anas atlaujas pieskirSanu, darba
iespéjas un izglitibas pieejamibu, un kuru mérkis ir saglabat gimenes vienotibu®. Sis ipasas
juridiskas sistémas noliks ir péc iespéjas labak nodrosinat starptautiskas aizsardzibas sanéméja
un vina gimenes loceklu integraciju uznémeéja dalibvalsti.

% Skat. spriedumu Ibrahim u.c., 84. punkts.

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 49. un 53. punkts).
7 Péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 24. janijs, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 68. punkts).

38 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 68. punkts).
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38. Direktivas 2011/95 23. panta piemérosana ir paklauta tris kumulativu nosacijumu izpildei.
Pirmkart, minéto prieksrocibu iespéjamam sanéméjam ir jabut gimenes loceklim $is direktivas
2. panta j) punkta izpratné. Otrkart, vinam pasam nav jaizpilda nosacijumi starptautiskas
aizsardzibas sanemsanai. Treskart, vina pasa juridiskajam statusam ir jabut savienojamam ar
Direktiva 2011/95 paredzéto prieksrocibu pieskirsanu®. Man skiet nozimigi sikak izvértét pirmos
divus nosacijumus.

39. Pirmkart, Direktivas 2011/95 2. panta j) punkts attiecas uz starptautiskas aizsardzibas
sanéméja gimenes locekliem, kuri atrodas taja pasa dalibvalsti saistiba ar starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, ciktal $1 gimene jau pastavéjusi izcelsmes valsti. “Gimenes locekla”
definicija ietilpst tévs, mate vai jebkurs cits pieaugusais, kurs ir atbildigs par nepilngadigo. Tatad
gimenes saitém ir jabat pastavéjusam pirms gimenes iecelo$anas uznéméja dalibvalsti® un
attiecigas gimenes locekliem jaatrodas S$aja valsti “saistiba ar starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu” — $is formuléjums, jaatzist, ir visai nekonkréts. Saja zina pievienojos generaladvokata
Z. Risara Delatiira secindjumos sniegtajai $is vardkopas izpratnei lietd Bundesrepublik
Deutschland (Gimenes vienotibas saglabasana)®, saskana ar kuru $ads nosacijums nozimé, ka
gimenes locekli ir pavadijusi starptautiskas aizsardzibas sanéméju cela no izcelsmes valsts uz
uznémeéju dalibvalsti vina pieteikuma iesnieg$anai, tadéjadi apliecinot savu vélésanos palikt kopa.
Sada izpratne izriet no Direktivas 2011/95 16. apsvéruma, kura ir precizéts, ka Savienibas
likumdevéjam ir pilniba jaievéro “patvéruma pieteikuma iesniedzéja un vinu pavadoso gimenes
loceklu” tiesibas*.

40. Budams tévs nepilngadigai meitai, kura acimredzami nav precéjusies un kurai ir pieskirts
alternativas aizsardzibas statuss, prasitajs pamatlieta var ietilpt “gimenes loceklu” kategorija, kas
minéta Direktivas 2011/95 2. panta j) punkta tresaja ievilkuma, ciktal vin$ izpilda abus ieprieks
minétos papildu nosacijumus, tacu attieciba uz otro no tiem tas skaidri neizriet no Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem. Patiesiba no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un no
prasitaja pamatlieta iesniegtas kasacijas stidzibas izriet, ka vin$§ ir aizbédzis no savas valsts
2013. gada nogalé un 2014. gada ir ieradies Austrija, kur 2015. gada 1. decembri ieguvis bégla
statusu. Péc tam, 2016. gada sakuma, vin$§ pameta Austriju, lai Belgija “pievienotos” savam
meitam, kuras $aja valsti bija ieguvusas alternativas aizsardzibas statusu 2016. gada 14. decembri,
tacu vins Saja valsti ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tikai 2018. gada 14. janija.
No si faktu atgadinajuma var secinat, ka prasitajs un vina bérni ir veikusi atskirigu migracijas celu
un pirmais minétais nav pavadijis savas meitas vinu cela no izcelsmes valsts lidz uznémeéjai
dalibvalstij.

¥ Japrecizé, ka ar $o tris nosacijumu izpildiSanos var izradities nepietiekami, ja uz minéto personu attiecas viens no starptautiskas
aizsardzibas sanemsanas iznémumiem, kas paredzéti Direktivas 2011/95 III un V nodala. Tapat §i tiesibu akta 23. panta 4. punkta ir
minéts, ka dalibvalstis vienmér var valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dé] atteikt, samazinat vai atsaukt 1. un 2. punkta
minétas prieksrocibas.

“  Direktivas 2011/95 mérkis nav aizsargat gimenes saites, kas izveidotas péc patvéruma pieteicéja iecelosanas uznéméja dalibvalsti. Tas
at$kir $o direktivu no Direktivas 2003/86, kas piemérojama arl gimenes attiecibam, kuras izveidotas péc apgadnieka iecelosanas
attiecigas dalibvalsts teritorija (skat. Direktivas 2003/86 2. panta d) punktu).

1 C-91/20, EU:C:2021:384, 55. punkts.

2 §j otra prasiba ir jauns noskiruma elements no gimenes atkalapvieno$anas rezima, kas izveidots ar Direktivu 2003/86, jo §is direktivas
5. panta 3. punkta ir paredzéts, ka gimenes atkalapvieno$anas pieteikumu, iznemot atkapes, iesniedz, “ja gimenes locekli uzturas arpus
dalibvalsts teritorijas, kura uzturas apgadnieks”.
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41. Otrkart, Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkts ir piemérojams vienigi tadiem starptautiskas
aizsardzibas sanéméja gimenes locekliem, kuri pasi neizpilda nosacijumus starptautiskas
aizsardzibas sapemsanai®. Tatad $is normas pieméro$ana paredz starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma, ko iesniedzis attiecigais gimenes loceklis, izskatiSanu péc butibas, kas noslégusies ar
negativu slédzienu attieciba uz bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanas
materialo nosacijumu izpildi, kuri precizéti attiecigi Direktivas 2011/95 9.—-10. un 15. panta.
Saskana ar Direktivas 2013/32 32. pantu dalibvalstis var uzskatit pieteikumu par nepamatotu
tikai tada gadijuma, ja atbildiga iestade ir noteikusi, ka pieteikuma iesniedzéjs nav tiesigs sanemt
starptautisko aizsardzibu saskana ar Direktivu 2011/95. Tacu ir neapstridami, ka pirms
starptautiskas  aizsardzibas  pieteikuma  atziSanas par nepienemamu, piemérojot
Direktivas 2013/32 33. pantu, nav notikusi nekada ta izvértéSana péc butibas, jo tiesi no ta
Savienibas likumdevéjs ir véléjies atbrivot attiecigo dalibvalsti procesualas ekonomijas varda.
Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkta piemérosana atbilst tikai tam situacijam, kuras
starptautiskas aizsardzibas pieteikums neatduras pret nepienemamibas pamatu.

42. Var uzdot jautdjumu arl par iespéju nemt véra — tikai saistiba ar $o ipaso
Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkta piemérojamibas jautajumu — specialo nepienemamibas
pamatu, kas paredzéts Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta. Sakotnéjais
starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas lémums péc pieteikuma izskatiSanas péc biitibas ietilpst ar
Direktivu 2011/95 izveidotaja normativaja sistéma, kas ietver dalibvalstim kopigus jédzienus un
kritérijus. Atgadinasu, ka Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakspunkts kopéja patvéruma
procedura, kura izveidota ar So direktivu, ir savstarpéjas uzticésanas principa izpausme, kas — it
ipasi attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu — katrai dalibvalstij nosaka pienakumu
uzskatit, iznemot arkartas apstaklos, ka visas paréjas dalibvalsts ievéro Savienibas tiesibas*. Pat ja
$ibriza tiesibas nepastav “Eiropas” bégla vai alternativas aizsardzibas statuss, kas biitu kopigs visam
dalibvalstim, Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta istenosana ir veids, ka netiesi
atzit, ka pirma dalibvalsts ir pareizi novértéjusi starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatotibu.

43. Sados apstaklos — neatkarigi no ta, vai Iémumu par pieteikuma nepienemamibu skata tikai no
ta procesuala rakstura viedokla vai ari kopsakara ar iepriek§ minéto specialo nepienemamibas
pamatu, — ta radita situacija, manuprat, var pamatot prasitaja pamatlieta, kura bégla statuss ir
pieradits, nepielaiSanu Direktivas 2011/95 24.-35. panta paredzétajam prieksrocibam tadél], ka
nav piemérojams §I pasa tiesibu akta 23. panta 2. punkts®. Tatad §1 pédéja norma nevarétu
nodro$inat prasitdjam pamatlieta risindjumu, ka sanemt uzturé$anas tiesibas, kas vinam lautu
dzivot viena dalibvalsti ar saviem bérniem, tadéjadi novérsot jebkadu risku, ka tiks parkaptas
pamattiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu.

#  Citiem vardiem sakot, attiecigais gimenes loceklis nevar sanemt maksimalo aizsardzibu, ja nav noteikts vajasanas draudu vai butiska
kaitéjuma risks, tacu, lai nodrosinatu gimenes vienotibu ar aizsardzibas sanémeéju, vin$ var sanemt dazadas prieksrocibas, kas vina
situdciju padara lidzigu $i aizsardzibas sanéméja situacijai.

Saja nozimé skat. spriedumu Ibrahim u.c., 84. un 85. punkts.

* Noradi$u, ka Komisija savu apsvérumu 39. punkta ir atzinusi Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkta nepiemérojamibu, nemot véra
prasitaja pamatlieta bégla statusu, un tas attiecas ari uz atbildétaju pamatlieta. Turpretim Italijas valdiba apgalvo (apsvérumu 27. punkts),
ka, “lai ari prasitajs nevar sanemt bégla statusu (jo tas jau ir atzits cita dalibvalsti), vin$ katra zina var sanemt uzturésanas atlauju taja
valsti, kura vina nepilngadigdi meita ir sanémusi alternativo aizsardzibu”, ka arl citas priek$rocibas, kas paredzétas
Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkta. Si apgalvojuma, kur$ nav pietiekami pamatots, patiesums nozimétu, ka ir iesp&jams uzskatit, ka
Belgijas atbildigas iestades varétu nemt véra bégla statusa pieskir$anu prasitajam, lai vienlaicigi atzitu par nepienemamu otro
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, balstoties uz Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakSpunktu, un attaisnotu
Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkta piemérosanu, balstoties uz to, ka prasitajs neizpilda nosacijumus $ada statusa sanemsanai, tacu
tas varétu $kist pasos pamatos nelogiski.
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b) Par Direktivu 2003/86

44. Saskana ar Direktivas 2003/86 1. pantu tas mérkis ir paredzét nosacijumus gimenes
atkalapvienoS$anas tiesibu istenos$anai attieciba uz treso valstu pilsoniem, kas likumigi uzturas
dalibvalstu teritorija. Sis direktivas visparéjie mérki, kas minéti tas 4. un 8. apsvéruma, ir atvieglot
attiecigo treso valstu valstspiederigo integraciju, laujot viniem dzivot normalu gimenes dzivi, un
radit labvéligakus apstaklus bégliem, lai vini varétu izmantot tiesibas uz gimenes
atkalapvienosanos, nemot véra vinu ipaso situaciju*.

45. Direktivas 2003/86 V nodala minétie nosacijumi burtiski attiecas tikai uz “béglu” gimenes
atkalapvienos$anos. Sis direktivas 3. panta 2. punkta c) apak$punkta it ipasi ir paredzéts, ka $o
direktivu nepiemeéro, ja apgadnieks ir tresas valsts valstspiederigais, kuram ir atlauja uzturéties
dalibvalsti, pamatojoties uz “aizsardzibas paligveidu”, saskana ar starptautiskam saistibam, valsts
tiesibu aktiem vai dalibvalstu praksi. Sadu formuléjumu var izskaidrot ar to, ka
Direktivas 2003/86 pienemsanas bridi Savienibas tiesibas nepastavéja alternativas aizsardzibas
sanémeéja statuss. Jasecina, ka Eiropas patvéruma normativais reguléjums ir ievérojami attistijies,
kop$ sads statuss ir atzits Direktiva 2004/83/EK* un abas aizsardzibas sistémas ir tuvinatas ar
Direktivu 2011/95. No $is pédéjas minétas direktivas 8., 9. un 39. apsvéruma izriet, ka Savienibas
likumdevéjs ir véléjies izveidot vienotu statusu visiem starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem un
tade] tas ir izvélgjies pieskirt personam, kas ieguvusas starptautiskas aizsardzibas statusu, tadas
pasas tiesibas un prieksrocibas — ar nepieciesamiem un objektivi pamatotiem iznémumiem — ka
bégliem *.

46. Neraugoties uz $o ievérojamo attistibu, ka ari Eiropas Padomes Cilvéktiesibu komisara
izteiktajam Saubam*® par atskirigu attieksmi pret abiem minétajiem statusiem, Tiesa nosprieda, ka
Direktiva 2003/86 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nav piemérojama tiem tresas valsts
valstspiederigajiem, kuri ir alternativas aizsardzibas statusa sanéméja gimenes locekli. Saja zina ta
uzskatija — ta ka kopéjos kritérijus alternativas aizsardzibas pieskirsanai bija iedvesmojusas
dalibvalstis pastavosas sistémas, kuru saskanosana, vajadzibas gadijuma tas aizvietojot, ir $o
kritériju mérkis, Direktivas 2003/86 3. panta 2. punkta c¢) apakSpunktam tiktu liela méra atnemta
lietderiga iedarbiba, ja tas batu jainterpreté ka tads, kas neattiecas uz Savienibas tiesibas paredzéta
alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem *. Ta ka nav apstridams, ka prasitaja pamatlieta, kurs

% Skat. spriedumu, 2019. gada 12. decembris, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Gimenes atkalapvieno$anas — Bégla masa) (C-519/18,

EU:C:2019:1070, 34. un 58. punkts).

Padomes Direktiva (2004. gada 29. aprilis) par minimalajiem standartiem un statusu, lai tre$o valstu pilsonus vai bezvalstniekus atzitu par
bégliem vai personam, kam kada cita veida vajadziga starptautiska aizsardziba, un par sniegtas aizsardzibas apjomu (OV 2004, L 304,
12. Ipp.).

#  Skat. spriedumus, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso (C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 32. punkts), un 2018. gada 13. septembris,
Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, 42. punkts). Svarigi uzsvert, ka 2011. gada ar Zalo gramatu par tre$o valstu valstspiederigo, kas
uzturas Eiropas Savieniba, tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos (Direktiva 2003/86/EK) (COM(2011) 735 final) Komisija uzsaka
debates par iespéjamu $is direktivas parstradi. Viens no diskusijai iesniegtajiem jautdjumiem skara tie$i alternativas aizsardzibas
izsléegsanu no $is direktivas piemérosanas jomas. Neraugoties uz daudzu starptautisku organizaciju atbalstu, netika veikta minétas
direktivas parstrade, ieklaujot tas pieméro$anas joma alternativas aizsardzibas sanémeéjus.

47

#  Saubas par to, vai alternativas aizsardzibas sanéméju izslégsana no Direktiva 2003/86 paredzéta rezima atbilst ECPAK, ir izteicis Eiropas

Padomes cilvéktiesibu komisars (“Réaliser le droit au regroupement familial des réfugiés en Europe” [Béglu tiesibu uz gimenes
atkalapvienos$anos isteno$ana Eiropa], Tematiskais dokuments, 2017). Aicinata lemt par to, vai ECPAK 8. pantam atbilst tris gadu
gaidiSanas termins lidz gimenes atkalapvieno$anas [atlaujas] pieskir$anai alternativas vai pagaidu aizsardzibas statusa sanéméjiem, ECT
léma, ka 2021. gada 9. jalija sprieduma M.A. pret Daniju (CE:ECHR:2021:0709JUD000669718) $i norma ir parkapta. Tacu §i tiesa
uzsvéra, ka alternativas aizsardzibas sanéméju situacija nav tada pati ka bégliem (153. punkts) un ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba
attieciba uz alternativas aizsardzibas sanéméju iespéju izmantot gimenes atkalapvienosanos (155. punkts). Tadéjadi ECT nav ap$aubijusi
abu aizsardzibas statusu at$kiribu.

5% Skat. spriedumus, 2018. gada 7. novembris, K un B (C-380/17, EU:C:2018:877, 33. punkts), un 2019. gada 13. marts, E. (C-635/17,
EU:C:2019:192, 34. punkts). Attieciba uz secinajumu doktrina, ka Direktiva 2003/86 ir jainterpreté $auri, skat. Peers, S., EU Justice and
Home Affairs Law (1. séjums: EU Immigration and Asylum Law), 4. izd., OUP, Oksforda, 2016, 402. Ipp.
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ir potencialais “apgadnieks” Direktivas 2003/86 2. panta c) punkta izpratné, nepilngadigajam
bérnam ir uzturésanas tiesibas Belgija, pateicoties alternativas aizsardzibas sanéméja statusam,
tas atbilstosi ieprieks minétajai judikatarai izslédz gimenes atkalapvienos$anos $aja valsti.

47. Nemot véra $o secinajumu, Komisija, no vienas puses, min iespéju iesniegt gimenes
atkalapvienoS$anas pieteikumu Austrija, proti, valsti, kura prasitajam pamatlieta ir bégla statuss,
un, no otras puses, atsaucas uz Belgijas tiesibu aktiem, kas atlauj $adu atkalapvienosanos, ja
personai, ap kuru notiek gimenes atkalapvienos$anas, ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss,
it ipasi attieciba uz $ada statusa sanémeéja tévu vai mati, kas ierodas dzivot ar vinu, ja $i persona
nav sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu un ir ieradusies Karalisté bez pilngadiga arzemnieka
pavadibas, kur$ ir likumigi par to atbildigs, un tas aprapi péc tam nav uznémusies $ada persona
vai ja ta ir atstata viena péc ierasanas. Pirmais no minétajiem risindjumiem, manuprat, rada
vairakas griitibas, kuras varétu nodéveét par neatrisinamam.

48. Pirmkart, Direktivas 2003/86 istenos$ana var radit gimenes pagaidu izskirsanu. Saskana ar
Direktivas 2003/86 2. panta a) lidz d) punktu $1 direktiva ir piemérojama tikai apgadniekiem, kuri
ir treSo valstu valstspiederigie, citiem vardiem sakot, jebkurai personai, kas nav Savienibas pilsonis
LESD 20. panta 1. punkta izpratné, kurs$ “likumigi uzturas dalibvalsti” un kurs iesniedz pieteikumu
par gimenes atkalapvienosanos, vai kura gimenes locekli iesniedz pieteikumu par
atkalapvienos$anos ar vinu, ka ari tresas valsts valstspiederigo gimenes locekliem, kas pievienojas
apgadniekam, lai saglabatu gimenes vienotibu, neatkarigi no ta, vai gimenes attiecibas rodas
pirms vai péc apgadnieka iecelosanas. Principa Sis pieteikums ir jaiesniedz un jaizskata, kameér
gimenes locekli dzivo arpus tas dalibvalsts teritorijas, kura dzivo apgadnieks®. Tatad prasitajam
pamatlieta, iespéjams, butu japamet Belgija un vina meitas® un jaapmetas vienam pasam uz dzivi
Austrija, proti, valsti, kura vin$ drikst legali dzivot, nemot véra bégla statusu, kas vinam taja
pieskirts. Turpretim vina bérni nedrikst iecelot $aja valsti, kamér tiek izskatits pieteikums, un tas
var ilgt 9 ménesus, turklat o terminu var pagarinat. Direktivas 2003/86 5. panta 3. punkta otra
dala un 7. apsvérums tomér atlauj dalibvalstim atkapties no pirmas dalas visparéja noteikuma un
pienemt pieteikumus, kas iesniegti, ja gimenes locekli jau ir to teritorija, “ja ir pieméroti apstakli”,
kuru noteiksana ietilpst dalibvalstu plasaja novértéjuma briviba.

49. Otrkart, ir iespéjams, ka prasitajs pamatlietd nevarés sanemt visas prieksrocibas, ko sniedz
Direktivas 2003/86 normas, paredzot labvéligaku attieksmi pret béglu pieteikumiem par gimenes
atkalapvienosanos. [znémuma karta sis direktivas 12. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis
nevar pieprasit béglim un vina gimenes loceklim sniegt pieradijumus, ka apgadniekam ir
piemérota dzivesvieta, veselibas apdro$inasana un stabili ienakumi, lai uzturétu sevi un savus
gimenes loceklus. Papildus tam, ka $is iznémums neattiecas uz atkalapvienosanos ar pilngadigiem
bérniem, $i pasa panta tresa dala lauj dalibvalstim pieprasit, lai bégli ievérotu 7. panta paredzétos
nosacijumus, ja pieteikums par gimenes atkalapvieno$anos nav iesniegts tris ménesu laika péc
bégla statusa pieskirsanas. Saja lieta ir acimredzams, ka pieteikums par gimenes
atkalapvienos$anos ir iesniegts vairak neka 3 meénesus péc bégla statusa pieskirsanas, kas notikusi
2015. gada 1. decembri. So nosacijumu izpilde varétu izradities ipasi sarezgita prasitajam
pamatlieta, kurs jau vairakus gadus dzivo ar saviem bérniem Belgija.

Direktivas 2003/86 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nosaka, vai pieteikums par iecelosanu un uzturésanos jaiesniedz
apgadniekam vai gimenes locekliem.

Situacija sSkiet ipasi sarezgita, jo saskana ar kasacijas sadziba [sniegto informaciju] vin$ dzivo ar savu nepilngadigo meitu, savu
dzivesbiedri (bégli no Sirijas), pie kuras vina meita ir ievietota audzugimeng, vinu kopigo bérnu un vina dzivesbiedres bérniem.
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50. Treskart, Direktivas 2003/86 isteno$ana var radit bralu un masu iz§kirsanu®. Sis direktivas
4. panta 2. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis “var” atlaut apgadnieka pilngadigu
neprecéjusos bérnu iecelosanu un uzturésanos, ja tie “objektivu iemeslu dél nevar nodrosinat
savas vajadzibas sava veselibas stavokla dél”. Tatad dalibvalstim nav nekada pienakuma laut
apgadnieka pilngadigajiem bérniem iecelot to teritorija, bet atlaujas gadijuma obligats nosacijums
ir pieradijumu sniegSana par atkaribas attiecibam ar minéto vecaku — tac¢u no Tiesai sniegtajiem
lietas materialiem $ada situacija neizriet.

51. Ceturtkart, gimenes atkalapvienoSanas Austrija sekas faktiski batu tadas, ka bérni zaudétu
pieskirto alternativas aizsardzibas statusu Belgijas Karalisté, ka ari no ta izrietosas prieksrocibas.
Turklat, ja ieinteresétas personas nolemtu iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus
Austrija, tas varétu saskarties ar to pasu nepienemamibas pamatu, kas tika piemérots vinu téva
pieteikumam un kas ir pamatlietas priekSmets®. Péc gimenes atkalapvieno$anas saskana ar
Direktivu 2003/86 prasitaja pamatlieta bérniem batu apgadnieka gimenes loceklu statuss, proti,
juridiski vini batu atkaribas situacija no $i apgadnieka un ta varétu ilgt vairakus gadus, pirms vini
varétu sanemt patstavigu uzturé$anas atlauju®. Turklat pastav realas atskiribas starp
prieksrocibam, ko, pamatojoties uz Direktivu 2003/86, sanem tresas valsts valstspiederiga gimenes
locekli, un tiesibam, kas pieskirtas personam, kuras sanem starptautisko aizsardzibu; S$is
salidzinajums ir par sliktu pirmajiem minétajiem®. Sim secinijumam japievieno paredzamas
pielagosanas gratibas jaunai dzivesvietai cita dalibvalsti péc vairakiem Belgija pavaditiem gadiem
un $aja valsti izveidoto socialo un emocionalo sai$u sarausana.

52. Sada konteksta jaatgadina, ka Direktivas 2003/86 normas ir jainterpreté un japieméro, nemot
véra Hartas 7. pantu un 24. panta 2. un 3. punktu, ka turklat izriet ari no S$is direktivas
2. apsvéruma un 5. panta 5. punkta, kas uzliek dalibvalstim pienakumu izskatit atkalapvieno$anas
pieteikumus skarto bérnu interesés un rapés par atbalstu gimenes dzivei. Papildus §im pédéjam
mérkim minétas direktivas noluks ir pieskirt aizsardzibu treso valstu valstspiederigajiem, it ipasi
nepilngadigajiem®. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, man Skiet grati piekrist, ka
Direktivas 2003/86 piemérosana gimenes atkalapvieno$anas nolika dalibvalsti, kura pieskirusi
bégla statusu, ta padarot piemérojamu So tiesibu normu, butu atbilstosa iepriek§ minétajam
nepilngadiga pamattiesibam. Sads risinajums it ipasi liks zaudét alternativas aizsardzibas statusu,
ka arl ar to saistitas prieksrocibas, kas a priori nav atglistamas jaunaja uznéméja valsti, un,
iespéjams, izskirs bralus un masas — kas gimenes atkalapvieno$anas konteksta batu vismaz
paradoksali.

% ECT atzist, ka gimenes dzive var pastavét starp braliem un masam, un precizé, ka procediras saistiba ar bérnu ievieto$anu
[audZugimenés] ir jaizvairas no bralu un masu kopdzives izjuksanas, jo tas var but pretruna bérna interesém (ECT, 1991. gada
18. februaris, Moustaquim pret Belgiju (CE:ECHR:1991:0218JUD001231386, 36. punkts), un 2010. gada 6. aprilis, Mustafa un Armagan
Akun pret Turciju (CE:ECHR:2010:0406]JUD000469403, 19. punkts)).

Austrijas tiesibu akti, ar kuriem ir transponéta Direktiva 2013/32, paredz, ka patvéruma pieteikumu noraida ka nepienemamu, ja cita
dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu: Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005 — AsylG 2005) 4. panta
a) punkts, pieejams (vacu valoda) $aja timeklvietné:

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240.

% Skat. Direktivas 2003/86 13. un 15. pantu. 2019. gada 14. marta sprieduma Y. Z. u.c. (Krap$ana, gimenei atkalapvienojoties) (C-557/17,
EU:C:2019:203, 47. punkts) Tiesa nosprieda, ka no Direktivas 2003/86 mérka, kas lasams tas 4. apsvéruma, ka ari no visa $is direktivas
lasijuma kopuma, it ipasi 13. panta 3. punkta un 16. panta 3. punkta, izriet, ka, iekams attiecigie gimenes locekli, pamatojoties uz minétas
direktivas 15. pantu, nav ieguvu$i patstavigas uzturé$anas tiesibas, vinu uzturé$anas tiesibas ir atvasinatas no attiecigd apgadnieka
tiesibam, kuru mérkis ir veicinat pédéja minéta integraciju.

% Direktivas 2011/95 29., 30. un 32. panta ir paredzétas vairakas tiesibas un prieksrocibas starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem, kas nav

minétas Direktiva 2003/86 attieciba uz apgadnieka gimenes locekliem, proti, sociila palidziba, veselibas apripe un izmitinagana. Siem

pédéjiem ir tiesibas uz piekluvi nodarbinatibai vai pa$nodarbinatibai, piemérojot Direktivas 2003/86 14. pantu, bet dalibvalstis var
noteikt divpadsmit ménesu terminu pirms $o darbibu atlau$anas un ierobezot tam piekluvi pilngadigiem bérniem, kuri nav precéjusies.

57 Skat. spriedumu, 2019. gada 13. marts, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 46. un 56. punkts).
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53. Attieciba uz otro risinajumu, kur$ balstits uz gimenes atkalapvienosanos, kas ar zinamiem
nosacijumiem atlauta Belgijas tiesiskaja reguléjuma, ir jaatgadina Direktivas 2003/86 3. panta
5. punkta dalibvalstim atzita iespéja, pamatojoties tikai uz savam valsts tiesibam, pieskirt
iecelosanas un uzturésanas tiesibas ar labvéligikiem nosacijumiem. Saja zina Komisija savos
noradijumos Direktivas 2003/86 piemérosanai ir minéjusi, ka alternativas aizsardzibas sanéméju
humanas aizsardzibas vajadzibas neatskiras no béglu vajadzibam, un tadél ir aicinajusi
dalibvalstis pienemt noteikumus, kas bégliem un pagaidu vai alternativas aizsardzibas
sanéméjiem pieskir lidzigas tiesibas®. Lai ari daudzas dalibvalstis sava tiesiskaja reguléjuma ir
paredzéjusas alternativas aizsardzibas sanéméjiem iespéju iesniegt gimenes atkalapvieno$anas
pieteikumu ar tadiem pasiem nosacijumiem ka bégliem, $ajos reguléjumos joprojam ir atskiribas,
no kuram dazas vél aizvien ievérojami noskir attieksmi pret bégliem un pret alternativas
aizsardzibas sanéméjiem saistiba ar gimenes atkalapvieno$anas nosacijumiem®. Saja gadijuma
jasecina, ka no kasacijas stdzibas, ko prasitajs pamatlieta célis iesniedzéjtiesa, izriet, ka vins$ ir
veltigi méginajis sanemt gimenes atkalapvienosanas [atlauju] ar savu nepilngadigo meitu, jo nav
varéjis sniegt atbildigas pasvaldibas iestades ad hoc pieprasitos dokumentus. Rikojuma par
prejudicialu jautajumu uzdo$anu ir ari minéts, ka ieinteresétajai personai nav uzturésanas atlaujas
Belgija“.

54. Nemot to véra un runajot visparigi, ir iespéjams, ka tresas valsts valstspiederigajam, kurs jau ir
sanémis starptautisko aizsardzibu pirmaja dalibvalsti, izdotos ierasties cita dalibvalsti, lai
apvienotos ar savu gimeni, un iesniegt jaunu aizsardzibas pieteikumu $aja valsti, un vienlaicigi
vinam tiktu pieskirta uzturésanas atlauja saskana ar Direktivas 2003/86 13. panta 2. punktu vai
atbilstosi labvéligakam valsts tiesiskajam reguléjumam, ar ko transponé [$o direktivu]. Pretéja
gadijuma Sis valstspiederigais var sanemt starptautiskas aizsardzibas statusu ne tadél, ka vinam
nepieciesama starptautiska aizsardziba, bet pamatojoties uz diskrecionari pienemtu lémumu
lidzjatibas vai humanu apsvérumu dél, kas neietilpst Direktivas 2011/95 piemérosanas joma. No
Direktivas 2011/95 2. panta h) punkta in fine izriet, ka §1 direktiva pielauj, ka uznémeéjas
dalibvalstis var saskana ar savam valsts tiesibam pieskirt “cita veida” valsts aizsardzibu, kas
personam, kuram nav bégla vai starptautiskas aizsardzibas sanéméja statusa, sniedz tiesibas
uzturéties to teritorija®. Abos $ajos gadijumos butu japarbauda, vai $ie statusi var nodrosinat
pietiekamu uzturé$anas un lidz ar to gimenes vienotibas stabilitati $aja valsti. Apstiprinosas
atbildes gadijuma uznémeéjai dalibvalstij —manuprat, vajadzétu varét istenot tai
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta doto iespéju atzit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu neatkarigi no jebkada attiecibu starp pieteicéju un
vina gimenes locekli izvértéjuma®.

% COM(2014) 210 final, 6.2. punkts, 25. un 26. Ipp.

Turklat, saskaroties ar izaicinajumiem, ko radijusi 2015. gada migracijas krize, dazas valstis, pieméram, Vacijas Federala Republika un
Zviedrijas Karaliste, ir uz laiku ierobezojusas gimenes atkalapvienos$anas iespéju personam, kas sanem alternativo aizsardzibu (Komisijas
zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei par Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos istenosanu
(2019. gada 29. marts), COM(2019) 162 final, 4. lpp.; UNHCR “The “Essential Right” to Family Unity of Refugees and Others in Need of
International Protection in the Context of Family Reunification”, 142.—145. lpp., un “Réaliser le droit au regroupement familial des
réfugiés en Europe”, tematiskais dokuments, ko publicéjis Eiropas Padomes cilvéktiesibu komisars, 2017, 32.—34-. Ipp.).

® Tatad prasitajs pamatlieta atrodas dalibvalsts teritorija, acimredzot neizpildot iecelo$anas, uzturésanas vai dzivesvietas nosacijumus taja,
un $i iemesla dél vien uzturas $aja valsti nelikumigi, pat ja vinam ir deriga uzturé$anas atlauja cita dalibvalsti, kura ir atzinusi vina bégla
statusu. Sados apstaklos vinam saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par
kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to tre$o valstu valstspiederigo atgrie$anu, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.), 6. panta 2. punktu ir nekavéjoties jaatgriezas $is otras dalibvalsts teritorija un vajadzibas gadijuma
vins var tikt piespiedu karta parvietots uz $o valsti saskana ar tas dalibvalsts, kura vin$ dzivo, tiesisko regulégjumu (spriedums, 2021. gada
24. februaris, M u.c. (Parvieto$ana uz dalibvalsti) (C-673/19, EU:C:2021:127, 30., 33., 45.-48. punkts)).

' Skat. spriedumus, 2010. gada 9. novembris, B un D (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 116.—-118. punkts), un 2019. gada 23. maijs,
Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, 61. punkts).

Protams, ir ticams, ka praksé $ada statusa iegii$ana var novérst starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anu gimenes uznémeéja
dalibvalsti vai likt atsaukt $adu pieteikumu.
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3. Par attiecibam starp pieteicéju un vina gimenes locekli

55. Ir svarigi uzsvert, ka izriet no tas skaidrojumiem un atbilstosi Hartas 52. panta 3. punktam, ka
Hartas 7. panta garantétajam tiesibam ir tada pati nozime un tads pats apjoms ka ECPAK
8. panta — ka tas interpretéts ECT judikatiira — garantétajam. Lietas, kas apvieno gimenes dzivi®
un imigraciju, ECT veic iesaistito interesu, proti, individu, kuri vélas dzivot gimenes dzivi kada
noteikta teritorija, personisko interesu un valsts visparéjo interesu, $aja gadijuma imigracijas
kontroles, lidzsvarosanu. Ja ir skarti bérni, ECT uzskata, ka ir janem véra vinu intereses. Saja
konkrétaja jautajuma §1 tiesa atgadina, ka attieciba uz ideju, ka bérna interesém ir jabut
noteicosam visos lémumos, kas skar bérnus, pastav liela vienpratiba, it Ipasi starptautiskajas
tiesibas. Protams, $i interese nav noteicos$a pati par sevi, tacu tai noteikti ir japieskir svariga
nozime. Tadé] lietas par gimenes atkalapvienosanos ECT pieskir ipasu uzmanibu lieta iesaistito
nepilngadigo situacijai, it ipasi vinu vecumam, vinu stavoklim attiecigaja valsti vai valstis un vinu
atkaribas pakapei no vecakiem *.

56. Noradisu, ka So “atkaribas attiecibu” jédzienu izmanto ari Tiesa sava judikatiara saistiba ar
migracijas stridiem®. Pieméram, saistiba ar atvasinato uzturé$anas tiesibu Savienibas teritorija
pieskirsanu, pamatojoties uz LESD 20. un 21. pantu, tresas valsts valstspiederigajam, kuram $adas
tiesibas paver gimenes loceklis, kam ir Savienibas pilsona statuss, ja starp abiem pastav tadas
atkaribas attiecibas, ka S§is pédéjais butu spiests pavadit minéto valstspiederigo un atstat
Savienibas teritoriju kopuma®. Var atsaukties ari uz Tiesas judikataru saistiba ar pieteikumu par
gimenes atkalapvieno$anos individualizétu izskatisanu, kuru pieprasa

Direktivas 2003/86 17. pants un kura janem véra visi atbilstosie lietas apstakli, ipasu uzmanibu
pievérsot attiecigo bérnu interesém un rapém par gimenes dzives veicinasanu, un atkaribas
pakape no vecakiem ir viens no $iem apstakliem.

57. Sados apstaklos atbildigas valsts iestades izvértéjumam, kas tiek veikts péc
Direktivas 2013/32 14. un 34. panta paredzétas personiskas intervijas — par attieksmes, kas ir
pretéja Hartas 7. pantam, lasot to kopsakara ar tas 24. pantu, nopietnu risku —, ir janotiek, nemot
véra visus atbilstoSos lietas apstaklus, ietverot it ipasi bérna vecumu, vina stavokli attiecigaja
valsti® un vina atkaribas pakapi no vecakiem, nemot véra vina fizisko un emocionalo attistibu,
vina emocionalas saiknes pakapi ar vecakiem, jo tas viss var raksturot risku, kadu atskirsana no
vecakiem raditu bérna/vecaku attiecibam un $i bérna emocionalajam lidzsvaram. Tas, ka vecaks
dzivo kopa ar nepilngadigo bérnu, ir viens no elementiem, kas ir janem véra, lai noteiktu, vai
starp viniem pastav atkaribas attiecibas, tacu neizvirzot to ka nepiecieS$amu nosacijumu®.

6 Kopé 2016. gada prasitajs pamatlieta uzturas Belgija un dzivo viena majsaimnieciba ar savu nepilngadigo meitu. Si situacija neapsaubami
liecina par “gimenes dzivi”, kadu prasa ECT sava judikatara saistiba ar ECPAK 8. pantu, jo $is “gimenes dzives” jédziens var ietvert
attiecibas starp lauliba vai arpus laulibas dzimu$u bérnu un vina tévu neatkarigi no ta, vai majsaimnieciba dzivo ari mate, un §is tiesibu
normas garantéta aizsardziba attiecas uz visiem gimenes locekliem (ECT, 2014. gada 3. oktobris, Jeunesse pret Niderlandi
(CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 117. punkts).

¢ ECT, 2014. gada 3. oktobris, Jeunesse pret Niderlandi (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 109. un 118. punkts).

¢ Turklat no Regulas Nr. 604/2013 16. apsvéruma un 16. panta izriet, ka, lai pilniba nodrosinatu gimenes vienotibas principa un bérna
interesu ievéro$anu, saisto$am atbildibas kritérijam ir jabut atkaribas attiecibam starp starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
un daziem vina gimenes locekliem.

6 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija) (C-82/16, EU:C:2018:308, 52. punkts).

& Saja nozimé skat. spriedumu. 2019. gada 13. marts, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 59. punkts).

% No 2019. gada 14. marta sprieduma Y. Z. u.c. (Krap$ana, gimenei atkalapvienojoties) (C-557/17, EU:C:2019:203, 54. punkts) izriet, ka var
tikt nemts véra bérna un vina vecaka uzturé$anas ilgums uznéméja dalibvalsti, vecums, kada $is bérns iecelojis $aja dalibvalsti, un
iespéjamais apstaklis, ka vins$ taja ticis audzinats un sanémis izglitibu, ka arl bérna un vecaka gimenes, ekonomisko, kultaras un socialo
sai$u esamiba ar minéto valsti un taja.

® Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvienos$anas Belgija) (C-82/16, EU:C:2018:308, 71.—
73. punkts).
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D. Pagaidu secinajumi

58. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu  Tiesai nolemt, ka
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj
dalibvalstij izmantot $is tiesibu normas sniegto iespéju noraidit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu ka nepienemamu, pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzéjam $adu aizsardzibu
jau ir pieskirusi cita dalibvalsts, ja pastav nopietns risks, ka, nosatot $o pieteicéju atpakal uz minéto
dalibvalsti, vin$ ciestu no attieksmes, kas ir pretéja tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu,
kuras paredzétas Hartas 7. panta, lasot to kopsakara ar Hartas 24. panta 2. punkta minéto
pienakumu nemt véra bérna intereses. Manuprat, §I interpretacija nenonak pretruna S$is
direktivas mérkiem un, visparigak, kopéjas Eiropas patvéruma sistémas mérkiem.

59. Attieciba uz procesualo ekonomiju nevar pamatoti apgalvot, ka uz atbildigajam valsts
iestadém gultos papildu vai nesamérigs darba slogs saistiba ar procesualajam prasibam, kuras
Sobrid nosaka Direktiva 2013/32, konkrétak, ar pienakumu veikt individualu interviju pirms
jebkura lémuma pienemsanas, tostarp par pieteikuma nepienemamibu. Sadas intervijas veik$ana
lauj vienlaikus gan precizét pieteikuma iesniedzéja gimenes stavokli, gan attieciga gadijuma
noveértét vina vajadzibu péc starptautiskas aizsardzibas. Tadéjadi $i procedura lauj atbildigajai
iestadei vislabak un atrak novértét pieteicéja situaciju reizé vina un dalibvalsts interesés, un tas
palidz istenot atruma mérki un prasibu, lai pieteikuma izskatisana batu visaptverosa.

60. Runajot par otrreizéjo plasmu, man skiet, ka uz prasitaja pamatlieta situaciju, kur$ péc bégla
statusa iegiSanas ir parcélies uz citu dalibvalsti, lai pievienotos saviem bérniem un dzivotu kopa ar
viniem, §is jédziens bitiba neattiecas. Sis plismas Savienibas ieksiené vienigais célonis, pretéji
Direktivas 2013/32 13. apsvéruma minétajam, nav atSkiriba starp dalibvalstu tiesiskajiem
reguléjumiem, bet to motivé Hartas 7. panta paredzéto pamattiesibu ievérosana. Citiem vardiem
sakot, prasitaja riciba neietilpst taja, ko parasti dévé par patvéruma “forum shopping”, jo
ieintereséta persona nav mekléjusi labaku juridisko aizsardzibu vai véléjusies izmantot dalibvalstu
piedavatas socialas aizsardzibas limena atskiribas, lai iegiitu labakus materialos dzives apstaklus.
Turklat, nemot véra nosacijumus, kas regulé aizliegumu dalibvalstim istenot
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punktu, sistémas “parslogosanas” perspektiva
man $kiet maz ticama.

61. Sajos secinidjumos piedavatais risindjums, manuprat, pilniba atbilst citiem Savienibas
likumdevéja mérkiem visa kopéjas Eiropas patvéruma sistémas izstrades gaita, proti, normu
saskanosanai it Ipasi patvéruma proceddru joma, starptautiskas aizsardzibas sanémeéju un vinu
gimenes loceklu aizsardzibai un integracijai uznéméja dalibvalsti, ka ari bérna interesu
parakumam lémumu pienemsana. Piedavata Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
a) apak$punkta interpretacija man $kiet piemérota situacija, ko iezimé starptautiskas aizsardzibas
pieteicéju iespéjamo situaciju daudzveidiba Savienibas ieksiené. Tas, ka $I tiesibu norma
dalibvalstim ir fakultativa, ka dazu valstu tiesiskaja reguléjuma, ar ko tiek istenots
Direktivas 2011/95 3. pants, bégla statuss tiek atvasinata veida automatiski atzits starptautiskas
aizsardzibas sanémeéja gimenes loceklim un ka Direktivas 2003/86 transponés$ana valstu tiesibas
reizém ir radijusi bégla statusa pielidzinasanu alternativas aizsardzibas pieskirtajam statusam,
vairo $o neviendabigumu, pretéji saskanosanas procesa mérkim, kura noltks ir, lai attieksme pret
starptautiskas aizsardzibas pieteicéjiem bitu vienada un atbilstosa, lai kur vini atrastos Savienibas
teritorija.
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E. Par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibas sekam

62. Otraja prejudicialaja jautdjuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2011/95 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta uzliek uznémeéjai dalibvalstij pienakumu paplasinat nepilngadigam
bérnam pieskirtu starptautisko aizsardzibu, to attiecinot ari uz vecaku, kur$ dzivo kopa ar bérnu,
saskana ar Hartas 7. panta noteiktajam tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu, lasot to
kopsakara ar tas 24. panta 2. punkta paredzéto pienakumu nemt véra bérna intereses. Manuprat,
atbilde uz $o jautajumu prasa formulét vairakus apsvérumus saistiba ar sekam, ko rada tas, ka
uznéméja dalibvalsts nevar istenot iespéju, kuru tai sniedz Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
a) apak$punkts, un lidz ar to ar sekam, ko rada starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
pienemamiba.

63. Pirmkart, ir jaatgadina, ka Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais
nepienemamibas mehanisms ir atkape no dalibvalstu pienakuma izskatit péc butibas visus
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, proti, novértét, vai attiecigais pieteikuma iesniedzéjs var
pretendét uz starptautisko aizsardzibu saskana ar Direktivu 2011/95. Sis pédéjas minétas
direktivas 1. panta savukart ir paredzétas normas saistiba ar nosacijumiem, kas ir jaizpilda treso
valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, lai vini varétu sanemt starptautisko aizsardzibu, ka
ari saistiba ar vienotu béglu un personu, kas ir tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, statusu un,
visbeidzot, ar $is aizsardzibas saturu. Ka jau Tiesa ir precizéjusi, no Direktivas 2011/95 13. un
18. panta, lasot tos kopsakara ar $is direktivas 2. panta d) un f) apakspunkta ietvertajam jédzienu
“béglis” un “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” definicijam, izriet, ka $aja
direktiva reguléta starptautiska aizsardziba principa ir japieskir jebkuram tresas valsts
valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kuram ir pamatotas bailes tikt vajatam savas religiskas,
nacionalas piederibas dé], savu politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialajai grupai
dél vai kuram draud reals batiska kaitéjuma risks minétas direktivas 15. panta izpratné™.

64. Lidz ar to, ja dalibvalsts saskartos ar situaciju, kura tai liegtu izmantot iespéju, kada tai
paredzéta Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta, tai naktos izskatit taja iesniegto
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un parbaudit, vai starptautiskas aizsardzibas pieteicéjs
izpilda iepriek§ aprakstitos $is aizsardzibas pieskirSanas materialos nosacijumus. Tatad
dalibvalstij ir jauzskata tresas valsts valstspiederigais par pirmreizéju starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju un attiecigi pret vinu jaizturas, neatkarigi no tas starptautiskas
aizsardzibas, ko vinam jau pieskirusi cita dalibvalsts. Sadas situacijas sekas Savienibas
likumdevéjs ir skaidri paredzéjis Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakspunkta
izveidotaja nepienemamibas mehanisma”, un — ja vien $ai tiesibu normai neatnem tas lietderigo
iedarbibu — apstakli, ka starptautiska aizsardziba ieprieks ir atzita pirmaja dalibvalsti, nevar no
jauna jelkada veida nemt véra, izvértéjot pieteikumu péc bitibas™

7 Skat. spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 48. un 49. punkts).

Saskana ar Direktivas 2013/32 32. pantu, neskarot tas 27. pantu attieciba uz pieteikuma atsauk$anu, dalibvalstis var uzskatit pieteikumu
par nepamatotu tikai tada gadijuma, ja atbildiga iestade ir noteikusi, ka pieteikuma iesniedzéjs nav tiesigs sanemt starptautisko
aizsardzibu saskana ar Direktivu 2011/95. Pieteikumu var pat noraidit ka acimredzami nepamatotu saskana ar
Direktivas 2013/32 31. panta 8. punkta b) apak$punkta un 32. panta 2. punkta normam, lasot tas kopa, ja attieciga situacija ka tada ir
noteikta valsts tiesibu aktos, ka var but gadijuma, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ir iesniedzis dro$as izcelsmes valsts
valstspiederigais.

72 Saja zina man neskiet atbilstosi Belgijas valdibas apsvérumi (36., 37., 56., 58. un 61. punkts), saskana ar kuriem starptautiskas aizsardzibas
statuss tiek atzits vienigi tam personam, kas atbilst $i statusa sanems$anas nosacijumiem, tacu ta tas nav tadu tre$o valstu valstspiederigo
gadijuma ka prasitajs pamatlieta, kuram kada no dalibvalstim jau ir pieskirts $ads statuss, kas to aizsarga no jebkadas vajasanas vai butiska
kaitéjuma.

20 ECLI:EU:C:2021:780



P. PikaMAE SECINAJuMI — LieTA C-483/20
GENERALKOMISARS BEGLU UN BEZVALSTNIEKU JAUTAJUMOS (GIMENES VIENOTIBA — JAU PIESKIRTA AIZSARDZIBA)

65. Otrkart, visas ieinteresétas puses butiba uzsver, ka prasitaja pamatlieta iesniegta pieteikuma
mérkis vai ta vieniga motivacija ir nodrosinat gimenes vienotibu, jo ieinteresétas personas ricibu
nav izraisijusi nepiecieSamiba sanemt starptautisko aizsardzibu, kas jau tikusi pieskirta Austrija.
Lidz ar to vina starptautiskas aizsardzibas pieteikums tads isti nemaz nav un, nemot véra
Direktivas 2011/95 tekstu, visparéjo sistému un mérkus, uz ta pamata vinam nevarétu pieskirt
statusu, kas izriet no $is aizsardzibas. Saja zina man $kiet svarigi veikt skaidru noskirumu starp
pasu juridisko instrumentu, starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un to argumentu un
pieradijuma elementu saturu, kas sniegti ta pamatojumam, ka arl iespéjamo starptautiskas
aizsardzibas pieteicéja slépto motivaciju.

66. “Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma” jédziens ir definéts Direktivas 2013/32 2. panta
b) punkta ka “pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, lai sanemtu bégla statusu vai alternativas aizsardzibas statusu, un kas
neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura ir arpus [Direktivas 2011/95] darbibas
jomas, un par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu”. So pieteikumu uzskata par iesniegtu,
tiklidz attieciga persona kadai no Direktivas 2013/32 6. panta 1. punkta minétajam iestadém ir
izteikusi savu gribu sanemt starptautisko aizsardzibu, un §is gribas izpausme nav paklauta
nekadai administrativai formalitatei”. No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu
neparprotami izriet, ka prasitajs pamatlieta 2018. gada 14. junija ir iesniedzis pieteikumu, kurs
tiek uzskatits par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un kuru ka tadu izskata atbildigas
iestades, kas to atzinuSas par nepienemamu, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem, ar kuriem
transponéts Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakspunkts.

67. Péc butibas Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar Direktivas 2011/95 13. pantu dalibvalstis
pieskir bégla statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas atbilst
materialtiesiskajiem nosacijumiem atziSanai par bégli saskana ar $is direktivas II un III nodalu, un
tam $aja zina nav ricibas brivibas™. Nemot véra Direktivas 2011/95 18. panta lidzigo formuléjumu,
tads pats risinajums péc analogijas ir piemérojams alternativas aizsardzibas statusam . Sléptai un
savtigai pieteikuma iesniedzéja interesei attieciba uz gimenes vienotibas saglabasanu minétaja
dalibvalsti $aja gadijuma nav nozimes sakot no briza, kad ir izpilditi ieprieks minétie nosacijumi.
Sada konteksta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, kur$ balstits vienigi uz nepieciesamo
gimenes vienotibu ar $adas aizsardzibas sanéméju, neatkarigi no jebkadiem apgalvojumiem par
vajasanas vai nopietnu draudu risku, kas skar pieteikuma iesniedzéju, izvértésana, nemot véra
Direktivas 2011/95 normas, var noslégties tikai ar noraidisanu péc butibas. Saja zina ir jauzsver,
ka minétaja direktiva nav paredzéta bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa
paplasinasana, to attiecinot uz personas, kurai tas ir pieskirts, gimenes locekliem, tacu tas
nenozimé, ka gimenes saites vispar nevar nemt véra saistiba ar starptautiskas aizsardzibas
pieskirsanu’.

7 Skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Ungarija (Starptautiskas aizsardzibas pieteicéju uznemsana) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, 97. punkts).

™ Skat. spriedumu, 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa atcel$ana) (C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 89. punkts).
75 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 23. maijs, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, 36. punkts).

7 Skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 68. punkts). Saja sprieduma Tiesa faktiski precizéja, ka
Direktivas 2011/95 3. pants Jauj dalibvalstij, ja ta pieskir starptautisko aizsardzibu kiadam no gimenes locekliem, ar zinamiem
nosacijumiem paplasinat $o aizsardzibu ari uz citiem $is gimenes locekliem. Ta arl nosprieda, ka gadijuma, ja starptautiskas aizsardzibas
pieteikums ka tads nav pienemams, pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzéja gimenes loceklim ir pamatotas bailes no vajasanas vai
reals batiska kaitéjuma risks, tomeér $adi draudi pieteikuma iesniedzéja gimenes loceklim ir janem véra, lai noteiktu, vai pieteikuma
iesniedzéjs vina gimenes sai$u ar apdraudéto personu dél pats nav paklauts vajasanas draudiem vai batiskam kaitéjumam.
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68. Treskart, ka izriet no Direktivas 2011/95 12. apsvéruma, tas normu mérkis ir nodro$inat
vienotu kritériju piemérosanu, lai identificétu personas, kam nepieciesama starptautiska
aizsardziba, un minimalo pabalstu limeni §im personam visas dalibvalstis”. Turklat saskana ar
Direktivas 2013/32 11. un 12. apsvérumu, ka ari 1. pantu starptautiskas aizsardzibas pieskirsana ir
balstita uz “vienotas procediiras” principu un uz minimaliem kopigiem noteikumiem?. Sados
apstaklos ir lauts domat, ka dazadu dalibvalstu atbildigajam iestadém batu vienadi jaizskata tas
starptautiskas aizsardzibas pieteicéju situacijas, kuras ir patiesam lidzigas, un péc butibas viniem
btutu jasanem vienada atbilde. Citiem vardiem sakot, prasitajam pamatlieta a priori batu japieskir
bégla statuss Belgija, un tas raditu starptautiskas aizsardzibas parklasanos. Lai ari $§adas situacijas
pastavésana, tapat ka tas izbeig$ana, nav skaidri paredzéta Direktivas 2011/95 un 2013/32, tomér
ta ir iespéjamas sekas dalibvalstu izvéles iespéjai istenot pédéjas minétas direktivas 33. panta
2. punkta a) apak$punktu, un Tiesa to ir netiesi, bet noteikti atzinusi sava judikatara saistiba ar $o
tiesibu normu”.

69. Rapeés par visaptverosu sadas situacijas izvértéjumu noradisu, ka konkrétak par bégla statusu
Direktivas 2011/95 14. pant3, lasot to kopsakara ar $is direktivas 11. pantu, ir minéti gadijumi,
kuros dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat $o statusu vai ari tam tas ir jadara.
Neviens no iespéjamiem gadijumiem, kuri Apvienoto Naciju Organizacijas augsta komisara béglu
jautajumos ieskata ir jainterpreté Sauri®, neietver dubultas [bégla statusa] atzisanas gadijumu.
Tacu ir jauzsver, ka Direktivas 2013/32 45. pants, kura ir noteiktas garantijas, ko sanem attieciga
persona, ja valsts kompetenta iestade apsver iespéju saskana ar Direktivas 2011/95 14. pantu
atnemt tai pieskirto starptautisko aizsardzibu, ietver atkapes 5. punktu. Taja ir minéts, ka
dalibvalstis var nolemt, ka starptautiska aizsardziba zaudé juridisko spéku, ja tas sanémeéjs ir
neparprotami atteicies no starptautiskas aizsardzibas sanéméja statusa, un, manuprat, tas varétu
attiekties uz gadijumu, kad aizsardziba, kas pieskirta pirmaja valsti, péc tam tiek ligta un sanemta
cita dalibvalsti. Visbeidzot, ir vairak neka iespéjams, ka dubultas atziSanas situacijas sekas bus
tadas, ka pagaidu uzturésanas atlauja, kas saskana ar Direktivas 2011/95 24. pantu automatiski
iegita pirmaja dalibvalsti, netiks pagarinata tapéc, ka ieintereséta persona nebas iesniegusi sadu
lagumu, vai tapéc, ka 1 persona nebus atradusies valsts teritorija noteiktu laiku vai ari bts
ieguvusi jaunu uzturésanas atlauju cita dalibvalsti. Direktivas 2011/95 40. apsvéruma ir minéts, ka
starptautisko saistibu nospraustajas robezas dalibvalstis var noteikt, ka, pirms tiek pieskirta pieeja
nodarbinatibai, socialajam nodro$inadjumam, veselibas apriipei un integracijas iespéjam, jabut
izdotai uzturésanas atlaujai. Sie elementi var padarit relativu dubultas starptautiskas aizsardzibas
atziSanas nozimi un praktiskas sekas.

70. Visbeidzot noradisu — ta ka iespéjamiba, lai cik liela, tomér nav garantija, nevar izslégt, ka otra
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma individuals novértéjums péc $adas aizsardzibas
pieskirsanas pirmaja dalibvalsti var beigties ari ar §1 pieteikuma noraidijumu. Lai arl normativa
sistéma, kas izveidota ar Direktivam 2011/95 un 2013/32, noteikti ir solis uz prieksu kopéjas
Eiropas patvéruma sistémas virziena, tomér ta nesasniedz pilnigu saskanosanu. Ka uzsver
generaladvokats Z. Risars Delatiirs®, dazi jédzieni, kam ir fundamentila nozime
Direktivas 2011/95 istenos$ana, nav definéti stricto sensu, un tas lauj dalibvalstim veikt atskirigus
novértéjumus un sekmé jautdjumu uzdosanu Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju. Tomér

77 Skat. spriedumu, 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa atcel$ana) (C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 79. punkts).
78 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, A (C-404/17, EU:C:2018:588, 30. punkts).

7 Skat. spriedumu Ibrahim u.c. un rikojumu, 2019. gada 13. novembris, Hamed un Omar (C-540/17 un C-541/17, nav publicéts,
EU:C:2019:964).

Procedaru un kritériju rokasgramata un pamatprincipi, lai noteiktu bégla statusu, nemot véra 1951. gada Konvenciju un 1967. gada
Protokolu par béglu statusu, 2011. gada decembris, HCR/1P/4/FRE/REV.3, 116. punkts.

8 Generaladvokata Z. Risara Delatira secinajumi lieta Bundesrepublik Deutschland (Gimenes vienotibas saglabasana) (C-91/20,
EU:C:2021:384, 108. punkts).
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noradisu, ka tad, ja minétais pieteikums tiks noraidits péc butibas, otra dalibvalsts vajadzibas
gadijuma varés sniegt personai, kuras pieteikums ticis noraidits, prieksrocibas, kas paredzétas
Direktivas 2011/95 24.-35. panta, darot to atbilstosi Sis direktivas 23. pantam.

V.

Secinajumi

71. Nemot veéra iepriek$ minétos secinijumus, ierosinu Tiesai atbildét Conseil d’Etat (Belgija)
sadi:

1)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai 33. panta
2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj dalibvalstij izmantot $is tiesibu
normas sniegto iespéju noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu,
pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzéjam s$adu aizsardzibu jau ir pieskirusi cita
dalibvalsts, ja pastav nopietns risks, ka, nositot $o pieteicéju atpakal uz minéto dalibvalsti,
vins ciestu no attieksmes, kas ir pretéja tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu, kuras
paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta, lasot to kopsakara ar tas 18. pantu
un 24. panta 2. punktu.

Apstaklis, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir vecaks nepilngadigam
bérnam, kurs sanem $o aizsardzibu uznéméja dalibvalsti, var likt secinat, ka sads risks pastav,
tacu atbildigajam valsts iestadém ir japarbauda, ka §im pieteicéjam nav juridiska statusa, kas
vinam garantétu stabilu dzivesvietu $aja valsti, un ka bérna noskir§ana no vecaka varétu kaitét
vinu attiecibam un §1 bérna emocionalajam lidzsvaram.

Si iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamiba paredz ta izskati$anu péc
butibas, lai parbauditu, vai ir izpilditi $adas aizsardzibas pieskirsanas nosacijumi, kas paredzéti
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu, 13. un 18. panta. Si direktiva neparedz
bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa paplasinasanu attieciba uz personas, kurai $is
statuss pieskirts, gimenes locekliem.
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