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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2021. gada 28. janvari*

Apelacija — Konkurence — Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana — UMTS pamatjoslas
mikroshémojumu tirgus — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 18. panta 3. punkts — Lémums par informacijas
pieprasiSanu — Pieprasitas informacijas nepiecieS$amiba — Samérigums — PieradiSanas pienakums —
Liecinasana pret sevi

Lieta C-466/19 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2019. gada 18. jinija
iesniedza

Qualcomm Inc., Sandjego (Amerikas Savienotas Valstis),

Qualcomm Europe Inc., Sakramento (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav M. Pinto de Lemos
Fermiano Rato, advokats, un M. Davilla, dikigoros,

apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav H. van Vliet, G. Conte, M. Farley un C. Urraca Caviedes, parstavji,
atbildétaja pirmaja instancé,
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs N. Vals [N. Wahl], tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen] un L.S. Rosi
[L. S. Rossi] (referente),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Qualcomm Inc. un Qualcomm Europe Inc. ladz atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2019. gada 9. aprila spriedumu Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija
(T-371/17, nav publicéts, turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”, EU:T:2019:232), ar kuru minéta
tiesa  noraidjja $o  sabiedribu  prasibu  atcelt Komisijas 2017. gada 31. marta
Lémumu C(2017) 2258 final par Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta un 24. panta
1. punkta d) apaks$punkta piemérosanas procedaru (Lieta AT.39711 — Qualcomm (saimnieciski
nepamatoti zemu cenu noteik$ana)) (turpmak teksta — “stridigais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences
noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. un
37. apsvérumu:

“(23) [Eiropas] Komisijai japieskir pilnvaras visa [Eiropas Savieniba] pieprasit sniegt informaciju, kas
vajadziga, lai tiktu atklats jebkads ligums, lémums vai saskanota darbiba, kas aizliegta ar
[LESD 101.] pantu, vai jebkada dominéjosa stavokla launpratiga izmantoSana, kas aizliegta ar
[LESD 102.] pantu. Ja ir atbilstiba Komisijas lémumam, uznémumus nevar piespiest atzit, ka tie
izdarijusi parkapumu, bet jebkura gadijuma tiem ir pienakums atbildét uz jautdjumiem par
faktiem un sniegt dokumentus, pat ja $o informaciju var izmantot, lai attieciba pret tiem vai
citu uznémumu konstatétu parkapuma pastavésanu.

[.]

(37) Si regula respekté pamattiesibas un principus, kas jo ipaéi ir atziti Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta. Atbilstigi, §1 regula jainterpreté un japiemeéro, respektéjot minétas tiesibas un principus.”

Sis pasas regulas 18. panta “Informacijas pieprasijumi” 1.—3. punkta ir noteikts:

“l. Lai veiktu pienakumus, kas tai uzlikti ar $o regulu, Komisija ar vienkar$u pieprasijumu vai ar
lémumu var pieprasit uznémumiem vai uznémumu apvienibam sniegt visu vajadzigo informaciju.

2. Ja tiek nosatits vienkar$s pieprasijums péc informacijas uznémumam vai uzpémumu apvienibai,
Komisija pazino pieprasijuma juridisko pamatu un noliku, norada informaciju, kura vajadziga, un
nosaka terminu, kura jasniedz informacija, un sodus, kuri paredzéti 23. panta par nepatiesas vai
maldinos$as informacijas sniegSanu.

3. Ja Komisija pieprasa uznémumiem un uznémumu apvienibam sniegt informaciju ar lémumu, ta
pazino pieprasijuma juridisko pamatu un nolaku, norada informaciju, kura vajadziga, un nosaka
terminu, kura ta jasniedz. Ta ari norada sodus, kas paredzéti 23. panta, un norada vai uzliek sodus,
kas paredzéti 24. panta. Turklat ta norada Eiropas [Savienibas] Tiesas tiesibas parskatit lemumu.”

Minétas regulas 24. panta “Periodiski soda maksajumi” ir paredzéts:
1. Komisija uznémumiem vai uzpémumu apvienibam ar lémumu var uzlikt periodiskus soda

maksajumus, kas neparsniedz 5 % no vidéja dienas apgrozijuma iepriekséja uznémeéjdarbibas gada, par
katru dienu, kas seko péc termina, kur$ noteikts ar léemumu, lai piespiestu tas:

[]
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d) iesniegt pilnigu un patiesu informaciju, ko Komisija pieprasijusi ar lémumu atbilstosi 17. pantam
vai 18. panta 3. punktam;

[.].

2. Ja uznémumi vai uznémumu apvienibas izpildijusas pienakumu, kura izpildi bija ieceréts nodrosinat
ar periodiskiem soda maksajumiem, Komisija galigo periodisko soda maksajumu apméru var noteikt
zemaku par to, kads tas butu atbilstosi sakotnéjam lémumam. [..]”

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums

Tiesvedibas priek$vésture ir izklastita parsiidzéta sprieduma 1.—18. punkta. Sis tiesvedibas mérkiem to
var apkopot sadi.

Qualcomm un Qualcomm Europe ir Amerikas Savienotajas Valstis registrétas sabiedribas, kas darbojas
pamatjoslas mikroshémojumu izstrades un tirdzniecibas nozaré.

Péc tam, kad 2010. gada 8. aprili Icera Inc., cita sabiedriba, kas darbojas $aja nozaré, iesniedza sudzibu,
Komisija saka izmeklé$anu par prasitaju iespéjamo dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu LESD
102. panta izpratné, kas izpaudas ka plésonigu cenu piemérosana UMTS (Universal Mobile
Telecommunications System) pamatjoslas mikroshémojumu tirgi. Saja konteksta laikposma no
2010. gada 7. janija lidz 2015. gada 14. janvarim Komisija nosutija prasitajam vairakus informacijas
pieprasijumus, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 18. pantu.

2015. gada 8. decembri Komisija nosatija prasitdjam pazinojumu par iebildumiem péc tam, kad
2015. gada 16. jalija attieciba uz tam tika sakta formala procediira. Saja pazinojuma par iebildumiem
ta nonaca pie sakotnéja secinajuma, ka prasitijas ir launpratigi izmantojusas savu dominéjoso stavokli
UMTS pamatjoslas mikroshémojumu tirgi, laikposma no 2009. gada 3. februara lidz 2011. gada
16. decembrim piegadajot noteiktu skaitu triju veidu mikroshémojumu diviem saviem galvenajiem
klientiem Huawei un ZTE par cenam, kas ir zemakas par izmaksam, lai [no tirgus] izstumtu Icera, kas
$aja laikposma bija prasitaju vieniga konkurente attiecigaja tirgii. 2016. gada 15. augusta prasitajas
iesniedza savus apsvérumus par minéto pazinojumu par iebildumiem.

2017. gada 30. janvari Komisija prasitdjam iesniedza informacijas pieprasijumu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 1. un 2. punktu. Nesanemot atbildi uz $o informacijas pieprasijumu, 2017. gada
31. marta Komisija, pamatojoties uz §is regulas 18. panta 3. punktu, pienéma stridigo lémumu.

Saskana ar §i lémuma 1. pantu prasitdjam noteiktos terminos bija jasniedz §1 pieprasijuma I pielikuma
noradita informacija, pretéja gadijuma saskana ar minéta lémuma 2. pantu tam tiktu uzlikts periodisks
soda maksajums 580000 EUR par katru nokavéto dienu. Prasitijas iesniedza atbildi uz uzdotajiem
jautajumiem noteiktajos terminos, kurus pa to laiku Komisija bija pagarinajusi.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 13. janija, prasitajas céla
prasibu par stridiga lémuma atcel$anu, tas pamatojumam izvirzot seSus pamatus.

Vispirms Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 29.—-33. punkta ka neefektivu noraidija iebildumu par
administrativa procesa parmérigo ilgumu, noradot, ka $adam iebildumam nav nozimes, izskatot
prasibu, kas attiecas nevis uz lémumu, ar kuru konstatéts LESD 102. panta parkapums, bet uz
lémumu par informacijas pieprasisanu.

ECLLEU:C:2021:76 3
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To noradot, Visparéja tiesa, pirmam kartam, noraidija treSo pamatu par stridiga lémuma pamatojuma
neesamibu. Saja zina Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 47.—54. punkta uzskatija, ka, ta ka stridigaja
lémuma skaidri un neparprotami bija noradita parkapumu prezumpcija, ko Komisija planoja parbaudit,
ka ari tas, ka pieprasita informacija ir nepiecie$ama, lai izvértétu tas riciba eso$os pieradijumus, nemot
véra prasitaju izvirzitos argumentus péc tam, kad tam tika nosutits pazinojums par iebildumiem, $is
lémums bija juridiski pietiekami pamatots, jo Komisijai nebija pienakuma sniegt detalizétaku
pamatojumu par to, ka ta planoja izmantot $o informaciju minéto argumentu vértésanai.

Otram kartam, Visparéja tiesa izvértéja pirma pamata pirmas divas dalas par nepiecieSamibas principa
parkapumu. Vispirms Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 69.-91. punktad noraidija pirma pamata
pirmo dalu, kura bija lagts atcelt stridigo lémumu, ciktal tas parsniedza veiktas izmeklésanas robezas,
kas bija noteiktas pazinojuma par iebildumiem, pieprasot informaciju par Ccipiem, kas veido
mikroshémas, uz kuram attiecas §1 izmekléSana, un par laikposmiem blakus $aja pazinojuma par
iebildumiem noteiktajam parkapuma laikposmam. Saja nolika Visparéja tiesa, pirmkart, uzskatija, ka
Komisijai, lai tostarp nemtu véra attiecigo uznémumu izvirzitos argumentus, bija tiesibas turpinat
izmeklésanu péc minéta pazinojuma par iebildumiem pienemsanas, tostarp izmantojot papildu
informacijas pieprasijumus, un Sie pieprasijumi tadél nav kluvusi prettiesiski un $adi pieprasitas
informacijas nepiecieSamiba pati par sevi nav kluvusi apsaubama. Otrkart, Visparéja tiesa nosprieda, ka
Komisijas prerogativas nevar tikt ierobezotas attieciba uz jautajumiem, kurus ta vélas izvirzit, ja vien tie
lauj iegat informaciju, kas nepieciesama veiktajai izmeklésanai, un ja Komisija attiecigajiem
uznémumiem dod iespéju tikt uzklausitiem. Visparéja tiesa piebilda, ka Komisija katra zina bija
pieprasijusi vajadzigo informaciju, nepaplasinot $is izmeklésanas ietvarus, jo tai ne tikai ir nozime ka
informacijai, lai izprastu kontekstu, kura ietilpa iespéjama parkapuma riciba, bet ta ari ir vajadziga
atbilstosa “cenas—izmaksu” kritérija piemérosanai.

Péc tam Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 98.—110. punkta noraidija pirma pamata otro dalu, kura
bija ap$aubita pieprasitas informacijas nepieciesamiba, nemot véra pienémumus, kurus Komisija bija
ieceréjusi parbaudit. Lai to izdaritu, Visparéja tiesa butiba noradija, ka ar stridigo lémumu Komisija ir
véléjusies iegut informaciju, kas lautu noteikt “cenas—izmaksu” kritériju, pamatojoties uz datiem, kas
precizi atspogulo situaciju parkapuma laikposma, jo, nemot véra it ipasi prasitaju izteiktos apsvérumus
par pazinojumu par iebildumiem, ta uzskatija, ka dati, uz kuriem ta $aja zina ir balstijusies minétaja
pazinojuma par iebildumiem, neatspogulo cenu, ko prasitaju klienti faktiski bija samaksajusi, un ka, lai
parbauditu, vai parkapums ir izdarits, Sim apstaklim bija noteicosa nozime. Lidz ar to pieprasita
informacija bija saistita ar attiecigajam parkapuma prezumpcijam un ta bija jauzskata par
nepiecieSamu pat tad, ja Komisija batu véléjusies grozit vai pielagot savu metodologiju péc minéta
pazinojuma par iebildumiem nosatisanas.

Tresam kartam, Visparéja tiesa izvértéja otro pamatu, ar kuru prasitajas apstridéja stridiga lémuma
sameérigumu. Vispirms Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 118.—148. punkta noraidija §1 pamata
pirmo dalu, kas sakrita ar pirma pamata treSo dalu un bija vérsta uz to, lai apstridétu §i lémuma
samérigumu, nemot véra ar to saistito darba apjomu. Saja zina Visparéja tiesa uzskatija, ka $is darba
apjoms, lai cik liels tas butu, nav nesamérigs, nemot véra izmeklésanas vajadzibas saistiba ar parkapuma
pienémumiem, kurus Komisija planoja parbaudit, it ipasi, nemot véra prasitaju apsvérumus par
pazinojumu par iebildumiem. Visparéjas tiesas ieskatd, tam, ka prasitdjas nesaglabaja pieprasito
informaciju Komisijas piedavataja atbildes forma un ka to arhivi nebija sistematiski organizéti, $aja
zina nav nozimes. Turpinajuma Visparéja tiesa ka nepienemamu noraidija otra pamata otro dalu, kas
attiecas uz stridigd lémuma 2. panta paredzéta periodiska soda maksajuma apméra nesamérigo
raksturu. Noradijusi, ka ar $o dalu prasitajas netiesi ladz atcelt So pantu, Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 153.—159. punkta uzskatija, ka stridigajam lémumam ir sakotnéjs raksturs salidzindjjuma ar
iespéjamo lemumu, ar kuru galigi tiek noteikta periodiska soda maksajuma kopéja summa, un lidz ar
to tas nav apstridams tiesibu akts. Visbeidzot Visparéja tiesa minéta sprieduma 164.—166. punkta
noraidija §1 pamata treSo dalu, kura bija ap$aubita stridigaja lémuma pieskirto atbildes snieg$anas
terminu pietiekamiba.
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Ceturtam kartam, Visparéja tiesa noraidija ceturto pamatu, ar kuru prasitajas parmeta Komisijai, ka ta
ir nepamatoti apvérsusi pieradiSsanas pienakumu, prasot, lai tas veiktu darbibas, kas attiecas uz lietas
materialu izveidi un kas lidz ar to ietilpst §is iestades kompetencé, parsidzéta sprieduma
172.-175. punkta noradot, ka $is pamats izriet no kladainas stridigd lémuma izpratnes. Pirmkart,
Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija nav méginajusi revidét prasitaju parskatus, bet panakt, lai tas
riclba butu nepiecieS$ama informacija, lai pielagotu “cenas—izmaksu” kritérija metodologiju ta, lai
nemtu véra kritiku, ko tas bija formuléjusas savos apsvérumos par pazinojumu par iebildumiem.
Otrkart, Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija nav ari lagusi prasitajjam pieradit, ka tas ir ievérojusas
likumu, bet gan iesniegt iek$éjos dokumentus, kas apstiprinatu to apgalvojumu, saskana ar kuru,
pienemot lémumus cenu joma, tas bija balstijusas uz attiecigo judikatiru, ka ari uz Komisijas
noradém.

Piektam kartam, parsadzéta sprieduma 186.—195. punkta Visparéja tiesa izvértéja un péc tam noraidija
piekto pamatu, ar kuru tika apstridéts stridigais léemums, ciktal ar to ir parkaptas prasitaju tiesibas
neliecinat pret sevi, tam uzliekot piendkumu atbildét uz jautajumiem, kas parsniedz faktu snieganu, vai
pieradit, ka tas ir izpildijusas Savienibas konkurences noteikumus. Saja zina Visparéja tiesa it ipasi
noradija, pirmkart, ka pieprasita informacija pilnigi attiecas uz faktiem, otrkart, ka $i informacija
attiecas uz datiem, kuriem varéja pieklat tikai prasitajas, un ka lidz ar to tam bija pienakums to sniegt
pat tad, ja minéta informacija varétu tikt izmantota, lai pieraditu pret konkurenci vérstas ricibas
esamibu, un, treskart, ka prasitajas nav pieradijusas — tas, ka, lai atbildétu uz uzdotajiem jautdjumiem,
tam bija janoformé pieprasitie faktiskie dati dokumenta, kura meérkis bija atvieglot to izpratni
Komisijai, varéja bat pret tam vérsts $o tiesibu parkapums.

Sestam kartam, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 201.-203. punktd noraidija sesto pamatu par
labas parvaldibas principa parkapumu, noradot, ka no pirma lidz piekta pamata — ar kuriem parklajas
sestaja pamata izvirzitie iebildumi — parbaudes izriet, ka Komisija ir pienémusi stridigo lémumu tiesi
tadel, lai izpilditu no $1 principa izrietoSos pienakumus.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

Qualcomm un Qualcomm Europe prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt stridigo léemumu;

— pakartoti — nosatit lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta par to lemtu atbilsto$i Tiesas izskatitajiem
tiesibu jautajumiem; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas tam radusies tiesvediba Visparéja tiesa un
Tiesa.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— apelacijas sudzibu noraidit;

— piespriest apelacijas sudzibu iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas siidzibas pamatojumam apelacijas siidzibas iesniedzéjas izvirza seSus pamatus.
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Par pirmo pamatu — léemuma nepienemsana

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo apelacijas sudzibas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav
lémusi par visiem to izvirzitajiem pamatiem un argumentiem.

Pirmam kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
29.-33., 101,, 102., 110., 147. un 202. punkta kladaini nav izvértéjusi péc butibas to argumentaciju,
saskana ar kuru parmeériga administrativa procesa ilguma dél tika aizskartas to tiesibas uz aizstavibu,
to noraidot ka nenozimigu, ciktal tas neattiecas uz lémumu, ar kuru batu konstatéts LESD 102. panta
parkapums. Ta darot, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, interpretéjot un péc analogijas $ai
lietai piemérojot judikatiru, kas izriet no Visparéjas tiesas 2008. gada 18. junija sprieduma Hoechst
/Komisija (T-410/03, EU:T:2008:211, 227. punkts). Saja judikatira nekadi neesot noskirti lémumi
atkariba no ta, vai attiecigaja lémuma ir konstatéta parkapuma esamiba vai tas ir cita veida galigais
lémums, un lidz ar to minéta judikatara laujot apstridét izmeklésanas ilguma sapratigumu ar tadu
prasibu, kura ir vérsta pret Komisijas galigajiem lémumiem, ar kuriem attiecigajam uznémumam tiek
uzlikti naudas sodi vai periodiski soda maksajumi vai draudéts tos uzlikt.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 110. punkta tapat esot kludaini uzskatjjusi, ka ta ir
analizéjusi argumentaciju par administrativa procesa parmérigo ilgumu, kas noradita otra pamata
pirmaja dala. Proti, Visparéja tiesa minéta sprieduma 147. punkta esot vienigi izvértéjusi argumentus
par gratibam, ar kuram saskaras apelacijas sadzibas iesniedzéjas, pazinojot informaciju par faktiem,
kas notikusi pirms vairakiem gadiem, bet neesot izvértéjusi argumentaciju, saskana ar kuru
izmeklésanas parmeérigais ilgums esot ietekméjis to spéju efektivi aizstavéties.

Otram kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa kladaini nav izvértéjusi sesto
pamatu, kas attiecas uz labas parvaldibas principa parkapumu, ar pamatojumu, ka paréjie pamati bija
noraiditi. Ta ka Visparéja tiesa, parkapjot Regulas Nr. 1/2003 37. apsvérumu un Pamattiesibu hartas
41. panta 1. punktu, neesot izvértéjusi $o pamatu un it Ipasi apelacijas sadzibas iesniedzéju
argumentaciju, saskana ar kuru stridigais lémums bija neobjektivas izmeklésanas rezultats, noraidot $o
argumentaciju bez atbilstosa paskaidrojuma un pietiekama pamatojuma, Visparéja tiesa esot pielavusi
tiesibu kladu.

Komisija apstrid $os argumentus.

Tiesas vertéjums

Pirmais apelacijas sidzibas pamats attiecas uz to, ka Visparéja tiesa nav lémusi, pirmkart, par apelacijas
studzibas iesniedzéju argumentiem par to tiesibu uz aizstavibu parkapumu administrativa procesa
parmériga ilguma dél un, otrkart, par sesto pamatu, kas attiecas uz labas parvaldibas principa
parkapumu. Turklat pirmais apelacijas sidzibas pamats attiecas ari uz tiesibu klidu, ko Visparéja tiesa
esot pielavusi, izvértéjot $o argumentaciju, interpretéjot un piemérojot judikataru, kas izriet no
Visparéjas tiesas 2008. gada 18. janija sprieduma Hoechst/Komisija (T-410/03, EU:T:2008:211).

Pirmam kartam, attieclba uz apgalvoto lémuma par minéto argumentaciju un sesto pamatu
nepienems$anu vispirms ir janorada, ka Visparéja tiesa — ka to netie$i atzist pasas apelacijas stdzibas
iesniedzéjas — attiecigi parsudzéta sprieduma 29.-33. punkta un 198.-203. punkta ir izvértéjusi So
pasu argumentaciju un $o pamatu pirms to noraidiSanas attiecigi ka neefektivu un nepamatotu.

Turpinajuma, konkrétak, attieciba uz apgalvojumu, ka nav lemts par argumentaciju, kas attiecas uz

apelacijas sudzibas iesniedzéju tiesibu uz aizstavibu parkapumu administrativa procesa parmeériga
ilguma deél, ir janorada: ta ka Visparéja tiesa vispirms to ir izvértéjusi pirms ta noraidiSanas ka
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neiedarbigu, tai nevar parmest, ka ta nav to no jauna izvértéjusi, vértéjot pirma pamata otro dalu.
Turklat ir janorada, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 110. punkta nevis minéja, ka So
argumentaciju ir analizéjusi, izvértéjot otra pamata pirmo dalu, bet gan uzskatija, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéju argumentacija par to tiesibu uz aizstavibu parkapumu to gritibu dél, kas tam esot
radusas, nemot véra, cik detalizéta informacija bija prasita attieciba uz faktiem, kuri bija notikusi pirms
vairakiem gadiem, sakrit ar daziem $aja dala noraditajiem un parsidzéta sprieduma 147. punkta péc
butibas izvértétajiem iebildumiem.

Visbeidzot attieciba uz apgalvoto nelemsanu par sesto pamatu, kas attiecas uz labas parvaldibas
principa parkapumu, ir japiebilst, ka Visparéja tiesa ir sniegusi pietiekamu pamatojumu tam, kadeél $is
pamats ir janoraida. Pirmkart, parsadzéta sprieduma 201. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentacija, kas izvirzita saistiba ar minéto pamatu, sakrit ar
argumentaciju, kas tika izvirzita pirma lidz piekta pamata atbalstam un kas tika noraidita, izvértéjot Sos
pamatus. Otrkart, minétaja 201. punkta Visparéja tiesa uzskatija — no $o pamatu analizes izriet, ka tiesi
talab, lai atbilsto$i parsadzéta sprieduma 200. punkta atgadinatajai judikatiirai par labas parvaldibas
principu izpilditu savu pienakumu kartigi un objektivi izvértét argumentaciju, kuru apelacijas stidzibas
iesniedzéjas ir izvirzijusas, it ipasi savos apsvérumos par pazinojumu par iebildumiem, lai sagatavotu
savu galigo lémumu par iespéjamo LESD 102. panta parkapuma esamibu, ar visu nepiecieSamo rtpibu
un pamatojoties uz visiem datiem, kuri to varéjusi ietekmét, Komisija pienéma stridigo lémumu.
Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 202. punkta varéja pamatoti secinat, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéjam nav izdevies pieradit apgalvoto labas parvaldibas principa parkapumu Komisijas
neobjektivas ricibas dél.

Otram kartam, attieciba uz tiesibu kladu, interpretéjot un piemérojot judikatiru, kas izriet no
Visparéjas tiesas 2008. gada 18. juanija sprieduma Hoechst/Komisija (T-410/03, EU:T:2008:211,
227. punkts), pietiek noradit, ka no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka ar sapratiga termina
ievérosanas principa parkapumu var pamatot tikai tada lémuma atcel$anu, ar kuru ir konstatéti
parkapumi administrativaja procesa, kas balstits uz LESD 101. un 102. pantu, ja ir pieradits, ka $i
parkapuma dé] tikusas parkaptas attiecigo uznémumu tiesibas uz aizstavibu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2006. gada 21. septembris, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 42. un 43. punkts, ka ari 2016. gada
9. junijs, CEPSA/Komisija, C-608/13 P, EU:C:2016:414, 61. punkts, un 2016. gada 9. juanijs, PROAS
/Komisija, C-616/13 P, EU:C:2016:415, 74. punkts).

Tadéjadi Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 31. punkta atgadinaja no Sis
judikataras izrieto$as atzinas, kuras Visparéja tiesa ir parpémusi 2008. gada 18. jinija sprieduma
Hoechst/Komisija (T-410/03, EU:T:2008:211). Tapat parsudzéta sprieduma 32. un 33. punkta Visparéja
tiesa ir pamatoti piemérojusi minéto judikataru $ai lietai, uzskatot — ta ka taja celta prasiba attiecas
nevis uz lémumu, ar kuru konstatéts LESD 102. panta parkapums, bet gan uz tada administrativaja
procesa pienemtu lémumu par informacijas pieprasiSanu, kas attieciga gadijuma varétu beigties ar $adu
lémumu, ar ko konstatéts parkapums, argumentacijai, kas attiecas uz to, ka $is administrativais process
ir bijis parmérigi ilgs, nav nozimes, izvértéjot So prasibu, un tatad ta ir janoraida ka neiedarbiga.

3¢ Sajos apstaklos apelacijas stdzibas pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par otro pamatu, kas attiecas uz stridiga lemuma pietiekami pamatota rakstura vertéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro apelacijas stdzibas pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladas faktos un tiesibu kladas, ka arl sagrozijusi ar to saistitos pieradijumus un neesot
noradijusi pamatojumu, parsadzéta sprieduma 35.-56. punkta izvértéjot stridiga lémuma pietiekami
pamatoto raksturu.

Pirmkart, apelacijas stidzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta tostarp parsudzéta sprieduma
81., 82, 85., 127, 132., 136., 137, 139. un 145. punkta par pirma un otrd pamata, kas attiecas uz
nepieciesamibas un samériguma principu parkapumu, vértéjumu esot pielavusi kladas faktos, ka ari
sagrozijusi to iesniegtos pieradijumus.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Sie pieradijumi esot sagroziti, jo Visparéja tiesa
minéta sprieduma 48.—53. punktd neesot némusi véra saraksti, kas tam bijusi ar Komisiju pirms un
péc stridiga lémuma pienemsanas, noluka lagt precizét noteiktus jautdjumus un veicamas izmeklésanas
ietvarus.

Treskart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apstrid Visparéjas tiesas apsvérumus, kuri formuléti minéta
sprieduma 52. punkta un atbilstosi kuriem stridiga léemuma pietiekami pamatoto raksturu neliek
ap$aubit to apgalvojumi, saskana ar kuriem Komisija neesot paskaidrojusi, ka pieprasita informacija tai
lautu atbildét uz argumentiem, kurus tas izvirzijusas apsvérumos par pazinojumu par iebildumiem, vai
noveértét to nozimi izmeklésana. Sie Visparéjas tiesas apsvérumi esot ne tikai nepietiekami, bet ari
acimredzami nepamatoti to kladu dél, ko Visparéja tiesa esot pielavusi parsadzéta sprieduma
53.-55. punkta un kas ir izvértétas tresa apelacijas sidzibas pamata vértéjuma.

Komisija uzskata, ka otrais apelacijas stdzibas pamats ir janoraida ka nepienemams, jo apelacijas
sudzibas iesniedzéjas neesot precizi noradijusas kritizétos parsidzéta sprieduma elementus un
detalizéti neesot pamatojusas savu argumentaciju. Ta arl norada, ka §is pamats katra zina nav
pamatots.

Replikas raksta apelacijas sudzibas iesniedzéjas iebilst, ka prasibas pieteikuma pirmaja instancé tas esot
detalizéti izklastijusas iemeslus, kuru dé] stridigais lémums nav pietiekami pamatots, un $i iemesla dé]
sava apelacijas stdziba esot precizi un detalizéti noradijusas kludas, kuras Visparéja tiesa pielavusi,
izdarot pretéju secinajumu.

Tiesas vertéjums

Otrais apelacijas sudzibas pamats attiecas uz kladam faktos un tiesibu kladam, ka arl ar tiem saistito
pieradijumu sagrozisanu un pamatojuma nenoradiSanu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, parsiudzéta
sprieduma 35.—56. punkta izvértéjot stridiga léemuma pietiekami pamatoto raksturu.

Sakuma ir jaatgadina — no pastavigas judikatiras izriet, ka vispirms jau gadijuma, ja Visparéja tiesa ir
konstatéjusi vai novértéjusi faktus, atbilstosi LESD 256. pantam Tiesas kompetencé ir tikai parbaudit
$o faktu juridisko kvalifikaciju un no tas izrietosas tiesiskas sekas. Tadé] faktu vértéjums, ja vien nav
sagroziti Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi, nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir japarbauda Tiesai
(spriedums, 2018. gada 20. septembris, Spanija/Komisija, C-114/17 P, EU:C:2018:753, 75. punkts un
taja minéta judikatara).

Vel — ja tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, tad, piemérojot LESD 256. pantu,

Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmo dalu, ka ari Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta
d) apaks$punktu, apelacijas sadzibas iesniedzéjam ir konkréti janorada, kurus pieradijjumus ta ir
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sagrozijusi, un janorada kladas vértéjuma, kuru dél, vinaprat, Visparéja tiesa $o sagrozisanu ir izdarijusi.
Turklat sagrozi$anai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem tadéjadi, lai nebatu javeic jauna faktu
un pieradijumu izvértésana (spriedums, 2020. gada 25. janijs, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
105. punkts).

Turklat, lai gan pieradijumu sagrozisana var izpausties ka dokumenta interpretacija, kas ir pretruna ta
saturam, tai ir acimredzami jaizriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, un tas prieksnoteikums ir
tads, ka Visparéja tiesa ir acimredzami parsniegusi $o pieradijumu sapratiga vértéjuma robezas. Saja
zina nepietiek noradit, ka dokumentu varéja interpretét citadi, neka to darijusi Visparéja tiesa
(spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Ceské drdhy/Komisija, C-538/18 P un C-539/18 P, nav publicéts,
EU:C:2020:53, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot atbilstosi $a sprieduma 43. punkta minétajam tiesibu normam apelacijas stdziba ir precizi
janorada sprieduma, kuru ir prasits atcelt, kritizétie elementi, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti
pamato $o prasijumu. No $im tiesibu normam izrieto$ajam prasibam neatbilst apelacijas sudziba, kura
nav pat ietverta argumentacija, kas ir konkréti veltita tas juridiskas kladas identificésanai, kura batu
pielauta parsadzétaja sprieduma, bet ir tikai tekstuali atkartoti vai atstastiti pamati un argumenti, kas
jau tikusi iesniegti Visparéjai tiesai, ieskaitot tos, kas balstiti uz faktiem, kurus $i tiesa skaidri
noraidijusi. Sada apelacijas siidziba faktiski ir uzskatima par pieteikumu nolika panakt, lai Visparéja
tiesa iesniegtais prasibas pieteikums vienkarsi tiktu izskatits atkartoti, tacu tas neietilpst Tiesas
kompetencé (spriedums, 2017. gada 20. decembris, Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal
/Komisija, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta, runajot, pirmam kartam, par apelacijas sidzibas iesniedzéju izvirzito otro argumentu, kurs ir
atgadinats $1 sprieduma 37. punkta un kur$ ir japarbauda vispirms, ir janorada, ka apelacijas stidzibas
iesniedzéjas ir tikai minéjusas $o argumentu, atsaucoties uz argumentiem, kurus tas bija izvirzijusas
Visparéja tiesa, nekadi nenoradot kludas analizé, kuras, to ieskats, ir izraisijusas apgalvoto sagrozisanu,
un, konkrétak, nenoradot, kadel tas, ka Visparéja tiesa, ka apgalvots, sava vértéjuma par stridiga
lémuma pietiekami pamatoto raksturu nav némusi véra to saraksti ar Komisiju, ir uzskatams par sa
pieradijuma sagrozisanu. No ta izriet, ka minétais arguments acimredzami neatbilst $§i sprieduma
42.-45. punkta minétajam prasibam.

Otram kartam, attieciba uz pirmo un tre$o apelacijas sidzibas iesniedzéju izvirzito argumentu, kas ir
atgadinati §1 sprieduma 36. un 38. punkta, ir janorada, ka So argumentu meérkis ir apstridét faktu
konstatéjumus un apsvérumus, ko Visparéja tiesa ir veikusi, izvértéjot pieprasitas informacijas
nepiecieSamibu un sameérigumu. Minétie argumenti tatad parklajas ar daziem argumentiem, kas
izvirziti tre$aja un ceturtaja pamata, un tadel tiks analizéti to vértéjuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, otrais apelacijas stadzibas pamats ir janoraida ka acimredzami
nepienemams.

Par treso pamatu, kas attiecas uz stridigaja léemuma pieprasitas informdcijas nepieciesamibas
vertejumu

Ar treSo apelacijas stdzibas pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
pielavusi tiesibu kluadas, nav izpildjjusi savu pienakumu noradit pamatojumu un ir sagrozijusi
pieradijumus, izvértéjot stridigaja lémuma pieprasitis informacijas nepieciesamibu. Sis apelacijas
stidzibas pamats sastav no piecam dalam.
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Par pirmo, otro un treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar tres$a apelacijas stdzibas pamata pirmo lidz treso dalu apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka
Visparéjas tiesas secindjumos, saskana ar kuriem, pirmkart, ar stridigo lémumu nav groziti
izmeklésanas ietvari, otrkart, Komisija bija tiesiga pieprasit informaciju par laikposmiem arpus
izmeklésanas perioda, kur§ ir noteikts pazinojuma par iebildumiem, un, treskart, $aja lémuma
pieprasita informacija ir nepiecieSama, ir pielautas tiesibu klidas un kladas faktos, ir sagroziti ar to
saistitie pieradijumi, ka arl nav noradits pamatojums.

Pirmaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 81.,
82. un 91. punkta ir kladaini secinajusi, ka stridigais lémums nav mainijis izmeklé$anas ietvarus.
Vispirms Visparéja tiesa neesot némusi véra saraksti starp apelacijas sudzibas iesniedzéjam un
Komisiju, kura tas ladza Komisiju apstiprinat Sos ietvarus, lai saprastu izmeklésanas apjomu.
Turpinajuma Visparéja tiesa neesot noradijusi, ka ar stridigo lémumu Komisija batu paplasinajusi
minétos ietvarus, dubultojot ta ilgumu un ladzot sniegt daudz informacijas par septinu, nevis tris
mikroshému sastavdalam, lai ari tas neesot bijis nepieciesams, lai Komisija varétu izvértét apelacijas
stdzibas iesniedzéju izvirzitos argumentus. Visbeidzot Visparéja tiesa neesot noradijusi — to, ka $is
izmeklésanas ietvari tika paplasinati, apstiprindja papildu pazinojums par iebildumiem, kurs,
pamatojoties uz datiem, kas iegtti saistiba ar stridigo lémumu, esot izmantots pilnigi jaunu lietas
materialu izstradé attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjam, kas tostarp tika balstiti uz jaunu
“cenu—izmaksu” kritériju, “saglabajot vienigi pazinojuma par iebildumiem noradito lietas materialu

“wy ”»n»

¢aulu

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 62. punkta, ka arl ta 69. un nakamajos punktos
esot parkapusi iedibinato judikatiru, kas liek izvértét lietas materialus, nemot véra visus faktus un
kontekstu, kura tie ieklaujas, un it ipasi faktu, ka stridigais lémums tika pienemts arkartigi ilga
administrativa procesa loti véla stadija un divus gadus péc pazinojuma par iebildumiem izdosanas.
Savukart, atsaucoties uz Komisijas plasajam izmeklésanas pilnvaram, Visparéja tiesa esot atbalstijusi tas
viedokli, neparbaudot to, vai Komisija ir izskaidrojusi, kada nozime ir véra nemtajiem elementiem, un
vértéjumu.

Saja konteksta Visparéja tiesa minéta sprieduma 73. punkta esot pielavusi ari tiesibu kladu, péc
analogijas pamatojoties uz judikataru, kas izriet no Visparéjas tiesas 2003. gada 30. septembra
sprieduma Atlantic Container Line u.c./Komisija (T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98,
EU:T:2003:245), lai secinatu, ka Regulas Nr. 1/2003 18. panta 2. un 3. punkta Komisijai nav noteikts
nekads pienakums attieciba uz datumu, kura ta var pieprasit informaciju, un tas faktiski laujot
Komisijai brivi veikt izmeklésanu attieciba uz uznémumiem ta, ka ta to vélas, un tik ilgi, cik ta vélas,
parkapjot nepiecieSsamibas, samériguma un labas parvaldibas principus, $is regulas 23. apsvéruma un
18. panta burtu un garu, ka arl 2016. gada 10. marta spriedumu HeidelbergCement/Komisija
(C-247/14 P, EU:C:2016:149).

Ar otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 85.,
88. un 127. punkta ir sagrozijusi pieradijumus, jo ta esot kludaini interpretéjusi, pirmkart, to datu
veidu, kas bija registréti to iekséja gramatvedibas sistéma, un to datu veidu, uz kuriem Komisija ir
balstijusies, lai pazinojuma par iebildumiem veiktu “cenu—izmaksu” attiecibas analizi, un, otrkart,
kritiku, kas formuléta par $aja pazinojuma par iebildumiem izmantoto metodi.

Turklat apelacijas studzibas iesniedzéjas kritizé Visparéjas tiesas apsvérumus par Komisijas
nepieciesamibu lagt informaciju par laikposmiem pirms un péc parkiapuma laikposma. Saja zina
apelacijas sudzibas iesniedzéjas, pirmkart, parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma
86. punkta ir pielavusi tiesibu klidu, péc analogijas $aja lietd piemérojot Visparéjas tiesas 2012. gada
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22. marta spriedumu Slovak Telekom/Komisija (T-458/09 un T-171/10, EU:T:2012:145, 51. punkts), lai
atzitu Komisijas nepiecieSamibu pieprasit informaciju par laikposmu pirms parkapuma laikposma, lai
precizétu kontekstu, kada si riciba ieklavas nupat minétaja laikposma. Apelacijas sadzibas iesniedzéjas
uzskata, ka fakti, kuri aplakoti $aja pédéja minétaja sprieduma, ka ari taja minétaja judikatara, kas
attiecas uz lémumiem, kuri pienemti pirms pazinojuma par iebildumiem un kuru mérkis ir noteikt
kontekstu, kada notika parkapuma riciba, atskiras no faktiem $aja lieta.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apstrid konstatéjumus, kurus Visparéja tiesa ir izdarijusi
parstdzéta sprieduma 87. un 90. punkta un saskana ar kuriem Komisijai bija tiesibas pieprasit datus
par 2008. gadu, ka arl par 2013. gramatvedibas gadu. Lai to izdaritu, tas apgalvo, ka parsudzétaja
sprieduma neesot noradits o konstatéjumu pamatojums, jo Visparéja tiesa neesot konstatéjusi so datu
nozimi, lai novértétu apgalvoto parkapumu.

Tresaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjas vispirms parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta
sprieduma 99.-111. punkta nav juridiski pietiekami pamatojusi, kadél stridigaja lémuma pieprasita
informacija bija nepieciesama, lai lautu Komisijai konstatét pazinojuma par iebildumiem formulétos
iebildumus.

Turpinajuma apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa tostarp parsudzéta sprieduma
98., 99. un 188. punkta ir pielavusi kladu faktos un sagrozijusi pieradijumus, uzskatot, ka Komisija bija
pieprasijusi papildu datus, lai rekonstruétu cenas, ko to klienti faktiski samaksajusi, lai atbildétu uz
apelacijas sudzibas iesniedzéju atbildé uz pazinojumu par iebildumiem pausto kritiku. Nemot véra
apelacijas studzibas iesniedzéju sniegtos paskaidrojumus Saja atbildé, Sie dati neesot bijusi nedz
nepiecie$ami, nedz noderigi $§im nolakam.

Visbeidzot apelacijas stdzibas iesniedzéjas apstrid Visparéjas tiesas faktu konstatéjumus parstdzéta
sprieduma 105.—-107. punkta, saskana ar kuriem stridigaja lémuma izdarita atsauce uz atbildes uz
iepriekséjo informacijas pieprasijjumu pielikumu ir jasaprot tadéjadi, ka tas tiek aicinatas iesniegt tada
pasa rakstura datus, atkartoti apgalvojot, ka ar $o atsauci Komisija tam ir lagusi atkartoti veikt
gramatvedibas darbu, lai no jauna revidétu to gramatvedibas parskatus. Tadéjadi Visparéja tiesa tapat
esot pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka pieprasita informacija bija saistita ar apgalvoto parkapumu,
ko turklat apstiprinot papildu pazinojums par iebildumiem.

Komisija uzskata, ka apelacijas stdzibas tre$a pamata pirma lidz tresa dala ir janoraida ka
nepienemama. Proti, apelacijas sadzibas iesniedzéjas neesot pietiekami precizi noradijusas
pieradijumus, kas esot tikusi sagroziti, nedz ari noradijusas klidas vértéjuma, kas esot izraisijusas $adu
sagrozisanu, nedz pamatojusas savus apgalvojumus par to, ka parstdzétaja sprieduma neesot noradits
pamatojums. Tas turpreti esot vien atkartojusas Visparéja tiesa izvirzitos argumentus, lai panaktu to
parskatisanu. Turklat Komisija apgalvo, ka §is dalas katra zina ir nepamatotas.

Replikas raksta apelacijas sudzibas iesniedzéjas butiba atkarto sava apelacijas sadziba izvirzitos
argumentus un apgalvo, ka tas ir noradijusas kladas, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, izvértéjot vai nu
to pirmaja instancé izvirzitos argumentus, vai $is lietas faktus.

— Tiesas vertéjums

Tresa apelacijas sudzibas pamata pirmas lidz tresas dalas, kas ir jaizskata kopa, mérkis ir pieradit, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladas un kladas faktos, ka arl ir sagrozijusi ar to saistitos
pieradijumus un nav pietiekami pamatojusi parsadzéto spriedumu, secinot, pirmkart, ka ar stridigo
lémumu nav mainiti izmeklésanas ietvari, kadi tie bija noteikti pazinojuma par iebildumiem, otrkart,
ka Komisijai bija tiesibas pieprasit So informaciju, kas attiecas uz arpus Siem ietvariem esoSiem
laikposmiem, un, treskart, ka minétaja lémuma pieprasita informacija nebija nepieciesama.
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Runajot, pirmam kartam, par apgalvotajam kladam faktos un pieradijumu sagrozisanu, ko esot
pielavusi Visparéja tiesa un kas atgadinatas §1 sprieduma 51., 54., 58. un 59. punkts, ir jauzsver, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir vienigi noradijusas $os faktus un pieradijumus, kurus Visparéja tiesa
esot sagrozijusi, butiba atkartojot to vértéjumu, ko tas bija formuléjusas pirmaja instancé, tomeér
nesniedzot nevienu pieradijumu, kas acimredzami atklatu kladas analizé, kuru dé] Visparéja tiesa batu
pielavusi $adu sagrozisanu, nedz arl pieradijusas, ka ta butu acimredzami parsniegusi minéto
pieradijumu sapratiga vértéjuma robezas.

Lidz ar to saskana ar $I sprieduma 42.—45. punkta atgadinato judikataru, ciktal apelacijas sudzibas tresa
pamata pirmas lidz tre$as dalas merkis ir pieradit, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas faktos un
sagrozijusi ar to saistitos pieradijumus, $is dalas ir janoraida ka acimredzami nepienemamas.

Otram kartam, attieciba uz pienemamo minéto dalu pamatotibu ir janorada, ka to meérkis batiba ir
apstridét Visparéjas tiesas vértéjumu par stridigaja lémuma pieprasitas informacijas nepiecieSamibu,
nemot véra tas materialo piemérojamibu un piemérojamibu laika, parmetot tai tiesibu kladas, ka ari
pamatojuma neesamibu parstdzétaja sprieduma.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka, pirmkart, Tiesa ir nospriedusi, ka pazinojums par iebildumiem ir
procesuals un sagatavojoss dokuments, kas, lai nodrosinatu tiesibu uz aizstavibu efektivu izmantosanu,
nosaka Komisijas ierosinata administrativa procesa priek$metu, tadéjadi tai liedzot pamatoties uz citiem
iebildumiem lémuma, ar ko attiecigais process tiek noslégts. Tatad $ada pazinojuma batiba ir tada, ka
tas ir provizorisks un to var labot, Komisijai veicot vélaku izvértéjumu, pamatojoties uz lietas
dalibnieku iesniegtajiem apsvérumiem un citiem faktu konstatéjumiem. Proti, Komisijai ir janem véra
apstakli, kas kopuma izriet no visa administrativa procesa, lai vai nu atmestu iebildumus, kas nav
pamatoti, vai ari gan faktu, gan juridiska zina labotu un papildinatu savu argumentaciju tas izvirzito
iebildumu pamatojumam (spriedums, 2009. gada 24. septembris, Erste Group Bank u.c./Komisija,
C-125/07 P, C-133/07 P un C-137/07 P, EU:C:2009:576, 310. un 311. punkts).

No ta izriet, ka Komisijai nav saistosi pazinojuma par iebildumiem ietvertie faktu vai tiesibu vértéjumi.
Gluzi pretéji, tai savs galigais lémums ir japamato ar saviem galigajiem vértéjumiem, kas pamatoti ar
visas izmeklésanas rezultatiem, kadi tie ir formalas procediras noslégSanas bridi, un tai nav
japaskaidro iespéjamas atskiribas, kas pastav salidzindjuma ar tas provizoriskajiem vértéjumiem
pazinojuma par iebildumiem ($aja nozimé skat. rikojumu, 1986. gada 18. junijs, British American
Tobacco un Reynolds Industries/Komisija, 142/84, nav publicéts, EU:C:1986:250, 15. punkts, un
spriedumu, 1987. gada 17. novembris, British American Tobacco un Reynolds Industries/Komisija,
142/84 un 156/84, EU:C:1987:490, 70. punkts).

Otrkart, Tiesa ir precizéjusi, ka Komisija var lagt izpaust tikai to informaciju, kas tai var laut parbaudit
parkapuma pienémumus, kas pamato izmeklésanas veikSanu un kas ir noradita informacijas
pieprasjjuma (spriedums, 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 23. punkts).

Nemot véra Komisijai ar Regulu Nr. 1/2003 pieskirtas plasas izmeklésanas pilnvaras, tai ir jaizvérte, vai
informacija ir nepiecieSsama, lai atklatu konkurences tiesibu normu parkapumu. Pat ja tas riciba jau ir
norades vai pat pieradijumi par parkapuma esamibu, Komisija var likumigi uzskatit par nepiecieSamu
pieprasit papildu informaciju, kas tai lautu labak noteikt parkapuma apmeéruy, ta ilgumu vai iesaistito
uznémumu loku ($aja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 18. oktobris, Orkem/Komisija, 374/87,
EU:C:1989:387, 15. punkts, un 2002. gada 22. oktobris, Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603,
78. punkts).

Saistiba ar parbaudi, ko Savienibas tiesa veic attieciba uz Komisijas vértéjumu par informacijas
nepieciesamibu, Tiesa ir nospriedusi, ka tas ir janovérté, nemot véra informacijas pieprasijuma minéto
mérki, proti, aizdomas par parkapumu, ko Komisija plano parbaudit ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 24. un 25. punkts).
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Prasiba par korelaciju starp informacijas pieprasijjumu un iespéjamo parkapumu ir izpildita, ja Komisija
laguma iesniegSanas datuma var sapratigi pienemt, ka $1 informacija var tai palidzét noteikt $i
parkapuma esamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1994. gada 19. maijs, SEP/Komisija, C-36/92 P,
EU:C:1994:205, 21. punkts).

Saja lieta vispirms ir janorada, ka Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 62. punkta nav pieJavusi nekadu
tiesibu kladu, vispirms atgadinot sI sprieduma 69. un 70. punkta minéto Tiesas judikatiru.

Turklat Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu tiesibu kladu, parsidzéta sprieduma 69.—76. punkta butiba
uzskatot, ka, ciktal pieprasita informacija ir nepiecieSama un informacijas pieprasijjuma ir noraditi
butiskie, Regulas Nr. 1/2003 18. panta 2. un 3. punkta definétie elementi, $i tiesibu norma neierobezo
Komisijas pilnvaras nosttit informacijas pieprasijumus péc pazinojuma par iebildumiem nosutiSanas,
jo Komisijai ir tiesibas turpinat izmeklésanu péc tas pienemsanas, tostarp — lai sanemtu jebkadus
vajadzigos skaidrojumus par argumentiem un pieradijumiem, ko minéjusi attiecigie uznémumi sava
atbildé uz $o pazinojumu, un tas nepadara minétos pieprasijumus prettiesiskus un pats par sevi neliek
apstridét pieprasitas informacijas nepieciesamibu.

Proti, no $a sprieduma 66., 67. un 69. punkta izriet — ta ka pazinojums par iebildumiem ir pagaidu akts,
kurs var tikt grozits, Komisijai nav saistosi vértéjumi par ta piemeérojamibu. Tie$i otradi, tai ir janoveértée
$ie vertéjumi, pamatojoties uz datiem, kas izriet no tas izmeklésanas kopuma, un it ipasi no lietas
dalibnieku iesniegtajiem apsvérumiem, lai pielagotu un papildinatu savu argumentaciju izvirzito
iebildumu pamatosanai. Lidz ar to Komisijai ir tiesibas $aja sakara pieprasit papildu informaciju, it
ipasi, lai labak noteiktu parkapuma apmeéru, ciktal tas ir nepieciesams §i sprieduma 68.-70. punkta
minétas judikatiras izpratné.

Visbeidzot attieciba uz stridigaja lémuma pieprasitas informacijas nepieciesamibu ir janorada, ka $is
informacijas nepieciesamiba izriet no divam faktu konstatéjumu virkném, ko Visparéja tiesa ir
izdarjjusi parsudzéta sprieduma 85., 88.-90., 98. un 99. punkta, kurus, ka tika nospriests $i sprieduma
63. un 64. punkta, apelacijas sudzibas iesniedzéjam nav izdevies apstridét.

Pirmkart, Visparéja tiesa noradija, ka, it ipasi nemot véra apelacijas stdzibas iesniedzéju apsvérumus
par pazinojumu par iebildumiem, Komisija uzskatija, ka dati, uz kuriem ta bija balstijusies, lai $aja
pazinojuma par iebildumiem noteiktu “cenas—izmaksu” kritériju, neatspogulo cenas, ko apelacijas
studzibas iesniedzéju klienti faktiski maksajusi parkapuma laikposma, apelacijas sidzibas iesniedzéju
pieméroto ienakumu uzskaites principu dél, kurus tas ir atgadinajusas $ajos apsvérumos, un tadél, ka
attiecigas shémas tika pardotas dazadas konfiguracijas. Otrkart, Visparéja tiesa uzskatija, ka pieprasitas
informacijas, tostarp informacijas par laikposmiem, kas ir blakus parkapuma laikposmam, meérkis bija
tiesi labot sadu atskiribu, iegtstot datus, kas ticami atspogulotu situaciju $aja laikposma, lai noteiktu
piemérotu “cenu—izmaksu” kritériju, jo $is kritérijs bija noteicosais, lai parbauditu aizdomas par to, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas varétu but izdarijusas parkapumu.

Sados apstaklos Visparéjai tiesai nevar parmest nedz to, ka ta butu pielavusi tiesibu kliadu, nedz ari to,
ka ta nebatu izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, kad parstdzéta sprieduma 86., 87., 91.,
100. un 103. punkta ta secinaja — pat ja Komisija, pamatojoties uz pieprasito informaciju, butu
méginajusi labot vai pielagot savu metodologiju, nemot véra tostarp apelacijas sidzibas iesniedzéju
apsvéerumus, §1 informacija bija nepieciesama §i sprieduma 68.-70. punkta atgadinatas judikataras
izpratné tada nozimé, ka Komisija varéja sapratigi pienemt, ka minéta informacija tai batu varéjusi
palidzét noteikt, vai pastav apgalvotais parkapums.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, tresa pamata pirma lidz tresa dala ir janoraida ka daléji acimredzami
nepienemama un daléji nepamatota.
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Par ceturto dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar tres$a apelacijas sudzibas pamata ceturto dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai
tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu un acimredzamu kladu vértéjuma, kad parsidzéta sprieduma
108. un 109. punkta ta, pamatojoties it ipasi uz Visparéjas tiesas 2012. gada 22. marta spriedumu
Slovak Telekom/Komisija (T-458/09 un T-171/10, EU:T:2012:145), ka neefektivu noraidija to
argumentu, saskana ar kuru papildu pazinojums par iebildumiem, kas pienemts péc stridiga lémuma,
apstiprinot, ka $is lémums nebija nepiecieSams.

Pretéji informacijas pieprasijumiem, kas bija $1 sprieduma prieksmets, $is pazinojums par iebildumiem
tikai apstiprinot un izvér$ot argumentus, kurus tas bija izvirzijusas prasibas pieteikuma. Lidz ar to
minétais pazinojums par iebildumiem esot bijis tads papildu pieradijums tam, ka nebija vajadzigs
stridigais léemums, kurs, ja Visparéja tiesa to buitu némusi véra, batu tai licis izdarit citadu secinajumu.

Komisija apstrid $os argumentus.

— Tiesas vertejums

Tresa apelacijas sudzibas pamata ceturta dala attiecas uz apgalvoto tiesibu klidu un acimredzamu
kladu vertéjuma, ko Visparéja tiesa esot pielavusi parsudzéta sprieduma 108. un 109. punkta, ka
neefektivu noraidot apelacijas stidzibas iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru papildu pazinojums
par iebildumiem pieradot, ka stridigais lémums nebija ierobezots ar to, kas ir nepiecieSams ta noradita
mérka sasnieg$anai, jo $is pazinojums tika pienemts péc stridiga lémuma.

Saja zina pietiek, pirmkart, noradit, ka attieciba uz apgalvoto acimredzamo klidu vértéjuma apelacijas
sudzibas iesniedzéjas ir vienigi minéjusas So kladu, nekddi to nepieradot. Otrkart, runajot par
apgalvoto tiesibu kladu, ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka Savienibas akta tiesiskums
ir jaizvérté, nemot véra faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas pastavéjusi §1 akta pienemsSanas bridi,
tadéjadi akti, kas pienemti péc léemuma pienemsanas, nevar ietekmét ta spéka esamibu (spriedums,
2019. gada 17. oktobris, Alcogroup un Alcodis/Komisija, C-403/18 P, EU:C:2019:870, 45. punkts un
taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir jasecina, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsiadzéta sprieduma 109. punkta
ka neefektivu noraidot apelacijas siidzibas iesniedzéju argumentaciju, kas izvirzita, lai apstridétu stridiga

lémuma tiesiskumu, pamatojoties uz vélak pienemtu aktu, kads ir papildu pazinojums par iebildumiem.

Lidz ar to apelacijas sidzibas tre$a pamata ceturta dala ir janoraida ka nepamatota.
Par piekto dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar tre$a apelacijas sudzibas pamata piekto dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja
tiesa nav némusi véra visus atbilstoSos pieradijumus, jo ta ir atteikusies lietas materialiem pievienot to
atbildi uz papildu pazinojumu par iebildumiem.

It ipasi apelacijas studzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu,

uzskatot, ka $ads papildu pieradijums ir ticis iesniegts péc tiesvedibas mutvardu dalas pabeig$anas, un
ka ta ir noradijusi “acimredzami klidainu un neatbilstoSu pamatojumu”, lai to noraiditu. Proti,
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apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka tas ir pazinojusas savu atbildi uz papildu pazinojumu par
iebildumiem, tiklidz tas bija iesniegts Komisijai, un ka Visparéja tiesa nav pamatojusi savu atteikumu
atkartoti sakt o mutvardu dalu.

Komisija apstrid $os argumentus.

— Tiesas vertéjums

Tresa apelacijas sadzibas pamata piekta dala attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu
kladu un neesot noradijusi pamatojumu, jo ta ir atteikusies apelacijas sidzibas iesniedzéju atbildi uz
papildu pazinojumu par iebildumiem pievienot lietas materialiem ka pieradijumu.

Saja zina ir janorada, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu tiesibu kladu un ir pienacigi pamatojusi
savu atteikumu pievienot lietas materialiem ka pieradijumu apelacijas stdzibas iesniedzéju atbildi uz
papildu pazinojumu par iebildumiem. Proti, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 24. punkta pamatoti
noradija, ka §i atbilde tika iesniegta péc tiesvedibas mutvardu dalas pabeigSanas, un péc tam atzina, ka
nav izpildits neviens no Visparéjas tiesas Reglamenta paredzétajiem nosacijumiem tiesvedibas mutvardu
dalas atkartotai sak$anai $aja tiesa, apelacijas siidzibas iesniedzéjam neapstridot $o vértéjumu Tiesa.

Lidz ar to tresa apelacijas sidzibas pamata piekta dala un tatad ari tresais apelacijas sidzibas pamats
kopuma ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu, kas attiecas uz stridiga lemuma sameériguma vertéjumu

Ar ceturto apelacijas stidzibas pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka stridiga lémuma
samériguma novértéjuma Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas kladas faktos un tiesibu kladas, ka ari ir
sagrozijusi ar to saistitos pieradijumus. Sim apelacijas sidzibas pamatam ir Cetras dalas.

Par pirmo, otro un treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar apelacijas sudzibas ceturta pamata pirmo lidz treSo dalu apelacijas studzibas iesniedzéjas apstrid
Visparéjas tiesas vertéjumu par stridigaja lémuma pieprasitas informacijas sameérigumu.

Pirmaja dala apelacijas sudzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav varéjusi saprast vai pat
nav némusi véra noteiktus butiskus lietas faktus un ir sagrozijusi ar tiem saistitos pieradijumus.
Pirmkart, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 85. un 127. punkta neesot noradijusi, ka Komisija
neviena tas izmekléSanas posma, kuras rezultata tika pienemts pazinojums par iebildumiem, nebija
pieprasijusi gramatvedibas datus par katru no tris mikroshému, par kuram tiek veikta $i izmeklésana,
sastavdalam, lai gan Visparéja tiesa minéta sprieduma 85. punkta ir atzinusi, ka ta batu varéjusi Sos
datus iegat jebkura bridi.

Otrkart, Visparéja tiesa neesot némusi véra faktu, ka, lai atgtu prasitos datus, apelacijas stdzibas
iesniedzéjam bija pienakums identificét, atrast un analizét aptuveni 25000 lappusu tadu dokumentu,
kuri glabati aréjas glabasanas telpas un kurus tam nebija pienakuma glabat.

Ar otro dalu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apstrid Visparéjas tiesas secinajumu, ka Komisijas
piedavatais formats, lai atbildétu uz daziem jautdjumiem, nav saisto$s. Saja zina tas vispirms parmet
Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 131. punktd ir pielavusi tiesibu kladu, interpretéjot
judikattru par jédzienu “informacija”. Proti, no generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumiem lieta
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HeidelbergCement/Komisija (C-247/14 P, EU:C:2015:694, 106. un 107. punkts) izrietot, ka uznémumam
var uzlikt tikai pienakumu sniegt informaciju, nevis pienakumu veikt uzdevumus, kas ietilpst Komisijas
kompetencé, tai sagatavojot lietas materialus, un ka Komisijai principa nav atlauts uzlikt lémuma par
informacijas pieprasiSanu adresatam pienakumu jebkados apstaklos iesniegt $o informaciju konkréta
formata.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas turklat apgalvo, ka Saja lieta Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus,
kvalificéjot tam pieprasito informaciju ka faktus vai dokumentus, lai gan ta drizak ietvéra aprékinus,
detalizétus datus, kodus un tadas hipotétiskas cenas produktiem, kas nav ipass finansials stimuls, par
ko ir panakta vienosanas ar klientu, ka ari analizi un to pienémumu interpretaciju, ko pirms vairakiem
gadiem bija izteikusi bijusie darbinieki.

Vél apelacijas sudzibas iesniedzéjas apstrid Visparéjas tiesas konstatéjumus, kuri ietverti attiecigi
parstdzéta sprieduma 132. un 133. punkta un saskana ar kuriem stridigaja lémuma piedavatie formati,
lai atbildétu uz noteiktiem uzdotajiem jautdjumiem, nav saisto$i un atvieglo tam pildamo uzdevumu. It
ipasi attieciba uz pirmo konstatéjumu tas apgalvo, ka tam bija jaaizpilda $im lémumam pievienota
aprékina lapa, kura nebija sagatavota to parastas darbibas ietvaros, kas tam radija gratibas, kuras tika
apspriestas ar Komisiju.

Visbeidzot apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
135. punkta ir kladaini uzskatijusi — tas, ka Komisijai bija jasniedz norades par veidu, kada ir jaatbild
uz stridigo lémumu, nevar pieradit darba apjoma, kas tam tadéjadi bija javeic, lai atbildétu uz
stridigaja lémuma uzdotajiem jautdjumiem, nesamérigo raksturu.

Tresaja dala apelacijas sudzibas iesniedzéjas apstrid Visparéjas tiesas apsvérumus attieciba uz to
pienakumu saglabat pieprasitos datus un dokumentus. Vispirms apelacijas stdzibas iesniedzéjas butiba
parmet Visparéjai tiesai, ka parsadzéta sprieduma 87., 136., 137. un 139. punkta ta ir pielavusi tiesibu
kladu un acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, pirmkart, ka tam bija pienakums saglabat precizus
datus par cenam un izmaksam kops$ 2008. gada, otrkart, ka to arhivi bija “neorganizéti” un, treskart,
ka Komisija nebija pieprasijusi citu informaciju ka vien to, kas bija pieejama tikai apelacijas studzibas
iesniedzéjam.

Saja zina, pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas norada, pirmam kartam, ka tam nebija juridiska
pienakuma saglabat stridigaja lémuma prasitos datu veidus un, otram kartam, ka tas par sadzibu,
kuras dé] tika sakta izmeklésana, kas attiecas uz apgalvoto parkapumu, kur$ veidoja tikai niecigu dalu,
uzzinaja tikai 2010. gada. Tas piebilst, ka Komisija tam pirmo reizi ladza informaciju par cenam un
izmaksam 2013. gada jalija un ka tikai no 2014. gada jalija $i iestade tas informéja, ka veikta
izmeklésana turpmak ir vérsta uz apgalvotajam saimnieciski nepamatoti zemajam cenam. Otrkart,
apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka to arhivi nebija “neorganizéti” un ka tas varéja sniegt
pieprasito informaciju tikai tadél, ka bija saglabajusas dokumentus, kurus tam nebija pienakuma
saglabat. Treskart, apelacijas siidzibas iesniedzéjas butiba norada, ka no pazinojuma par iebildumiem
un parsiadzéta sprieduma 145. punkta izriet, ka stridigaja lémuma pieprasitos datus tam ir pazinojusi to
klienti, lidz ar to Komisija btitu varéjusi tos prasit no Siem pédéjiem minétajiem.

Turpinajuma apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka, parsudzéta sprieduma 136. un nakamajos
punktos uzskatot, ka pieprasita informacija ir samériga ar tam radito darba apjomu, lai gan lietas fakti
acimredzami sniedza pieradijumus par pretéjo, Visparéja tiesa pati ir parkapusi samériguma principu.

Visbeidzot apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 147. punkta, kura
Visparéja tiesa izvértéja apgalvojumu, saskana ar kuru esot griti pazinot informaciju par faktiem, kas
notikus$i pirms vairakiem gadiem, ka ari atteikumu pievienot lietas materialiem to atbildi uz papildu
pazinojumu par iebildumiem, ir pielautas tiesibu kladas un kladas faktos, kas izvértétas, parbaudot
apelacijas stdzibas pirmo pamatu un tresa apelacijas stidzibas pamata ceturto dalu.

16 ECLILLEU:C:2021:76



103

104

105

106

107

108

109

110

SprIEDUMS, 28.1.2021. — Lieta C-466/19 P
Quarcomm UN Quarcomm Eurore/Komisa

Komisija apgalvo, ka pirma dala, ka arl dazi otraja un tresaja dala izvirzitie argumenti, kas izklastiti
attiecigi $a sprieduma 96., 98. un 101. punkts, ir janoraida ka nepienemami. Apelacijas stdzibas
iesniedzéjas esot tikai atkartojusas savus pirmaja instancé izvirzitos argumentus un neesot nedz
noradijusas pieradijumus, kas esot sagroziti, nedz arl pieradijusas Visparéjas tiesas iespéjami pielautas
kladas. Paréja dala Komisija apstrid prasitaju argumentacijas pamatotibu.

Replikas raksta apelacijas sidzibas iesniedzéjas atbild, ka sava apelacijas sudziba esot skaidri noradijusas
faktus un pieradijjumus, kurus Visparéja tiesa ir sagrozijusi, ka ari to ietekmi uz stridiga lémuma
sameériguma vertéjumu.

— Tiesas vertejums

Apelacijas stdzibas ceturtd pamata pirmas lidz tresas dalas, kas ir jaizskata kopa, mérkis ir pieradit, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladas faktos, sagrozijusi ar to saistitos pieradijumus, ka arl nav noradijusi
parstdzéta sprieduma pamatojumu, izvértéjot stridigaja lémuma pieprasitas informacijas samérigumu.

Pirmkart, attieciba uz $o dalu pienemamibu ir janorada, ka, ciktal apelacijas stidzibas iesniedzéjas ar
tam parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir kladaini interpretéjusi noteiktus faktus un pielavusi
acimredzamas kladas vértéjuma, tiesibu kludas un sagrozijusi ar to saistitos pieradijumus, minétas
dalas ir janoraida ka acimredzami nepienemamas saskana ar $i sprieduma 42.—45. punkta atgadinato
judikataru.

Pirmam kartam, attieciba uz §1 sprieduma 93. un 96. punktd minétajam kladam vértéjuma un
pieradijumu sagroziSanu apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir vienigi minéjusas $is apgalvotas kladas
faktos un sagrozisanu, nekadi to nepieradot. Otram kartam, runajot par $i sprieduma 98. un
101. punkta minétajam kladam vértéjuma un tiesibu kladam, apelacijas sudzibas iesniedzéjas attiecigi
tikai atkarto argumentus, kuri tika izvirziti Visparéja tiesa un kuri ir balstiti uz faktiem, ko ta ir skaidri
noraidijusi, ka ari tikai batiba apstrid Visparéjas tiesas vértéjumu par lietas faktiem, tomér nenoradot
uz to sagroziSanu.

Otrkart, rundjot par pirmas lidz tresas dalas, ciktal tas ir pienemamas, pamatotibu, vispirms ir
jauzskata, ka pirmas no $im dalam meérkis ir apstridét to, ka Visparéja tiesa, izvértéjot stridigaja
lémuma pieprasitas informacijas samérigumu, nav némusi véra darba apjomu, kas nepieciesams, lai
sameklétu un analizétu dokumentus, kuri var sniegt So informaciju.

No parsadzéta sprieduma 122. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir tie$i atzinusi §1 darba apjoma
nozimigumu. Tomér Visparéja tiesa minéta sprieduma 121. punkta arl atgadinaja, ka saskana ar
judikataru, ko apelacijas stdzibas iesniedzéjas neapstrid, informacijas pieprasijjuma samérigums ir
javérté, nemot véra izmeklésanas vajadzibas, un ar to, ka ar $sadu pieprasijumu uznémumam tiek radits
ievérojams darba apjoms, pasu par sevi nav pietiekami, lai pieraditu, ka tas ir nesamérigs. Saja zina
Visparéja tiesa minéta sprieduma 124.—128. punkta, pirmam kartam, noradija, ka apgalvota prakse, uz
ko attiecas veikta izmeklésana, var pamatot ievérojama apjoma informacijas sniegSanu, un, otrkart,
atgadinaja, ka ta ir nepiecieSama, nemot véra $is izmeklésanas meérki. Lidz ar to Visparéja tiesa ta pasa
sprieduma 123. punkta pamatoti ir secinajusi, ka darba apjoms, kas nepiecieSsams pieprasitas
informacijas snieg$anai, nav nesamérigs, nemot véra izmeklésanas vajadzibas, kas saistitas ar
pienémumiem par apgalvotajiem parkapumiem, it ipasi — nemot véra apelacijas stidzibas iesniedzéju
atbildes uz pazinojumu par iebildumiem.

Turpinadjuma attieciba uz otro dalu, kura apelacijas studzibas iesniedzéjas apstrid Visparéjas tiesas
vértéjumu par Komisijas piedavata formata, lai atbildétu uz daziem stridigaja lémuma uzdotajiem
jautdjumiem, nesaisto$o raksturu, ir jauzskata, ka, nemot véra So jautdjumu formuléjumu, ka ari $§im
lémumam pievienotos ievada apsvérumus atbildes snieg$anai uz Siem jautajumiem, apelacijas siidzibas
iesniedzéjam nav izdevies pieradit, ka Visparéja tiesa ir acimredzami parsniegusi minéta lémuma
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sapratiga vértéjuma robezas $i sprieduma 44. punkta atgadinatas judikataras izpratné, kad ta parsiadzéta
sprieduma 132. un 133. punkta uzskatija, pirmkart, ka no §1 pasa léemuma nekadi neizriet, ka Komisijas
piedavatais formats atbildes snieg$anai uz minétajiem jautdjumiem butu saistoss, un ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjam nebija iespéjas to pielagot, ja tas izraditos piemérotak, un, otrkart, ka $is formats
drizak bija tads, kas atvieglo apelacijas stdzibas iesniedzéju uzdevumu.

Lidz ar to, nemot véra, ka Visparéjas tiesas konstatéjumi, kas atgadinati $1 sprieduma 110. punkta, bija
pietiekami, lai noraiditu apelacijas stidzibas iesniedzéju argumentaciju, saskana ar kuru saistosa atbildes
uz stridigo lémumu formata noteiksana pierada, ka taja pieprasita informacija parsniedza to, kas bija
nepiecieSams, nemot véra izmeklésanas meérki, tiesibu klada, interpretéjot judikataru par jédzienu
“informacija”, kas varétu but pielauta parsuadzéta sprieduma 131. punkta, pienemot, ka ta tiktu
pieradita, katra zina nebatu pamats parsadzéta sprieduma atcelSanai. Apelacijas stdzibas iesniedzéju
$aja zina pausta kritika lidz ar to ir neefektiva un tatad ir janoraida ($aja nozimé skat. spriedumus,
2018. gada 14. janijs, Makhlouf/Padome, C-458/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:441, 96. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari 2019. gada 14. marts, Meta Group/Komisija, C-428/17 P, nav publicéts,
EU:C:2019:201, 44. punkts).

Visbeidzot attieciba uz treSo dalu ir janorada, pirmkart, ka, ciktal ta attiecas uz parsadzéta sprieduma
147. punktu, tas pamatojumam izvirzitie argumenti tostarp sakrit ar tiem, kas ir izvirziti apelacijas
sudzibas tresa pamata ceturtaja dala, un lidz ar to tie ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas izklastiti $1
sprieduma 82.—-84. punkta. Otrkart, ciktal tresaja dala Visparéjai tiesai tiek parmests, ka ta ir pielavusi
tiesibu kladas un acimredzamas kludas vértéjuma, nosakot apelacijas sudzibas iesniedzéju pienakuma
saglabat stridigaja lémuma pieprasitos datus un dokumentus apjomu, ka arl to riciba eso$o datu
apjomu, ir janorada, ka $i dala izriet no kludainas parsudzéta sprieduma interpretacijas un lidz ar to ir
janoraida ka nepamatota.

Proti, ir janorada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju kritizétie Visparéjas tiesas apsvérumi ir izveérsti
parsudzéta sprieduma 136.—141. punkta ietvertaja vértéjuma par to divu argumentu pamatotibu, kas
izvirziti, lai apstridétu pieprasitas informacijas samérigumu. Sie argumenti attiecigi ir saistiti ar
praktiskam gratibam, kas apelacijas stdzibas iesniedzéjam esot radusas, lai iegitu dalu no $is
informacijas, un to, ka tas bija spiestas veikt darbu Komisijas laba, parskatot dokumentus, kas jau bija
tas riciba, tostarp — lai noteiktu, kura minétas informacijas dala vél nebija sniegta.

Saja konteksta, pirmkart, Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 136. un 137. punkta nav sniegusi
vértéjumu par apelacijas stdzibas iesniedzéju iespéjamo pienakumu saglabat datus vai dokumentus.
Gluzi pretéji, Visparéja tiesa atzina, ka uznémumiem principa nevar tikt noteikts pienakums iesniegt
Komisijai dokumentus, kas vairs nav to riciba un ko tiem vairs nebija juridiska pienakuma saglabat,
tomér uzskatot, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjam — vismaz lidz ar pirmajiem Komisijas 2010. gada
janija nosatitajiem informacijas pieprasijjumiem - bija jarikojas ar lielaku rapibu un javeic visi
atbilstosie pasakumi, lai saglabatu pieradijumus, kas tam sapratigi varéja bat. Turklat Visparéja tiesa
nevis uzskatija, ka to arhivi bija “neorganizéti”’, bet ka to saglabasanas kartibai nav nozimes, lai
noveértétu stridiga lémuma samérigumu, un apelacijas sidzibas iesniedzéjas to neapstrid.

Otrkart, parsudzéta sprieduma 139. punkta izdaritais Visparéjas tiesas konstatéjums, saskana ar kuru
no $i léemuma neizriet, ka Komisija pieprasa citu informaciju, nevis to, kurai piekluve ir tikai apelacijas
sudzibas iesniedzéjam, ir jauzskata par tadu, kura mérkis ir nevis apgalvot, ka pieprasito informaciju
nevaréja sniegt apelacijas sudzibas iesniedzéju klienti, bet gan izslégt, ka $i informacija pilniba bija
Komisijas riciba, tadé] ta nevaréja pati veikt $o analizes darbu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, apelacijas siidzibas ceturta pamata pirma lidz tresa dala ir janoraida
ka daléji acimredzami nepienemama, daléji neefektiva un daléji nepamatota.
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Par ceturto dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ceturta apelacijas sidzibas pamata ceturtaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai
tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma 150.—159. punkta ir pielavusi tiesibu kladu, secinot, ka stridiga
lémuma 2. panta paredzéta periodisko soda maksajumu summa ir sameériga.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka tam faktiski bija jaatbild uz $o lémumu, jo pretéja gadijuma
tam butu javeic arkartigi lieli periodiski soda maksajumi, un ka, nemot véra gratibas, kas radusas, lai
izpilditu minétaja léemuma ietvertos butiskos pieprasijumus, pastavéja konkréts risks, ka sie draudi tiks
konkretizéti, tadé] to prasiba atcelt $o tiesibu normu samériguma principa parkapuma deél neesot bijusi
priekslaiciga.

Komisija apstrid $os argumentus.

— Tiesas vertéjums

Ceturta apelacijas stdzibas pamata ceturta dala attiecas uz tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot
pielavusi, ka nepienemamu noraidot argumentaciju par stridiga lémuma 2. panta paredzéto periodisko
soda maksajumu par katru dienu summas nesamérigumu.

Ka Tiesa ir nospriedusi, periodisko soda maksajumu noteikSanai saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 24. pantu noteikti ir divi posmi. Ar pirmo lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz $is
regulas 24. panta 1. punktu, Komisija nosaka periodiskos soda maksajumus. Ta ka nav noteikts
kopéjais periodisko soda maksajumu apmeérs, $is lémums nevar tikt izpildits. So summu galigi var
noteikt tikai ar jaunu lémumu, kas vélak pienemts, pamatojoties uz minétas regulas 24. panta
2. punktu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 1989. gada 21. septembris, Hoechst/Komisija, 46/87 un
227/88, EU:C:1989:337, 55. punkts).

Tadejadi Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 155. un 156. punkta vispirms
uzskatija — ta ka ta ir tikai procedaras stadija, kuras nosléguma Komisija, iespéjams, pienems lémumu,
ar ko galigi noteiks periodisko soda maksajumu kopéjo summu un kas tadéjadi bas izpildes rikojums,
Regulas Nr. 1/2003 24. panta 1. punktd minétajam lémumam $aja procedura ir sakotnéjs raksturs un
lidz ar to tas nerada saistoSas tiesiskas sekas. Turpindjuma, noradijusi, ka stridigais lémums bija
lémums, ar kuru tika uzlikti periodiski soda maksajumi $is tiesibu normas izpratné, ko apelacijas
stdzibas iesniedzéjas turklat nav apstridéjusas, Visparéja tiesa minéta sprieduma 157. un 158. punkta
pamatoti no ta varéja secinat, ka $i lémuma 2. pants nerada saistosas tiesiskas sekas.

Lidz ar to Visparéja tiesa minéta sprieduma 159. punkta — visbeidzot — pamatoti ir secinajusi, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentacija par $aja pantd paredzéto periodisko soda maksajumu
summas nesamérigumu neattiecas uz apstridamu aktu un tadé] ir nepienemama. No Tiesas pastavigas
judikattras izriet, ka apstridami akti principa ir pasakumi, kuros galigi ir noteikta Savienibas iestades
vai struktiiras nostaja administrativa procesa beigas un kuru meérkis ir radit tadas saistosas tiesiskas
sekas, kas var skart prasitaja intereses, iznemot tostarp starpposma pasakumus, kuru meérkis ir
sagatavot galigo léemumu un kuriem nav $adu seku (spriedums, 2020. gada 25. juanijs, CSUE/KEF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos apelacijas stidzibas ceturta pamata ceturta dala ir janoraida ka nepamatota, un tadél
apelacijas sudzibas ceturtais pamats ir janoraida kopuma.
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Par piekto pamatu — klidaina noteikumu par pieradisSanas piendkumu piemeérosana

Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto apelacijas sudzibas pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot
kladaini piemérojusi noteikumus par pieradisanas pienakumu saistiba ar LESD 102. panta
parkapumiem, noraididama to pamatu par nepamatotu $i pienakuma pareju.

Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas apstrid Visparéjas tiesas secinajumus, kuri ietverti parsudzéta
sprieduma 173. un 174. punkta un saskana ar kuriem Komisija neméginaja revidét apelacijas stidzibas
iesniedzéju parskatus, bet gan iegit nepiecieSamo informaciju, lai nemtu véra kritiku, ko tas bija
formuléjusas sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, un ka, $adi rikojoties, Komisija neladza
apelacijas siidzibas iesniedzéjam veikt uzdevumus tas laba. Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéjas
apgalvo, ka pieprasita informacija nebija nedz atbilstosa, nedz nepiecieSama un ka Visparéja tiesa nav
atbildéjusi uz jautdjumu par to, vai ar stridigo lémumu Komisija tam bija prasijusi veikt uzdevumus,
kas saistiti ar lietas materialu izveidi un tadé] ir $is iestades kompetencé. Apelacijas stdzibas
iesniedzéjas apgalvo, ka, ludzot tam parbaudit visus to gramatvedibas dokumentus, ar $o lémumu tam
faktiski esot uzdots “aréji” izveidot jaunus lietas materialus un tas neesot bijis nepieciesams, lai
Komisija varétu atbildét uz to argumentiem.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéjas tiesas konstatéjums parsudzéta
sprieduma 175. punkta, ka ar minéto léemumu Komisija esot vienigi lagusi tam iesniegt dokumentus,
kas apstiprina pasu apgalvojumu, saskana ar kuru tas ir pamatojusas uz atbilstoso judikataru un $is
iestades noradijumiem, nav pietiekami pamatots, un atkarto, ka ar $o pasu lémumu minéta iestade
tam ir lagusi pieradit, ka tas bija rikojusas atbilstosi likumam, un tas esot uzskatams par
“nepienemamu” pieradiSanas pienakuma parliksanu.

Komisija apstrid $os argumentus.

Tiesas vertéjums

Ar piekto apelacijas sidzibas pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot
klidaini noraidijusi ceturto pamatu, kas attiecas uz pieradisanas pienakuma pareju, ciktal Komisija esot
pieprasijusi, lai tas pilditu uzdevumus, kas ietilpst Komisijas kompetencé.

Pirmam kartam, attieciba uz argumentiem, kas izvirziti, lai apstridétu parsadzéta sprieduma 173. un
174. punktu, ir jauzsver, pirmkart, ka $ajos punktos ir atsauce uz Visparéjas tiesas veikto analizi
attiecigi parsadzeéta sprieduma 106. un 107. punkta, ka ari ta 138.—140. punkta, izvértéjot pirmo un
otro pamatu, kuri attiecigi ir par stridigaja lémuma pieprasitas informacijas nepiecieS$amo un samérigo
raksturu, kas ir analize, kuru apelacijas sudzibas iesniedzéjam nav izdevies apstridét tre$aja un ceturtaja
apelacijas stdzibas pamata. Otrkart, ir janorada, ka §ie argumenti butiba ir balstiti uz tiem pasiem
apsvérumiem, kas ir formuléti un noraiditi apelacijas stdzibas tre$a pamata tresas dalas un ceturta
pamata tresas dalas vértéjuma. Lidz ar to ari minétie argumenti ir janoraida ka nepamatoti.

Otram kartam, rundjot par argumentaciju, kas attiecas uz parsudzéta sprieduma 175. punkta ietverta
secinajuma, saskana ar kuru Komisija nav lagusi apelacijas stdzibas iesniedzéjam pieradit, ka tas ir
ievérojusas likumu, apgalvoto pamatojuma neesamibu, ir janorada, ka ar $o argumentaciju apelacijas
sudzibas iesniedzéjas patiesiba vélas apstridét Visparéjas tiesas vértéjumu attieciba uz stridiga lémuma
saturu, tomér neapgalvojot, ka tas batu sagrozits. Turpreti tas tikai atkarto argumentaciju, kas izvirzita
pirmaja instancé ceturtaja pamata un kas ir balstita uz §1 lemuma interpretaciju, kuru Visparéja tiesa
skaidri noraidija. Lidz ar to saskana ar $1 sprieduma 42.-45. punkta atgadinato judikataru $i
argumentacija ir janoraida ka acimredzami nepienemama.
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Sados apstaklos piektais apelacijas stidzibas pamats ir janoraida ka daléji acimredzami nepienemams un
daléji nepamatots.

Par sesto pamatu, kas attiecas uz tiesibu pasam sevi neapsiidzet parkapuma noveértéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar sesto apelacijas sudzibas pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
pielavusi tiesibu klidas un kladas faktos, ka ari sagrozijusi ar to saistitos pieradijumus un nav
noradijusi pamatojumu, izvértéjot piekto pamatu, kurs§ attiecas uz tiesibu pasam sevi neapsudzét
parkapumu.

Vispirms apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka parsiudzéta sprieduma 186. punkta, kura Visparéja
tiesa vispirms noradija, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas vienigi abstrakti ir minéjusas $o parkapumu,
ir pielautas kladas, ka tas izriet no argumentiem, kurus tas bija izvirziju$as pirmaja instance.

Turpinajuma apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka to pasu iemeslu dél, kas izklastiti attieciba uz
minéta sprieduma 175. punktu, Visparéjas tiesas konstatéjums minéta sprieduma 190. punkta, saskana
ar kuru stridigaja lémuma apelacijas stdzibas iesniedzéjam nav noteikts pienakums veikt vértéjumus,
kas tam liktu atzities, ka tas ir rikojusas, parkapjot LESD 102. pantu, nav pietiekami pamatots.

Visbeidzot apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka parsidzéta sprieduma 192. punkta izklastitaja
Visparéjas tiesas secinajuma, ar kuru ir noraidita to argumentacija, saskana ar kuru stridigais lémums
ir tiesibu pasam sevi neapsudzét parkapums, jo ar to tam esot uzlikts pienakums iesniegt dokumentus,
kurus nevar kvalificét ka “ieprieks pastavosus”, ir pielautas tiesibu kladas un kladas faktos.

It ipa$i, pirmkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, interpretéjot 2010. gada 28. aprila
spriedumu Amann & Sohne un Cousin Filterie/Komisija (T-446/05, EU:T:2010:165, 328. punkts),
secinot, ka lagums iesniegt dokumentu, kuru nevar kvalificét ka “ieprieks pastavosu”, ne vienmér ir
tiesibu pasam sevi neapsudzét parkapums, lai gan minétaja sprieduma ir tikai noradits, ka pienakums
atbildét uz pilnigi fakta jautajumiem vien nevar but tiesibu uz aizstavibu vai tiesibu uz lietas taisnigu
izskatisanu parkapums.

Otrkart, parsadzéta sprieduma 192. punkts esot balstits uz kladu faktos, jo stridigaja lémuma Komisija
esot lagusi apelacijas siidzibas iesniedzéjam iesniegt informaciju, kas nevar tikt kvalificéta ka fakti vai
dokumenti, ka arl sniegt pieradijumus, ka tas ir veiku$as aktivus pasakumus, lai izpilditu Savienibas
konkurences tiesibu normu prasibas, jo $ada pieradijuma neesamiba lautu uzskatit, ka tas nav
izpildijusas savu pienakumu.

Komisija apgalvo, ka, ta ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas ir vienigi noradijusas Tiesai uz
argumentiem, ko tas bija izklastijusas Visparéja tiesa, pret parsidzéta sprieduma 186. un 192. punktu
izvirzitie argumenti, kas izklastiti $§i sprieduma 134. un 138. punkta, ir janoraida ka nepienemami un
ka paréja dala sestais apelacijas stdzibas pamats ir janoraida ka nepamatots. Replikas raksta apelacijas
sudzibas iesniedzéjas atbild, ka tiesi $is atsauces dé] argumenti ir pienemami.

Tiesas vertéjums

Ar sesto apelacijas stdzibas pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kludas faktos un tiesibu kladas, ka ari ir sagrozijusi ar to saistitos pieradijumus un nav
noradijusi pamatojumu, izvértéjot, vai Komisija stridigaja lémuma ir parkapusi tiesibas pasam sevi
neapsudzeét.
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Attieciba uz $1 apelacijas stdzibas pamata pienemamibu no $i sprieduma 42.-45. punkta atgadinatas
judikataras izriet, ka, ciktal argumentacija par parsudzéta sprieduma 186. punktu ir balstita tikai uz
pirmaja instancé izvirzitajiem argumentiem, uz kuriem apelacijas siidzibas iesniedzéjas tikai atsaucas,
$§1 argumentacija ir janoraida ka acimredzami nepienemama. Tas pats attiecas uz argumentaciju par
kladu faktos, ko Visparéja tiesa esot pielavusi parsadzeéta sprieduma 192. punkta, nemot veéra,
pirmkart, ka $i argumentacija ir balstita uz tiem pasiem apsvérumiem, kuri ir izklastiti §1 sprieduma
96. punkta un kuri ir noraiditi ki nepienemami ta 107. punkta, un, otrkart, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjas apstrid Visparéjas tiesas vértéjumu attieciba uz stridiga lémuma saturu, tomér nenoradot
uz ta sagroziSanu.

Runajot par minéta apelacijas siidzibas pamata pienemamas dalas pamatotibu, vispirms ir jaatgadina, ka
saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. apsvérumu, ja uznémumi ir izpildjjusi Komisijas lémumu par
informacijas pieprasiSanu, tos nevar piespiest atzit, ka tie izdarijusi parkapumu, bet tiem katra zina ir
pienakums atbildét uz jautajumiem par faktiem un sniegt dokumentus, pat ja $So informaciju var
izmantot, lai pieraditu $1 uznémuma vai cita uznémuma pret konkurenci vérstu ricibu.

Saja tiesibu norma batiba ir parnemta Tiesas iedibinata judikatiira, saskana ar kuru Komisijai ir tiesibas
uzlikt uznpémumam pienakumu sniegt visu nepiecieSamo informaciju par faktiem, kas tam var but
zinami, un vajadzibas gadijuma iesniegt ar tiem saistitos dokumentus, kas ir ta riciba, pat ja tie var tikt
izmantoti, lai pieraditu $§1 uznémuma vai cita uznémuma pret konkurenci vérstu ricibu. Lai gan
Komisija nevar uzlikt $im uznémumam pienakumu sniegt atbildes, ar kuram tam butu jaatzist
parkdpuma esamiba, kura pastavéSana ir japierada Komisijai, minétais uznémums tomér nevar
izvairities no pieprasijuma uzradit dokumentus, pamatojoties uz to, ka, tos iesniedzot, tas bis spiests
liecinat pats pret sevi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 18. oktobris, Orkem/Komisija, 374/87,
EU:C:1989:387, 27., 34. un 35. punkts, ka ari 2006. gada 29. junijs, Komisija/SGL Carbon, C-301/04 P,
EU:C:2006:432, 41.—44. un 48. punkts).

Pirmkart, attieciba uz argumentaciju par to, ka neesot pamatots parsudzéta sprieduma 190. punkta
ietvertais secinajums, saskana ar kuru, lidzot apelacijas sudzibas iesniedzéjam iesniegt dokumentus,
kas apstiprinatu pasu apgalvojumu, ka tas ir balstijusas uz atbilsto$o judikatiru un Komisijas noradém,
ar to apelacijas stdzibas iesniedzéjam netika likts veikt vértéjumus, kas tam liktu atzities, ka tas ir
rikojusas, parkapjot LESD 102. pantu, ir janorada, ka §1 argumentacija ir balstita uz tiem pasiem
iebildumiem ka tie, kas izvirziti attieciba uz minéta sprieduma 175. punktu, un tadé] — to pasu iemeslu
deél, kas minéti §a sprieduma 131. punkta, — ir janoraida.

Katra zina ir janorada, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 190. punkta izdarito secindjjumu ir
juridiski pietiekami pamatojusi. Vispirms Visparéja tiesa minéta sprieduma 180., 182. un 183. punkta
ir atgadinajusi $1 sprieduma 143. punkta minéto judikatiru. Tad, pamatojoties tostarp uz savu
judikatiru, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 184. un 185. punktd no ta secinja, ka, pirmam
kartam, gadijuma, ja tiek apstridéta informacijas pieprasijuma uzdota jautajuma tvérums, Savienibas
tiesai ir japarbauda, vai adresata atbilde patiesam butu lidzvértiga parkapuma atzi$anai, un, otram
kartam, tikai faktiska rakstura atbildes principa nevar tikt uzskatitas par tadam, kas adresatam var likt
atzities §1 parkapuma izdariSana. Tadeél, pamatojoties uz iepriek§ minéto judikataru, kuru apelacijas
sudzibas iesniedzéjas turklat nav apstridéjusas, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 187. un
190. punkta varéja secinat, ka, ta ka stridigaja léemuma pieprasitajai informacijai ir tikai faktisks
raksturs, kas tostarp ietver pieprasijumu iesniegt iek$éjos dokumentus, $is informacijas iesniegSana
neliek apelacijas sudzibas iesniedzéjam veikt vértéjumus, kas liktu tam atzit, ka tas ir rikojusas,
parkapjot LESD 102. pantu.

Otrkart, attieciba uz argumentaciju par tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi parsidzéta
sprieduma 192. punkta, ir janorada, ka Visparéja tiesa ir pareizi interpretéjusi judikatiru, kas izriet no
2010. gada 28. aprila sprieduma Amann & Sohne un Cousin Filterie/Komisija (T-446/05,
EU:T:2010:165, 328. punkts), tadéjadi, ka, ta ka ta izslédz, ka pienakums iesniegt ieprieks pastavosus
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dokumentus var but tiesibu uz aizstavibu parkapums, $o judikattru, ties$i otradi, nevar interpretét
tadéjadi, ka ta nozimétu, ka ikviens lagums iesniegt tadu dokumentu, ko nevar kvalificét ka “ieprieks
pastavosu”, noteikti bitu $o tiesibu, it Ipasi tiesibu pasam sevi neapsudzét, parkapums.

Proti, no §I sprieduma 143. punkta atgadinatas judikattras izriet, ka tikai gadijuma, ja uznpémumam
batu pienakums sniegt atbildes, ar kuram tam bttu jaatzist parkapuma esamiba, $is uznémums varétu
izvairities no pienakuma sniegt visu nepiecieS$amo informaciju §1 sprieduma 68.—70. punkta minétas
judikattiras izpratné. Saja lieta Visparéja tiesa uzskatija — un apelacijas siidzibas iesniedzéjas nav
apstridéjusas $o secinajumu —, ka tas ta nav, jo apelacijas sidzibas iesniedzéjas nav izvirzijusas nevienu
konkrétu argumentu, kas varétu pieradit — tas, ka, lai atbildétu uz Komisijas jautajumiem, tam
pieprasitie faktiskie dati ir jaapkopo dokumenta, kura meérkis ir laut Komisijai vieglak tos izprast, pats
par sevi var but tiesibu pasam sevi neapsiudzét parkapums.

Sados apstaklos apelacijas siidzibas sestais pamats ir janoraida ka daléji acimredzami nepienemams un
daléji nepamatots.

Ta ka visi apelacijas stidzibas pamati ir noraiditi, apelacijas stidziba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Qualcomm un Qualcomm Europe atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka spriedums tam ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas
tiesvediba.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Apelacijas siudzibu noraidit.

2) Qualcomm Inc. un Qualcomm Europe Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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