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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 16. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — Piemérojamiba — 2. panta 1. punkta c) apak$punkts —
Pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu — Tadu audiovizualo mediju pakalpojumu izslégsana, kas
tiek piedavati skatitajiem un kuri tiek finanséti no valsts subsidijam, ka ari par kuriem televizijas
skatitajiem nav jamaksa nekada atlidziba — 168. pants — Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu —
Nodokla maksatajs, kas vienlaicigi veic ar nodokli apliekamus darijumus un darijumus, kas
neietilpst PVN piemérosanas joma

Lieta C-21/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) iesniedza ar 2019. gada 31. decembra
lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 17. janvari, tiesvediba

Balgarska natsionalna televizia

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”— Sofia pri Tsentralno
upravlenie na NAP,

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarra], D. Svabi
[D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde) (referente),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditijs,

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Balgarska natsionalna televizia varda — M. Raykov un I Dimitrova, advokati,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji C. Georgieva un N. Gossement, péc tam C. Georgieva un
L. Lozano Palacios, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 25. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. lpp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 2. panta 1. punkta c) apakspunktu, 132. panta
1. punkta q) apakspunktu un 168. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Balgarska natsionalna televizia (Bulgarijas
Nacionala televizija; turpmak teksta — “BNT”) un Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (Valsts ienemumu dienesta (NAP) Centralas parvaldes Sofijas direkcijas “Stadzibu un

nodoklu un socialas apdrosinasanas prakses” direktors, Bulgarija; turpmak teksta — “direktors”)
par BNT tiesibu uz pievienotas vértibas nodokla (PVN) atskaitisanu apjomu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunktam:
“PVN uzliek sadiem darijjumiem:

(]

c) pakalpojumu sniegsanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads.”

Sis direktivas 25. panta c) punkta ir paredzéts:
“Pakalpojumu sniegsana, inter alia, var but viens no $adiem darjjumiem:
(]

c) pakalpojumu snieg$ana, pildot valsts iestades vai tas varda izdotu rikojumu, vai ari pildot kadu
tiesibu aktu.”

Mineétas direktivas 132. panta 1. punkta q) apak$punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darijjumus:

[]
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q) [valsts] radio un televizijas organizaciju darbiba, kas nav komerciala rakstura.”
Sis pasas direktivas 168. panta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic Sos darijumus, atskaitit no
nodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[.].”

PVN direktivas 173.—175. panta ir paredzéti noteikumi, kas reglamenté atskaitamas dalas
aprékinasanu.

Saja konteksta §is direktivas 173. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem
saskana ar 168., 169. un 170. pantu PVN ir atskaitams, un darijumiem, par kuriem PVN nav
atskaitams, atskaitama ir tikai ta PVN dala, kas attiecinama uz pirma veida darijjumiem.

Atskaitamo dalu saskana ar 174. un 175. pantu nosaka visiem darijumiem, kurus veic nodokla
maksatajs.”

Bulgarijas tiesibas

Saskana ar 2006. gada 21. julija zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par
pievienotas vértibas nodokli; 2006. gada 4. augusta DV, Nr. 63, 8. lpp.), redakcija, kas ir
piemérojama stridam pamatlieta (turpmak teksta — “ZDDS”), 2. panta 1. punktu:

“[PVN] ir jamaksa:

1. par jebkuru ar nodokli apliekamas preces piegadi un pakalpojuma sniegsanu, ko veic par
atlidzibu [..].”

ZDDS 3. panta ir paredzéts:

“(1) Nodokla maksatajs ir jebkura persona, kas veic patstavigu saimniecisku darbibu neatkarigi
no $is darbibas mérka un rezultata.

(5) Personas, kas nav nodokla maksatajas, ir valsts, valsts un pasvaldibu iestades attieciba uz
visam darbibam un darijumiem, ko tas veic vai sniedz ka valsts vai pasvaldibas iestades, tostarp
gadijumos, kad tas par $Sim darbibam vai darijjumiem iekasé nodevas, maksas vai maksajumus;

iznemot:

1. sadas darbibas vai darfjumi:
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[.]
n) komerciala radio un televizijas apraides darbiba |[..]

”»
.

ZDDS 42. panta 2. punkta ir paredzéts:

“No nodokla atbrivoti darfjumi ir:

(]

2. Bulgarijas Valsts Radio, [BNT] un Bulgarijas telegrafa agentiras darbiba, par kuru $is iestades
sanem maksajumus no valsts budzeta.”

Saskana ar ZDDS 69. panta 1. punktu:

“Ja preces un pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli apliekamiem darijumiem, ko veic registréts
nodokla maksatajs, tad tam ir tiesibas atskaitit:

1. nodokli par precém vai pakalpojumiem, ko piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs, ja tas ari ir
saskana ar $o likumu registréts nodokla maksatajs, ir piegadajis vai sniedzis vai tam ir
japiegada vai jasniedz [..].”

ZDDS 73. panta 1. punkta ir noteikts:

“Registrétai personai ir tiesibas daléji atskaitit PVN priek$nodokli par precém vai pakalpojumiem, ko
izmanto gan darfjumiem, attieciba uz kuriem $ai personai ir tiesibas uz atskaitiSanu, gan darijumiem
vai darbibam, attieciba uz ko $ai personai nav $adu tiesibu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

BNT ir juridiska persona, valsts méroga audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéja. Saskana ar
1998. gada 23. septembra zakon za radioto i televisiyata (Likums par radio un televiziju;
1998. gada 24. novembra DV, Nr. 138), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“ZRT”), BNT nodros$ina tostarp plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniegsanu visiem Bulgarijas
pilsoniem.

BNT no saviem skatitajiem nesanem nekadu atlidzibu.

Tas darbiba saskana ar ZRT tiek finanséta no valsts budzeta, kas ir paredzéta valsts un regionalo
raidijumu sagatavo$anai, izstradei un izplatisanai. Sis subsidijas apmérs tiek noteikts,
pamatojoties uz reglamentétu fikséto maksu par programmeésanas stundu, kas apstiprinata
Ministru padomé. Turklat BNT sanem subsidijas ieprieks noteiktiem mérkiem, kas ir paredzéti
pamatlidzeklu iegadei un atjaunosanai péc finansu ministra gada apstiprinata saraksta.

BNT darbibu finanseé ari no saviem ienakumiem no reklamas un sponsorésanas, ar ienakumiem no
papildu darbibam, kas saistitas ar televizijas darbibu, ziedojumiem un novéléjumiem, procentiem
un citiem ienémumiem, kas saistiti ar televizijas darbibu.

Lidz 2015. gada martam BNT daléji atskaitija PVN prieksnodokli par visiem tas veiktajiem

pirkumiem. Péc tam ta pieméroja ta saukto “tiesa pieskiruma” metodi, atseviski nemot véra katru
pirkumu, ko ta veica, atkariba no ta, vai to ir vai varétu izmantot “komercialai” darbibai,
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pieméram, izklaides, filmu vai sporta raidijumu raidisanai, vai ari attieciba uz darbibu, kas saistita
ar tas “sabiedrisko funkciju” isteno$anu, pieméram, parlamentaras uzraudzibas sesiju translaciju,
religisko ceremoniju vai vélésanu kampanu retranslaciju. Turklat BNT uzskatija, ka tas televizijas
raidijumu izplatiSanas darbiba ZDDS izpratné nav “no nodokla atbrivots darijums”, bet darbiba, uz
kuru neattiecas PVN, un ka $is nodoklis attiecas tikai uz tas “komercialo” darbibu.

Piemérojot So metodi, BNT pilniba atskaitija PVN prieksnodokli par pirkumiem, kas veikti saistiba
ar tas “komercialam” darbibam. Ta daléji atskaitija PVN priek$nodokli par pirkumiem, kas tiek
izmantoti gan “komercialai” darbibai, gan darbibam, kuram nav $ada rakstura.

Péc nodoklu revizijas par laikposmu no 2015. gada 1. septembra lidz 2016. gada 31. martam
Bulgarijas nodok]u iestades ar 2016. gada 14. decembra pazinojumu par nodokla maksajumu
atteicas atzit tiesibas uz pilnigu atskaitiS$anu par BNT pirkumiem un attieciba uz BNT konstatéja
PVN paradu 1568 037,04 Bulgarijas levu (BGN) (aptuveni 801 455 EUR) apmeéra ar procentiem
par $o laikposmu.

Sis iestades uzskata, ka BNT reklamas darbiba bija apliekama ar nodokli, savukart tas programmu
izplatiSana ietilpst no nodokla atbrivotajos darijumos. BNT nevarot pilniba atskaitit PVN
prieksnodokli, nemot véra, ka nebija iespéjams noteikt, vai tas saimnieciskas darbibas noluka
veiktie pirkumi bija paredzéti darijumiem, kas apliekami ar PVN, vai darijumiem, kas, péc minéto
iestazu domam, bija atbrivoti no PVN. BNT varétu pilniba atskaitit PVN prieksnodokli par siem
pirkumiem tikai tad, ja sporta raidijjumu parraides, izklaides programmu izstrades un
parraidisanas, ka ari arvalstu filmu parraidisanas pasakumi tiktu pilniba finanséti no
ienémumiem no reklamas, nevis no subsidijam no valsts budzeta. Izskatamaja lieta tas ta neesot.

Ar 2017. gada 27. februara lémumu direktors noraidija BNT iesniegto sadzibu par 2016. gada
14. decembra pazinojumu par nodokla maksajuma apmeéra precizésanu.

Tad BNT par $o léemumu céla prasibu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa, Bulgarija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Si tiesa uzskata, ka, lai izlemtu pamatlietu, ir janosaka, vai BNT ka publiska komersanta, kuram ar
ZRT ir pieskirtas ipasas funkcijas un kas sanem valsts budzeta subsidijas, veikta raidijjumu
izplatiSanas darbiba ir pakalpojumu sniegsana par atlidzibu PVN direktivas 2. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné, bet ir atbrivota no PVN saskana ar $is direktivas 132. panta 1. punkta
q) apakspunktu, vai td nav ar nodokli apliekama darbiba, kas ietilpst minétas direktivas
piemérosanas joma. Minétas tiesas ieskata atbilde uz So jautdjumu laus noteikt, vai sada
izplatisanas darbiba ir janem véra, lai noteiktu tiesibas uz PVN prieksnodokla atskaitiSanu par ar
nodokli apliekamiem darijumiem, kurus sanémeéja ir BNT.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka, lai gan 2016. gada 22. jinija sprieduma Cesky rozhlas (C-11/15,
EU:C:2016:470) Tiesa ir izskatijusi jautajjumu par to, vai Cehijas valsts radio sabiedriskas apraides
darbiba, par kuru ta iekaséja nodevas, ko maksa personas, kuru ipasuma vai valdijuma atrodas
radio uztveéréjs, bija darbiba, kas tiek veikta par atlidzibu, Tiesa vél neesot lémusi par sabiedriskas
televizijas darbibu, kas tiek finanséta ar subsidijam no valsts budzeta.

Iesniedzéjtiesa ari precizé, ka, lai gan 2014. gada 27. marta sprieduma Le Rayon d’Or (C-151/13,
EU:C:2014:185) Tiesa ir lémusi par to, vai valsts veselibas apdrosinasanas slimokases veikts
vienotas likmes maksajums ietilpst PVN piemérosanas joma, no ta nevarot tikt izsecinata
neparprotama atbilde pamatlietas vajadzibam.
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Turklat gadijuma, ja batu jauzskata, ka BNT darbibai ir divéjads raksturs, proti, ka ta ietver gan no
nodokla atbrivotus, gan ar nodokli apliekamus darijjumus, iesniedzéjtiesa jauta, vai ir atskaitama
tikai ta PVN prieksnodokla dala, kas var tikt uzskatita par saistitu ar tas darbibas dalu, kurai ir
“komercials” raksturs. Turklat $ada gadijuma Sai tiesai rodas jautdjums par to, péc kadiem
kritérijiem buatu janosaka atskaitiSsanas tiesibu apjoms.

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai sabiedriskas televizijas audiovizualo mediju pakalpojumu snieg$anu televizijas skatitajiem
var uzskatit par pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu [PVN direktivas] 2. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné, ja valsts to finansé subsidiju veida, turklat televizijas skatitaji par
apraidi nemaksa nodevas, vai arl ta nav pakalpojumu sniegSana par atlidzibu S$is tiesibu
normas izpratné un neietilpst $is direktivas piemérosanas joma?

2) Ja atbilde ir tada, ka sabiedriskas televizijas skatitajiem sniegtie audiovizualo mediju
pakalpojumi ietilpst [PVN direktivas] 2. panta 1. punkta c) apak$punkta darbibas joma, vai ir
jauzskata, ka tie ir no nodokla atbrivotas piegades Sis direktivas 132. panta 1. punkta
q) apakspunkta izpratné, un vai ir pielaujams valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $i
darbiba ir atbrivota no nodokla tikai no valsts budzeta sanemta maksajuma dél, ko
sabiedriska televizija sanem neatkarigi no ta, vai $ai darbibai ir ari komercials raksturs?

3) Vai saskana ar [PVN direktivas] 168. pantu ir pielaujama prakse, saskana ar kuru tiesibas uz
priek$nodokla atskaitiS$anu par pirkumiem ir atkarigas ne tikai no pirkumu izmanto$anas
veida (darbibai, par kuru uzliek vai neuzliek nodokli), bet ari no $o pirkumu finansésanas
veida, proti, no saviem ienémumiem (reklamas pakalpojumi u.c.), no vienas puses, un no valsts
subsidijam, no otras puses, un saskana ar kuru tiesibas uz pilnigu priek§nodokla atskaitisanu ir
tikai par pirkumiem, kas finanséti no saviem ienémumiem, bet ne tiem, kas finanséti no valsts
subsidijam, un turklat ir nepiecieSsama to noskirsana?

4) Ja tiek uzskatits, ka sabiedriskas televizijas darbiba ietver gan tas piegades, par kuram uzliek
nodokli, gan tas, par kuram to neuzliek, un nemot véra to jaukto finanséjumu — kada apmeéra
ir tiesibas uz prieksnodokla atskaitisanu $adu pirkumu gadijuma un kadi kritériji ir japieméro
to noteiksanai[?]”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 2. panta 1. punkta
c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts televizijas sabiedrisko pakalpojumu sniedzéja
darbiba, kas ir audiovizualo mediju pakalpojumu snieg$ana televizijas skatitajiem un ko valsts
finansé ar subsidijam, turklat televizijas skatitaji par veikto televizijas apraidi nemaksa nekadas
nodevas, ir pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu §is tiesibu normas izpratne.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punktu, kura ir

definéta PVN piemérosanas joma, $is nodoklis ir jamaksa par pakalpojumu snieg$anu, ko par
atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.
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Pakalpojumu snieg$ana tiek veikta “par atlidzibu” $is tiesibu normas izpratné tikai tad, ja starp
pakalpojuma sniedzéju un ta sanémeéju pastav tiesiskas attiecibas, kuras notiek savstarpéjs
izpildijums, un pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par sanéméjam
sniegtu individualizéjamu pakalpojumu. Ta tas ir gadijuma, ja pastav tieSa saikne starp sniegto
pakalpojumu un sanemto atlidzibu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 1988. gada 8. marts, Apple and
Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, 11., 12. un 16. punkts; 2016. gada 22. janijs,
Ceskj rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 22. punkts, ka ari 2018. gada 22. novembris, MEO —
Servigos de Comunicagées e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 39. punkts).

Attieciba uz audiovizualo mediju pakalpojumiem, kurus valsts sabiedriskais pakalpojumu
sniedzéjs sniedz televizijas skatitajiem un kurus valsts finansé ar subsidijam, ka ari par kuriem
televizijas skatitajiem nav jamaksa nekadas nodevas, starp So pakalpojumu sniedzéju un Siem
televizijas skatitajiem nepastav juridiska saikne, kuras ietvaros notiek savstarpéja pakalpojumu
apmaina, nedz ari tiesa saikne starp Siem audiovizualo mediju pakalpojumiem un $o subsidiju
(péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 22. jinijs, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470,
23. punkts).

Proti, vispirms ir janorada, ka minéto pakalpojumu snieg$anas ietvaros minéto pakalpojumu
sniedzéju un minétos televizijas skatitajus nesaista ne ligumattiecibas vai darijums, kura batu
bijusi noteikta cena, un pat ne brivpratigas juridiskas saistibas vienam pret otru. Ari vienu un to
pasu televizijas skatitaju piekluve audiovizualo mediju pakalpojumiem, ko sniedz viens un tas
pats pakalpojumu sniedzéjs, ir briva un attieciga darbiba visparigi dod labumu visiem
potencialajiem televizijas skatitajiem.

Turpindjuma ir janorada, ka subsidija, tapat ka subsidéta darbiba, tiek organizéta, pamatojoties uz
likumu. Subsidijas pieskirsana, kas ir paredzéta, lai visparigi finansétu valsts sabiedriska
pakalpojuma sniedzéja darbibas, kas izpauzas ka valsts un regionalo raidijumu sagatavosana,
izstrade un parraidiSana un ko nosaka, atsaucoties uz reglamentétu fikséto maksu par
programmeésanas stundu, nav atkariga no ta, vai televizijas skatitaji faktiski izmanto piedavatos
audiovizualo mediju pakalpojumus, vai no televizijas skatitaju identitates vai konkréta to skaita
attieciba uz konkréto programmu.

Turklat attieciba uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem, kas balstiti uz paraléli, kadu var vilkt starp
situaciju pamatlieta un situaciju lieta, kura tika taisits 2014. gada 27. marta spriedums Le Rayon
d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185), ir jakonstaté, ka $is situacijas nav salidzinamas.

Lieta, kura tika taisits $is spriedums, attiecas uz jautajumu par “vienotas likmes veselibas apripei
paredzéta maksajuma”, ko valsts veselibas apdrosinasanas slimokase parskaita veco lauzu apripes
iestadém par apripes pakalpojumu sniegSanu $o iestazu rezidentiem, un kura aprékina tiek nemts
vera tostarp katra aprapes iestadé rezidéjoso personu skaits un vinu apripes pakape, apliekamibu
ar nodokli. Minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka pastav tiesa saikne starp $o iestazu sniegtajiem
pakalpojumiem to rezidentiem un sanemto atlidzibu, proti, So “vienotas likmes veselibas apripei
paredzéts maksajumu”, ka rezultata $is vienotas likmes maksajums bija atlidziba par $o iestazu
pret atlidzibu sniegtajiem veselibas apripes pakalpojumiem tas rezidentiem, un tadéjadi ta
ietilpst PVN pieméro$anas joma. Saja zina ta precizéja, ka fakts, ka attiecigo pakalpojumu tiesais
sanéméjs nav valsts veselibas apdros$inasanas slimokase, kura parskaita maksajumu, bet gan tas
apdrosinata persona, nepartrauc pastavoso tieso saikni starp pakalpojumu sniegsanu un sanemto
atlidzibu (spriedums, 2014. gada 27. marts, Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, 35. punkts).
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Saja gadijuma starp valsti, kas izmaksa subsidiju no sava budzeta, lai finansétu audiovizualo mediju
pakalpojumus, un televizijas skatitajiem, kas sanem $os pakalpojumus, nepastav analogiska saikne
tai, kada pastav starp veselibas apdrosinasanas slimokasi un tas apdrosinatajiem. Proti, ka noradits
$i sprieduma 33. punkta, minétie pakalpojumi sniedz labumu nevis personam, kuras var skaidri
identificét, bet gan visiem potencialajiem televizijas skatitajiem. Turklat subsidijas summa tiek
noteikta, pamatojoties uz likuma noteiktu vienotu likmi par programmeésanas stundu un
nenemot véra sniegta pakalpojuma sanéméju identitati un skaitu.

Visbeidzot, no PVN direktivas 25. panta c) punkta nevar izdarit nekadus atskirigus secinajumus.
Tiesa, saskana ar $o noteikumu pakalpojumu sniegSana cita starpa var izpausties ka pakalpojuma
sniegSana saskana ar valsts iestades izdotu rikojumu vai tas varda, vai saskana ar likuma
paredzétajiem noteikumiem. Tomeér, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 35. un
36. punkta, §i tiesibu norma, kura ir vienigi precizéts, ka pakalpojumu snieg$ana “var” izpausties
sada forma, nevar but par pamatu PVN piemérosanai pakalpojumiem, kas netiek sniegti par
atlidzibu sis direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
2. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka valsts televizijas sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéja darbiba, kas ir audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSana televizijas
skatitajiem un ko valsts finansé ar subsidijam, turklat televizijas skatitaji par veikto televizijas
apraidi nemaksa nekadas nodevas, nav pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu $is tiesibu normas
izpratne.

Par otro jautajumu

Otrais jautajums, kas attiecas uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta q) apakspunkta
interpretaciju, attiecas uz gadijumu, kad pirmaja jautijjuma minéta darbiba ir jakvalificé par
pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu §is direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné un
butiba ir vérsts uz to, lai noskaidrotu, vai $ada darbiba ir atbrivota no nodokla.

Pirmkart, no atbildes uz pirmo jautajumu izriet, ka sada darbiba neietilpst jédziena “pakalpojumu
snieg$ana par atlidzibu” minétas direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, lidz ar to ta
nav ar nodokli apliekams darijums $is pasas direktivas izpratne.

Otrkart, ir jaatgadina, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta q) apak$punkts, kura ir paredzéts
atbrivojums no nodokla attieciba uz “[sabiedrisko] radio un televizijas organizaciju darbibam, kas
nav komerciala rakstura”, ir piemérojams tikai ar nosacijumu, ka par §im darbibam ir “jamaksa
PVN” §is direktivas 2. panta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 22. janijs, Cesky
rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 32. punkts).

Sados apstaklos uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par treso un ceturto jautajumu

Vispirms ir janorada, ka no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka treSais un ceturtais
jautajums, kas attiecas uz tiesibam atskaitit priek§nodokli samaksato PVN, attiecas uz gadijumu,
kad valsts televizijas sabiedriska pakalpojumu sniedzéja darbiba, kas izpauzas ka audiovizualo
mediju pakalpojumu sniegSana televizijas skatitajiem, ko finansé valsts ar subsidiju palidzibu,
turklat televizijas skatitaji par veikto televizijas apraidi nemaksa nekadas nodevas, ir jaklasificé ka
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pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu un tadéjadi ka ar nodokli apliekams darijums PVN direktivas
2. panta 1. punkta c¢) apak$punkta izpratné. Tadéjadi iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka ir
janosaka tiesibu uz PVN priek$nodokla atskaitiSanu apjoms, ko veicis nodokla maksatajs, kas
vienlaicigi veic gan ar nodokli apliekamus, gan no nodokla atbrivotus darijumus.

No atbildes uz pirmo jautajumu izriet, ka $i darbiba nav pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu $is
tiesibu normas izpratné.

Tomeér ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas
starp valstu tiesam un Tiesu proceduras ietvaros Tiesas pienakums ir sniegt valsts tiesai noderigu
atbildi, kas lautu izlemt tas izskatisana eso$o stridu. No $i viedokla Tiesai vajadzibas gadijuma tai
iesniegtie jautajumi ir japarformulé (spriedumi, 2020. gada 5. marts, X (Atbrivojums no PVN par
telefoniskam konsultacijam), C-48/19, EU:C:2020:169, 35. punkts, ka ari 2020. gada 25. novembris,
SABAM, C-372/19, EU:C:2020:959, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu un pilnigu atbildi, tresais un ceturtais
jautajums, kuri ir jaizskata kopa, ir japarformulé, proti, ka ar Siem jautajumiem iesniedzéjtiesa
buatiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 168. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts televizijas
sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam ir atlauts pilniba vai daléji atskaitit priekSnodokli samaksato
PVN par tadu precu iegadi un pakalpojumu sanemsanu, kas ir izmantoti ta darbibam, kas dod
tiesibas uz nodokla atskaitisanu, un tas darbibam, kas neietilpst PVN piemérosanas joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana Tiesas pastavigo judikatiru nodoklu maksataju tiesibas no
maksajama PVN atskaitit PVN, kas ir jamaksa vai kas jau ieprieks ka priek$nodoklis ir samaksats
par iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem, ir ar Savienibas tiesibu aktiem
izveidotas kopéjas PVN sistémas pamatprincips. Sis tiesibas, ka Tiesa vairakkartigi ir uzsvérusi, ir
PVN mehanisma neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2016. gada 15. septembris, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 26. un 37. punkts, ka
arl tajos minéta judikatira, un 2021. gada 18. marts, A. (AtskaitiSanas tiesibu isteno$ana),
C-895/19, EU:C:2021:216, 32. punkts).

Ar PVN direktivu izveidotas atskaitiSanas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN,
kas tam jamaksa vai ko tas samaksgjis saistiba ar ikvienu savu saimniecisko darbibu, sloga.
Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina pilnigu neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu
visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no $o darbibu mérkiem vai rezultatiem, ar
noteikumu, ka minétajam darbibam principa ir piemérojams PVN (spriedumi, 2016. gada
10. novembris, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, 42. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2021. gada 18. marts, A. (Atskaitisanas tiesibu isteno$ana), C-895/19, EU:C:2021:216, 33. punkts).

Saja zina no PVN direktivas 168. panta izriet, ka ieinteresétajai personai, lai ta bitu tiesiga atskaitit
nodokli, pirmkart, ir svarigi bat nodoklu maksatajam $is direktivas izpratné un, otrkart, nodoklu
maksatajam ir jabut ieprieks izmantojusam preces vai pakalpojumus, kas noraditi, lai pamatotu
minétas tiesibas, savam ar nodokli apliekamajam vajadzibam un ieprieks jabut $is preces
piegadajusam vai pakalpojumus sniegusam citam nodoklu maksatajam (spriedumi, 2018. gada
5. julijs, Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 26. punkts un taja minéta judikatara, ka
ar1 2019. gada 3. jalijs, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge,
C-316/18, EU:C:2019:559, 23. punkts).
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Turpreti, ja nodokla maksataja iegiitas preces vai pakalpojumi tiek izmantoti tadu darjjumu
vajadzibam, kas ir atbrivoti no nodokla un kas neietilpst PVN piemérosanas joma, nenotiek nedz
nodokla par piegadatajam precém un sniegtajiem pakalpojumiem iekasé$ana, nedz prieksnodokla
atskaiti$ana ($aja nozime skat. spriedumus, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 30. punkts, un 2019. gada 3. jalijs, The Chancellor,
Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, 24. punkts).

No $is judikataras izriet, ka ieprieks iegadato precu un pakalpojumu izmanto$ana ar nodokli
apliekamiem darijumiem pamato PVN priek$nodokla atskaitiS$anu. Citiem vardiem sakot, $adu
pirkumu finansésanas veidam — vai nu izmantojot ienakumus no saimnieciskas darbibas, vai
subsidijas, kas sanemtas no valsts budzeta, — nav nozimes, nosakot atskaitisanas tiesibas.

Otrkart, ciktal nodokla maksatajs iegadatas preces un sanemtos pakalpojumus vienlaikus
izmantotu gan darijumiem, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, gan darfjumiem, kas
neietilpst PVN piemérosanas joma, vél ir japiebilst, ka no PVN direktivas 173.—175. panta izriet,
ka atskaitamas dalas aprékinasana, lai noteiktu atskaitamo PVN summu, principa ir attiecinama
tikai uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto gan saimnieciskiem
darjjumiem, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, gan darijumiem, kas nedod tiesibas uz
nodokla atskaitisanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 14. decembris, Mercedes Benz
Italia, C-378/15, EU:C:2016:950, 34. punkts, un 2018. gada 25. julijs, Gmina Ryjewo, C-140/17,
EU:C:2018:595, 57. punkts), pieméram, no nodokla atbrivotiem darjjumiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, 73. punkts.

Turpreti, ta ka PVN, kas ieprieks samaksats saistiba ar izdevumiem, kuri radusies nodoklu
maksatajam, nevar radit atskaitiSanas tiesibas, ja tas ir saistits ar darbibam, kas, nemot véra to
nesaimniecisko raksturu, neietilpst PVN direktivas piemérosanas joma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2008. gada 13. marts, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 30. punkts), $adas
darbibas ir jaizsledz no PVN direktivas 173.—-175. panta paredzétas atskaitamas dalas
aprékinasanas ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, EDM, C-77/01,
EU:C:2004:243, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka metozu un kritériju noteiksana PVN prieksnodokla
summu sadalei starp saimniecisko darbibu un darbibu, kurai nav saimnieciska rakstura, ietilpst
dalibvalstu ricibas briviba. Istenojot $o ricibas brivibu, dalibvalstim ir janem véra $is direktivas
mérkis un struktira un $aja zina japaredz aprékinasanas veids, kas objektivi atspogulo to, kada
dala no ieguldijumos iztérétajiem izdevumiem faktiski ir izmantota katrai no $im abam darbibam
(spriedumi, 2012. gada 6. septembris, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 42. punkts, un
2018. gada 25. jalijs, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, 58. punkts), lai nodrosinatu, ka
atskaitijums tiek veikts tikai attieciba uz to PVN dalu, kas ir proporcionala summai, kura attiecas
uz darijumiem, kas dod tiesibas uz atskaitijumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada
13. marts, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 37. punkts, un 2020. gada 12. novembris,
Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, 47. punkts).

Istenojot $o ricibas brivibu, dalibvalstim ir tiesibas piemérot ikvienu piemérotu sadales kritériju,
pieméram, sadales kritériju atbilstosi darfjuma veidam, un tam nav pienakuma aprobezZoties ar
vienu konkrétu metodi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 13. marts, Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, 38. punkts).
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Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz tre$o un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka PVN
direktivas 168. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts televizijas sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéjam ir tiesibas atskaitit PVN prieksnodokli, kas samaksats par tadu precu un pakalpojumu
pirkumiem, kuri tiek izmantoti ta darbibu, kas dod tiesibas uz atskaitisanu, vajadzibam, un ka tam
nav tiesibu atskaitit PVN prieksnodokli par tadu precu un pakalpojumu pirkumiem, kas tiek
izmantoti ta darbibam, kuras neietilpst PVN piemérosanas joma. Dalibvalstim ir janosaka
metodes un kritériji PVN prieksnodokla summu sadalei starp ar nodokli apliekamiem
darfjumiem un darfjjumiem, kas neietilpst PVN piemérosanas joma, nemot véra $is direktivas
meérki un sistému, ievérojot samériguma principu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vertibas nodokla sistemu 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
valsts televizijas sabiedrisko pakalpojumu sniedzéja darbiba, kas ir audiovizualo mediju
pakalpojumu sniegsana televizijas skatitajiem un ko valsts finansé ar subsidijam, turklat
televizijas skatitaji par veikto televizijas apraidi nemaksa nekadas nodevas, nav
pakalpojumu sniegSana par atlidzibu sis tiesibu normas izpratné.

2) PVN direktivas 168. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts televizijas sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéjam ir tiesibas atskaitit PVN prieksnodokli, kas samaksats par tadu
precu un pakalpojumu pirkumiem, kuri tiek izmantoti ta darbibu, kas dod tiesibas uz
atskaitisanu, vajadzibam, un ka tam nav tiesibu atskaitit PVN priek$snodokli par tadu
precu un pakalpojumu pirkumiem, kas tiek izmantoti ta darbibam, kuras neietilpst PVN
piemérosanas joma. Dalibvalstim ir janosaka metodes un kritériji PVN prieksnodokla
summu sadalei starp ar nodokli apliekamiem darijumiem un darijumiem, kas neietilpst
PVN piemérosanas joma, nemot véra §is direktivas meérki un sistému, ievérojot
sameériguma principu.

[Paraksti]
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