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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2021. gada 9. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 2008/48/EK —
Patérina kreditligumi — 10. panta 2. punkts — Liguma obligati noradamas zinas —
Pienakums noradit kredita veidu, kreditliguma ilgumu, nokavéjuma procentu likmi un
kreditliguma noslégsanas bridi piemérojamas nokavéjuma procentu likmes korigésanas
mehanismu — Nokavéjuma procentu likmes grozisana atkariba no procentu pamatlikmes, kuru
nosaka dalibvalsts centrala banka, izmainam — Kompensacija, kas jamaksa aizdevuma
pirmstermina atmaksas gadijuma — Pienakums precizét nokavéjuma procentu likmes un
kompensacijas aprékinasanas kartibu — Pienakuma neesamiba noradit kreditliguma izbeig$anas
iespéjas, kas ir paredzétas valsts tiesiskaja reguléjuma, tacu nav paredzétas
Direktiva 2008/48 — 14. panta 1. punkts — Atteikuma tiesibas, kuras patérétajs ir izmantojis,
pamatojoties uz to, ka nav sniegtas obligatas norades saskana ar 10. panta 2. punktu —
IzmantoS$ana péc termina izbeigSanas — Aizliegums aizdevéjam atsaukties uz tiesibu izbeig$anos
vai tiesibu Jaunpratigu izmantosanu

Apvienotajas lietas C-33/20, C-155/20 un C-187/20
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht
Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2020. gada
7.janvari, 5. marta un 31. marta un kas Tiesa registréti attiecigi 2020. gada 23. janvari, 31. marta un
28. aprili, tiesvedibas
UK
pret
Volkswagen Bank GmbH (C-33/20)
un
RT,
SV;
BC

pret

Volkswagen Bank GmbH,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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Skoda Bank, Volkswagen Bank GmbH meitasuznémumu (C-155/20),

un
JL,
DT
pret
BMW Bank GmbH,
Volkswagen Bank GmbH (C-187/20),
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan]
(referents) un N. Jéskinens [N. Jddskinen),

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— UK varda — C. Kress, Rechtsanwalt,

— RT varda — T. Réske, Rechtsanwalt,

— JL varda — M. Basun, Rechtsanwalt,

— Volkswagen Bank GmbH varda — I. Heigl un T. Winter, Rechtsanwiilte,

— BMW Bank varda — R. Hall, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl un E. Lankenau, parstaviji,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari S. Sindelkovd, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — G. Goddin un B.-R. Killmann, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 15. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/48/EEK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.) 10. panta 2. punktu un 14. panta 1. punktu.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas lieta C-33/20 starp UK un Volkswagen Bank GmbH, lieta
C-155/20 starp RT, SV, BC, no vienas puses, un Volkswagen Bank, ka ari Skoda Bank, Volkswagen
Bank meitasuznémumu (turpmak teksta — “Skoda Bank”), no otras puses, un lieta C-187/20 starp
JL un DT, no vienas puses, un BMW Bank GmbH, ka ar1 Volkswagen Bank, no otrs puses, par UK,
RT, SV, BC, JL un DT atteiksanas no kreditligumiem, kas noslégti ar sim bankam, spéka esamibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/48 30. un 31. apsvéruma ir noteikts:

“(30) Si direktiva nereglamenté ligumtiesibu jautajumus, kas attiecas uz kreditligumu spéka
esamibu. Tadéjadi $aja joma dalibvalstis var paturét spéka vai ieviest valsts noteikumus,
kas atbilst Kopienas tiesibam. [..]

(31) Lai patérétajs zinatu savas kreditliguma noteiktas tiesibas un pienakumus, visa vajadziga
informacija kreditliguma butu jaizklasta skaidri un lakoniski.”

Sis direktivas 3. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[.]

i) “gada procentu likme” ir kredita kopéjas izmaksas patérétajam, kas ir izteiktas ikgadéjos
procentos no kredita kopsummas, attiecigaja gadijuma ieklaujot izmaksas atbilstigi 19. panta
2. punktam;

j) “aiznémuma likme” ir procentu likme, kas izteikta ka fikséti vai mainigi procenti, ko katru gadu
piemeéro iznemtajai kredita summai;

k) “fikséta aiznémuma likme” nozime to, ka kreditors un patérétajs kreditliguma attieciba uz visu
kreditliguma darbibas periodu vienojas par vienu aiznpémuma likmi vai par vairakam
aiznémuma likmém atseviskiem periodiem, izmantojot vienigi konkréti fiksétus likmes
procentus. Ja kreditliguma nav noteiktas visas aiznémuma likmes, aiznémuma likmi uzskata
par fiksétu tikai attieciba uz to laikposmu, kuram aiznémuma likme ir noteikta ar konkréti
fiksétiem likmes procentiem, kas saskanoti, sledzot kreditligumu;

[.]

n) “saistits kreditligums” ir tads kreditligums, saskana ar kuru:
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i) attiecigais kreditligums paredzéts vienigi, lai finansétu ligumu par konkrétu precu piegadi
vai konkréta pakalpojuma sniegSanu; un
ii) Sie abi ligumi objektiva skatijuma veido komercialu vienibu; uzskata, ka pastav komerciala
vieniba, ja piegadatajs vai pakalpojuma sniedzéjs pats finansé kreditu patérétajam vai ja to
finansé tresa persona, ja kreditors izmanto piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja
pakalpojumus saistiba ar kreditliguma noslégsanu vai sagatavosanu vai ja konkrétas preces
vai konkréta pakalpojuma sniegSana neparprotami paredzéta kreditliguma.”
Minétas direktivas 10. panta “Kreditligumos ieklaujama informacija” ir noteikts:
“1. Kreditligumus sagatavo papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju.

Visas ligumslédzéjas puses sanem kreditliguma eksemplaru. Sis pants neskar nekadus valsts
noteikumus attieciba uz kreditligumu noslégsanas spéka esamibu, kas atbilst Kopienas tiesibu aktiem.”

2. “Kreditliguma skaidri un lakoniski norada:

a) kredita veidu;

(]

c) kreditliguma darbibas terminu;

d) kredita kopsummu un iznems$anas noteikumus;

e) ja tas ir kredits atlikta maksajuma veida par konkrétu preci vai pakalpojumu vai saistitu
kreditligumu gadijuma — $o preci vai pakalpojumu un ta cenu naudas izteiksmé;

(]

1) procentu likmi maksajumu kavéjumu gadijuma, kada ta piemérojama kreditliguma noslégsanas
bridi, un procediru tas korigésanai, un — attieciga gadijuma — jebkadu maksu par saistibu
nepildisany;

[.]

r) informaciju par tiesibam uz pirmstermina atmaksu, par pirmstermina atmaksas proceduru, ka

arl — attieciga gadijuma — informaciju par kreditora tiesibam uz kompensaciju un veidu, ka
tadu kompensaciju nosaka;

s) procediru, kas japieméro, izmantojot tiesibas izbeigt kreditligumu;

t) informaciju par to, vai pastav arpustiesas stidzibu un parstdzibu mehanisms patérétajam, un, ja
pastav, tad metodes, ka to izmantot;

u) attieciga gadijuma — citus liguma noteikumus un nosacijumus;

[.].”
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Sis pasas direktivas 13. panta “Beztermina kreditligumi” ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem
patérétajs un kreditors var izbeigt beztermina kreditligumu.

Direktivas 2008/48 14. panta “Atteikuma tiesibas” 1. punkta ir noteikts:

“Patérétajs Cetrpadsmit kalendaro dienu laika var atteikties no kreditliguma, nesniedzot nekadu
pamatojumu.

So atteikuma terminu sak skaitit:
a) no kreditliguma noslégsanas dienas; vai

b) no dienas, kad patérétajs sanem liguma noteikumus un nosacijumus, un informaciju saskana ar
10. pantu, ja 1 diena ir vélak neka $is dalas a) apak$punkta minéta diena.”

Minétas direktivas 22. panta “Saskano$ana un $is direktivas obligata piemérosana” 1. punkta ir
paredzéts:

“Ciktal saja direktiva ieklauti saskanoti noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst saglabat vai
ieviest noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva paredzétajiem.”

Sis direktivas 23. pants “Sankcijas” ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis pienem noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par valsts noteikumu, kuri
pienemti saskana ar $o direktivu, parkapumiem, un veic visus nepiecieSamos pasakumus, lai
nodro$inatu sankciju istenosanu. Paredzétajam sankcijam ir jabuat efektivam, sameérigam un
preventivam.”

Vicijas tiesibas

1994. gada 21. septembra Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Vacijas Civilkodeksa
ievadlikums) (BGBI. 1994 1, 2494. lpp., un labojums BGBI. 1997 I, 1061. lpp.), pamatlietas faktiem
piemérojamaja redakcija (turpmak teksta — “EGBGB”), 247. panta “Prasibas par informaciju
attieciba uz patérina kreditligumiem, finansialu palidzibu par maksu un kreditésanas starpniecibas
ligumiem” ir noteikts:

“[ ]
§ 3 Informacijas, kas sniedzama pirms liguma noslégsanas, saturs

(1) Informacija, kas sniedzama pirms liguma noslégsanas, ietver:

(]
11. nokavéjuma procentu likmi un kartibu, kada ta var tikt korigéta, ka ari, ja nepiecieSams,
maksu par saistibu nepildisanu,

[]

§ 6 Liguma saturs
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(1) Paterina kreditliguma skaidra un saprotama veida ieklauj s$adu informaciju:
1. informacija, kas noradita 3. punkta pirmas dalas 1. lidz 14. apak$punkta un ceturtaja dala,
[]

5. liguma izbeig$anas kartiba,

(]
§ 7 Cita informacija liguma

(1) Paterina kreditliguma skaidra un saprotama veida ieklauj $adu informaciju, ciktal ta attiecas uz
ligumu:

3. metode, saskana ar kuru aprékina kompensaciju par pirmstermina atmaksu, ja kreditoram
ir nodoms ieviest savas tiesibas uz $adu kompensaciju gadijuma, kad aiznéméjs veic
aizdevuma pirmstermina atmaksu,

[.].”

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss), redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiem
(turpmak teksta — “BGB”), 247. panta “Procentu pamatlikme” ir noteikts:

“(1) Procentu pamatlikme ir 3,62 %. Katra gada 1. janvari un 1. jalija to korigé, piemérojot
procentualu dalu, par kuru kop$ pédéjas korigésanas briza samazinajusies vai palielinajusies
atsauces vértiba. Atsauces vértiba atbilst procentu likmei, ko Eiropas Centrala banka noteikusi
pédéjai galvenajai refinansésanas operacijai, kas veikta pirms attieciga pusgada pirmas kalendaras
dienas.

(2) Deutsche Bundesbank [(Vacijas Centrala banka)] publicé procentu pamatlikmi
Bundesanzeiger [Vacijas Oficialaja véstnesi] talit péc pirmas dalas otraja teikuma noraditajiem
datumiem.”

BGB 288. panta “Nokavéjuma procenti un citas kompensacijas” 1. punkta ir noteikts:

“Jebkuram naudas paradam aprékina procentus nokavéjuma laika. Nokavéjuma procentu likme ir pieci
procentpunkti gada virs pamatlikmes.”

Saskana ar BGB 314. panta “Secigi izpildamu ligumu izbeigsana nopietnu iemeslu dé]” 1. punktu:

“Katra puse var izbeigt ikvienu secigi izpildamu ligumu nopietnu iemeslu dé], neievérojot uzteikuma
terminu. Nopietns iemesls ir tad, ja ligumtiesisko attiecibu turpinasana lidz noligtajam terminam vai
lidz uzteikuma termina beigam, nemot véra visus lietas faktus un abu pusu attiecigas intereses, nevar
tikt noteikta par pienakumu pusei, kura izbeidz ligumu.”

BGB 355. panta “Tiesibas atteikties no patérétaju ligumiem” ir noteikts:
“(1) Jalikums dod patérétajam atteikuma tiesibas saskana ar $o normu, patérétajam un tirgotajam

vairs nav saisto$i vinu gribas izteikumi par liguma noslégsanu, ja patérétajs noteiktaja laikposma
atsauc savu gribas izteikumu.
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(2) Atteikuma termins$ ir 14 dienas. Ja nav noteikts citadi, tas sakas liguma noslégsanas bridi.”

BGB 356.b panta “Tiesibas atteikties no patérétaju kreditligumiem” 2. punkta ir noteikts:

“Ja saskana ar 1. punktu kreditnéméjam izsniegtaja dokumenta nav ietverta obligati noradama
informacija atbilstosi 492. panta 2. punktam, terminu nesak skaitit, kameér $is trakums nav novérsts
saskana ar 492. panta 6. punktu. [..]”

BGB 357. panta “Tiesiskas sekas saistiba ar atteik$anos no ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma
telpam un attalinati, iznemot finansu pakalpojumu ligumus” 1. punkta ir noteikts:

“Sanemtais labums ir jaatgriez ne vélak ka péc 14 dienam.”

BGB 357.a panta nosaukums ir “Atteikuma no finansu pakalpojumu ligumiem tiesiskas sekas”. Ta
1. punkts ir formuléts sadi:

“Sanemtais labums ir jaatgriez ne vélak ka péc 30 dienam.”

BGB 358. pants “Ligums, kas saistits ar ligumu, kuram izteikts atteikums” ir formuléts $adi:
((["]

(2) Ja pateéretajs ir iedarbigi atsaucis savu gribas izteikumu par patérina kreditligumu noslégsanu,
pamatojoties uz 495. panta 1. punktu, vinam vairs nav saistoss ari vina gribas izteikums noslégt
ligumu par precu piegadi vai cita pakalpojuma sniegSanu, kas saistits ar $o patérina
kreditligumu.

(3) Saskana ar 1. un 2. punktu ligums par precu piegadi vai citu pakalpojumu snieg$anu un
kreditligums tiek saistiti, ja kredits tiek izmantots ka cita liguma pilns vai daléjs finanséjums
un ja tie abi veido vienu ekonomisku vienibu. Ir japienem, ka $ada vieniba it ipa$i ir tad, ja
profesionalis pats finansé izpildi no patérétaja puses vai — gadijuma, kad finanséjumu pieskir
tresa persona — ja kreditors iesaista profesionali kreditliguma sagatavos$ana vai noslégsana.

(4) 355. panta 3. punktu un, atkariba no saistita liguma veida, 357. lidz 357.b pantu pieméro
mutatis mutandis attieciba uz saistita liguma atcel$anu neatkarigi no tirdzniecibas veida. [..]

[..] Darljumos ar patérétaju kreditors uznemas no saistita liguma izrieto$as tirgotaja tiesibas un
pienakumus attieciba uz atteikuma tiesiskajam sekam, ja bridi, kad atteikums stajas spéka,
aizdevuma summa ir jau tikusi izmaksata tirgotajam.”

BGB 491.a panta “Pienakums sniegt informaciju pirms liguma noslégSanas saistiba ar
kreditligumiem, kas noslégti ar patérétajiem” 1. punkta ir noteikts:

“Saistiba ar kreditligumu, kas noslégts ar patérétaju, kreditoram ir jainformé aiznéméjs par aspektiem,
kas izriet no [EGBGB] 247. panta, $aja likuma paredzétaja veida.”

BGB 492. panta “Rakstveida forma, liguma saturs” ir noteikts:
“(1) Paterina kreditligumus sastada rakstiski, ja vien nav noteikta stingraka forma. [..]
(2) Ligumam ir jaietver informacija, kas paredzéta patérina kreditligumiem [EGBGB] 247. panta

6.—13. punkta.
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[.]

(5) Informacijai, kas kreditoram jasniedz aiznéméjam péc liguma noslégs$anas, ir jaatrodas
pastaviga informacijas neséja.”

BGB 495. panta “Atteikuma tiesibas” 1. punkta ir noteikts:

“Patérina kreditliguma gadijuma aiznémeéjam ir atteikuma tiesibas saskana ar BGB 355. pantu.”
Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-33/20

2015. gada 19. decembri patérétajs UK noslédza kreditligumu ar Volkswagen Bank par summu
10 671,63 EUR, kas bija paredzéta privatai lietosanai domata Volkswagen markas transportlidzekla
iegadei (turpmak teksta — “attiecigais ligums lietda C-33/20”). Si transportlidzekla pardevéjs bija
sabiedriba Hahn Automobile GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “pardevéjs A”). Pardosanas cena
bija 15200 EUR, UK iemaksaja sakotnéjo iemaksu 5000 EUR pardevéjam A un panéma kreditu, lai
finansétu summu 10 200 EUR apmeéra, ka ari vienreizéjo maksajumu par atlikusa parada apdrosi-
nasanu 471,63 EUR apmeér3, proti, kopa 10 671,63 EUR.

Lieta C-33/20 attiecigaja liguma ir ietverts $ads nosacijums:

“Péc liguma izbeigsanas més Jums rékina noradisim likumisko nokavéjuma procentu likmi.
Ikgadéja nokavéjuma procentu likme par pieciem procentpunktiem parsniedz attiecigo procentu
pamatlikmi.”

Turklat dokuments, kura nosaukums ir “Eiropas patérina kredita standartinformacija”, tika
nosutits UK. Saja dokumenta bija precizéts:

“Ikgadéja nokavéjuma procentu likme par pieciem procentpunktiem parsniedz attiecigo procentu
pamatlikmi. Procentu pamatlikmi aprékina Vacijas Centrala banka, un ta tiek noteikta attiecigi
katra gada 1. janvari un 1. jalija.”

Iesniedzéjtiesa precizé, ka attiecigaja liguma lieta C-33/20 skaitlos nebija noradita piemérojama
nokavéjuma procentu likme vai vismaz piemérojama atsauces procentu likme, proti, BGB
247. panta paredzéta pamatprocentu likme. Turklat $i tiesa konstaté, ka $aja liguma nebija ari
noradits nokavéjuma procentu likmes korigésanas mehanisms, jo dokuments, kas tika sniegts UK
un par ko ir runa iepriek$éja punkta, nebija dala no attieciga liguma lieta C-33/20, jo nebija
ievérota BGB 492. panta. 1. punkta paredzéta rakstveida formas prasiba.

Attiecigaja liguma lieta C-33/20 ir paredzéts:
“Banka var pieprasit atbilsto§u kompensaciju par zaudéjumiem, kas tiesi saistiti ar pirmstermina
atmaksu. Banka aprékina zaudéjumus atbilstosi Bundesgerichtshof [(Federala augstaka tiesa,

Vacija)] noteiktajam finansu aritmétiskajam ietvaram, jo ipasi nemot véra:

— procentu likmes limeni, kas pa to laiku ir mainijusies,
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naudas plasmu, par ko sakotnéji bija panakta vienosanas saistiba ar aizdevumu,

bankas neiegito pelnu,

administrativas izmaksas saistiba ar pirmstermina atmaksu (parvaldibas izmaksas), ka ari

riska izmaksas un administrativos izdevumus, kas ietaupiti, pateicoties priekslaicigai atmaksai.”

Runijot par nosacijumiem, ar kadiem aizdevéjs izbeidz attiecigo ligumu lieta C-33/20 nopietna
iemesla dél, $aja liguma nebija paredzéta forma, kada $ai izbeig$anai batu janotiek, un ari nebija
precizéts kreditoram noteiktais termin$ liguma izbeigSsanai. Ka izriet no iesniedzéjtiesas
nolémuma, pasa liguma nebija ietverts nosacijums par aiznémeéja tiesibam izbeigt ligumu saskana
ar BGB 314. pantu.

Volkswagen Bank izmantoja pardevéja A pakalpojumus, lai sagatavotu un noslégtu attiecigo
ligumu lieta C-33/20. Pédéjais minétais it ipasi darbojas ka Volkswagen Bank kreditora starpnieks
un izmantoja standarta ligumus, ko ta bija tam sniegusi. Attiecigaja liguma bija paredzéts, ka, sakot
no 2016. gada 15. februara, UK ir jaatmaksa kredita summa 11 545,26 EUR apméra (aiznemtais
neto kapitals 10 671,63 EUR, kam pieskaititi procenti 873,63 EUR) 48 vienados ikménesa maksaju-
mos 150,08 EUR apméra un pédéjais maksajums 4341,42 EUR apméra, kas javeic 2020. gada
16. janvari.

UK regulari maksaja paredzétos ikménesa maksajumus. Tomér ar 2019. gada 22. janvara véstuli
tas noléma atteikties no $iliguma. Volkswagen Bank noraidija $o atteikumu.

UK uzskata, ka lidz ar ta 2019. gada 22. janvara atteikumu attiecigais ligums lieta C-33/20 ir kluvis
par pienakumu atgriezt sanemto izpildijumu. Ar savu prasibu iesniedzéjtiesa vins ladz konstatét,
ka no 2019. gada 22. janvara vinam nav pienakuma maksat Volkswagen Bank ikménesa
maksajumus. Turklat vins prasa Volkswagen Bank atmaksat jau veiktos ikménesa maksajumus, ka
ari pardevéjam A samaksato avansa maksajumu, abus ka atlidzibu par nopirkta transportlidzekla
atgrieSanu.

Volkswagen Bank uzskata, ka pazinojums par atteiksanos no UK ir novélots un lidz ar to atteikums
nav spéka.

Sados apstaklos Landgericht Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa, Vacija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta 1) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
kreditliguma:

a) absolatos skaitlos ir janorada kreditliguma noslégsanas bridi spéka esosa nokavéjuma
procentu likme vai vismaz spéka esos$a atsauces procentu likme ($aja gadijuma — procentu
pamatlikme atbilstosi BGB 247. pantam), uz kuras pamata aprékina spéka esoso
nokavéjuma procentu likmi kopa ar piemaksu ($aja gadijuma — piecus procentpunktus
atbilstosi BGB 288. panta 1. punkta otrajam teikumam);

b) ir konkréti jaizklasta nokavéjuma procentu likmes korigésanas mehanisms vai vismaz
janorada uz valsts tiesibu normam, no kuram var secinat nokavéjuma procentu likmes
korigésanu (BGB 247. pants un 288. panta 1. punkta otrais teikums)?
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2) Vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
kreditliguma ir janorada konkréta patérétajam saprotama aprékinasanas metode, lai kredita
pirmstermina atmaksas gadijuma noteiktu piemérojamo pirmstermina atmaksas
kompensaciju, tadejadi, ka patérétajs vismaz aptuveni var aprékinat pirmstermina
kreditliguma izbeig$anas gadijuma maksajamas kompensacijas apméru?

3) Vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta s) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka

kreditliguma:

a) ir janorada ari valsts tiesibas reglamentétas kreditliguma pusu tiesibas to izbeigt, it ipasi ari
kreditnémeéja tiesibas izbeigt kreditligumu nopietnu iemeslu dé] atbilstosi BGB
314. pantam terminétu kreditligumu gadijuma, un

b) attieciba uz visam kreditliguma pusu tiesibam izbeigt kreditligumu ir janorada tiesibu
izbeigt kreditligumu izmanto$anas gadijuma attiecigi reglamentétais pazinojumam par
izbeig$anu piemérojamais termins un forma?”

Lieta C-155/20

2015. gada 3. janvari RT noslédza patérina kreditligumu ar Volkswagen Bank par summu 11 257,14

EUR. 2015. gada 23. maija SV noslédza tada pasa veida ligumu ar to pasu banku par summu
16 400 EUR. 2014. gada 24. julija BC noslédza kreditligumu par summu 7332,34 EUR ar Skoda
Bank (turpmak teksta — “attiecigie ligumi lieta C-155/20”). Sie kreditligumi bija paredzéti, lai
finansétu privatai lietosanai domatu transportlidzeklu — RT, ka ari SV gadijuma Volkswagen mar-
kas transportlidzekla, un BC gadijuma Skoda markas transportlidzekla — iegadi. So transportlid-
zeklu pardevéji attiecigi bija Autohaus Kilgus GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “pardevéjs B”),
Autohaus Humm GmbH (turpmak teksta — “pardevéjs C”) un Held & Strohle GmbH & Co. KG
(turpmak teksta — “pardevejs D”). Transportlidzekla, kuru iegadajas RT, pardosanas cena sas-
niedza 15 750 EUR, SV iegadatas automasinas cena sasniedza 23 900 EUR, un ta auto, kuru iegada-
jais BC, sasniedza 15940 EUR. Sie patérétdji iemaksaja sakotnéjas iemaksas attiecigi
5000 EUR, 7500 EUR un 8900 EUR apmeéra pardevéjiem B, C un D un ar attiecigajiem ligumiem
lieta C-155/20 finanséja summas attiecigi 10 750 EUR, 16 400 EUR un 7040 EUR apmeéra, ka ari
RT un BC gadijuma — atlikusa parada apdrosinasanai vienotu iemaksu attiecigi 507,14 EUR un
292,34 EUR, lidz ar to kopuma 11 257,14 EUR un 7332,34 EUR.

Attiecigajos ligumos lieta C-155/20 bija ari paredzéta klauzula, kas ir identiska tai, kura izklastita §1
sprieduma 23. punkta.

Tapat $i sprieduma 24. punkta noraditais dokuments, kura nosaukums ir “Eiropas patérina kredita

standartinformacija”, tika nositits RT, SV un BC.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka attiecigajos ligumos lieta C-155/20 skaitlos nebija noradita
piemérojama nokavéjuma procentu likme vai vismaz piemérojama atsauces procentu likme,
proti, BGB 247. panta paredzéta pamatprocentu likme. Turklat $i tiesa konstaté, ka $ajos ligumos
nebija ari noradits nokavéjuma procentu likmes korigésanas mehanisms, jo dokuments, par kuru
ir runa iepriekséja punkta, nebija dala no attiecigajiem ligumiem, tapéc ka nebija ievérota
rakstveida formas prasiba, kas paredzéta BGB 492. panta. 1. punkta.

Attiecigajos ligumos lieta C-155/20 bija ari paredzéta klauzula, kas ir identiska $i sprieduma
26. punkta izklastitajai.
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Runajot par nosacijumiem, ar kadiem aizdevéjs izbeidz attiecigo ligumu nopietna iemesla dél,
pieméram, ka lieta C-33/20, attiecigajos ligumos lieta C-155/20 nebija paredzéta ne forma, kada
$ai izbeig$anai butu janotiek, ne noradits aizdevéjam noteiktais termins liguma izbeig$anai, ne ari
noraditas aiznéméja tiesibas izbeigt ligumu saskana ar BGB 314. pantu.

Volkswagen Bank un Skoda Bank izmantoja pardevéju B, C un D pakalpojumus, lai sagatavotu un
noslégtu attiecigos ligumus lieta C-155/20. Konkréti, Sie pardevéji darbojas ka Volkswagen Bank
un Skoda Bank kredita starpnieki un izmantoja standarta ligumus, ko tas bija viniem sniegusas.
Sajos ligumos bija paredzéts, ka RT, SV un BC attiecigi no 2015. gada 15. februara, 2015. gada
1. janija un 2014. gada 3. septembra ir jaatmaksa kredita summa, kam pieskaititi procenti, kuru
kopsumma ir bija 669,90 EUR RT gadijuma, 1241,97 EUR SV gadijuma un 225,87 EUR BC
gadijuma. Attiecigas atmaksas bija javeic 48, 36 un 24 vienada apméra ikménesa maksajumos
attiecigi 248,48 EUR, 146,87 EUR un 150 EUR apméra, tomér SV un BC bija javeic pédéjais
maksajums attiecigi 12 354,65 EUR 2018. gada 1. maija un 3958,21 EUR 2016. gada 3. augusta.

RT regulari veica paredzétos ikménesa maksajumus. Tomér neilgi pirms savu maksajuma
pienakumu pilnigas izpildes, kas bija paredzéta 2018. gada 15. decembri, RT ar 2018. gada
22. novembra véstuli atteicas no 2015. gada 3. janvari ar Volkswagen Bank noslégta kreditliguma.

SV regulari samaksaja noligtos ikménesa maksajumus un atmaksaja kreditu, pédéjo ikménesa
maksajumu veicot 2018. gada 1. maija. 2018. gada 4. junija vina cedéja pardevéjam C
transportlidzekli, kura iegadei vina bija sanémusi finanséjumu, par summu 8031,46 EUR apmeéra.
Ar 2019. gada 5. janvara véstuli SV atteicas no gribas izteikuma noslégt kreditligumu, kas
2015. gada 23. maija noslégts ar Volkswagen Bank.

BC regulari samaksaja noligtos ikménesa maksajumus un pilniba atmaksaja kreditu, pédéjo
ikménesa maksajumu veicot noligtaja datuma, proti, 2016. gada 3. augusta. Ar 2019. gada
25. aprila véstuli vina atteicas no 2014. gada 24. julija ar Skoda Bank noslégta kreditliguma.

RT uzskata, ka atteiksanas ir spéka, jo atteikSanas termins$ nebija sacies, tadé] ka kludaina
informacija bija ietverta ar Volkswagen Bank 2015. gada 3. janvari noslégtaja kreditliguma. Lidz
ar to vin$ prasa Volkswagen Bank atmaksat jau samaksatos ikménesa maksajumus 11 997,04 EUR
apmeéra, ka ari pardevéjam B samaksato sakotnéjo iemaksu 5000 EUR apmeéra, proti, kopuma
summu 16 927,04 EUR, no kuras atskaititi procenti lidz atteikuma datumam 668,41 EUR apméra.
Tadéjadi RT ladz atmaksat atlikuso summu 16 258,63 EUR pret nopirkta transportlidzekla atdo-
$anu atpakal. Turklat RT prasa, lai tiktu konstatéts, ka Volkswagen Bank atsakas nemt atpakal So
transportlidzekli.

SV uzskata, ka vinas atteikSanas dé] kreditligums, kas 2015. gada 23. maija noslégts ar Volkswagen
Bank, ir kluvis par pienakumu atgriezt sanemto izpildijjumu. Tadéjadi vina pieprasa, lai
Volkswagen Bank atmaksatu aiznémuma ikmeéne$a maksajumus, kurus vina $ai bankai bija
samaksajusi, proti, 17 641,97 EUR, ka ari sakotnéjo iemaksu 7500 EUR, kas tika samaksata
pardevéjam C, t.i., summu 25 141,97 EUR, no kuras atskaitita transportlidzekla pardosanas cena
8031,46 EUR, lidz ar to — kopé&jo summu 17 770,51 EUR.

BC uzskata, ka vinas atteik$anas dé| ar Skoda Bank 2014. gada 24. julija noslégtais kreditligums ir

kluvis par pienakumu atgriezt sanemto izpildijjumu. Tadéjadi vina pieprasa, lai péc nopirkta
transportlidzekla atdosanas atpakal Skoda Bank atmaksatu vinas iemaksatos kredita dzésanas
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maksajumus 7332,34 EUR apmeéra, ka ari sakotnéjo summu 8900 EUR apmeéra, kas samaksata
pardevéjam D. Turklat BC ladz, lai tiktu konstatéts, ka Skoda Bank atsakas nemt atpakal So
transportlidzekli.

Sados apstaklos Landgericht Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta 1) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka

2)

3)

4)

12

kreditliguma:

a) absolatos skaitlos ir janorada kreditliguma noslégsanas bridi spéka esosa nokavéjuma
procentu likme vai vismaz spéka esos$a atsauces procentu likme ($aja gadijuma — procentu
pamatlikme atbilstosi BGB 247. pantam), uz kuras pamata aprékina spéka esoSo
nokavéjuma procentu likmi kopa ar piemaksu ($aja gadijuma — piecus procentpunktus
atbilstosi BGB 288. panta 1. punkta otrajam teikumam);

b) ir konkréti jaizklasta nokavéjuma procentu likmes korigé$anas mehanisms vai vismaz
janorada uz valsts tiesibu normam, no kuram var secinat nokavéjuma procentu likmes
korigésanu (BGB 247. pants un 288. panta 1. punkta otrais teikums)?

Vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
kreditliguma ir janorada konkréta patérétajam saprotama aprékinasanas metode, lai kredita
pirmstermina atmaksas gadijuma noteiktu piemérojamo pirmstermina atmaksas
kompensaciju, tadéjadi, ka patérétajs vismaz aptuveni var aprékinat pirmstermina
kreditliguma izbeig$sanas gadijuma maksajamas kompensacijas apméru?

Vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta s) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) kreditliguma ir janorada arl valsts tiesibas reglamentétas kreditliguma pusu tiesibas to
izbeigt, tostarp it ipasi kreditnéméja tiesibas izbeigt kreditligumu nopietnu iemeslu dél
atbilstosi BGB 314. pantam terminétu kreditligumu gadijuma;

b) (ja uz $1 jautajuma a) dalu tiek atbildéts noliedzos$i) tam nav pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, atbilstosi kuram valsts tiesibas paredzétu ipasu tiesibu izbeigt kreditligumu
minéSana ir obligati noradama informacija Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
s) apakspunkta izpratné;

c) kreditliguma attieciba uz visam kreditliguma pusu tiesibam izbeigt kreditligumu ir
janorada tiesibu izbeigt kreditligumu izmanto$anas gadijuma attiecigi reglamentétais
pazinojumam par izbeigsanu piemérojamais termins un forma?

Vai patérina kreditliguma gadijuma kreditora atsauk$anas uz iebildumu par tiesibu
zaudéSanu — saistiba ar patérétaja atteikuma tiesibu izmantoSanu atbilstosi
Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam - ir izslégta:

a) ja kada no Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta reglamentétajam obligati noradamajam
zinam nav piendciga karta nedz noradita kreditliguma, nedz sniegta vélak un tapéc
atteikuma termins atbilstosi Direktivas 2008/48 14. panta 1. punktam nav sacies;

b) (ja uz s jautdjuma a) dalu tiek atbildéts noliedzo$i) ja tiesibu zaudésana galvenokart ir
balstita uz laiku, kas pagajis kop$ liguma noslégsanas, un/vai pilnigu liguma izpildi no abu
ligumslédzéju pusu puses, un/vai kreditora tiesibam izlemt par atpakal sanemto kredita
summu vai kredita galvojumu atdosanu, un/vai (ar kreditligumu saistita pirkuma liguma
gadijjuma) finanséta priekSmeta izmantosanu vai pardosanu, ko veic patérétajs, tacu
patérétajs attiecigaja perioda, iestajoties attiecigajiem apstakliem, nezinaja par vina
atteikuma tiesibu turpinasanos un vinam $i nezinasana ari nav japamato, un kreditors ari
nevaréja pienemt, ka patérétajam ir attieciga informacija?
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5) Vai patérina kreditliguma gadijuma kreditora atsauk$anas uz iebildumu par tiesibu
launpratigu izmanto$anu — saistiba ar patérétaja atteikuma tiesibu izmantosanu atbilstosi
Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam - ir izslégta:

a) ja kada no Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta reglamentétajam obligati noradamajam
zinam nav pienaciga karta nedz noradita kreditliguma, nedz sniegta vélak un tapéc
atteikuma termins$ atbilstosi Direktivas 2008/48 14. panta 1. punktam nav sacies;

b) [noliedzosas atbildes gadijuma,] ja tiesibu zaudésana galvenokart ir balstita uz laiku, kas
pagajis kops liguma noslégsanas, un/vai pilnigu liguma izpildi no abu ligumslédzéju pusu
puses, un/vai kreditora tiesibam izlemt par atpakal sanemto kredita summu vai kredita
galvojumu atdo$anu, un/vai (ar kreditligumu saistita pirkuma liguma gadijuma) finanséta
priekSmeta izmantosanu vai pardoSanu, ko veic patérétajs, taCu patérétajs attiecigaja
perioda, iestdjoties attiecigajiem apstakliem, nezinija par vina atteikuma tiesibu
turpinasanos un vinam $I nezinasana ari nav japamato, un kreditors ari nevaréja pienemt,
ka patérétajam ir attieciga informacija?”

Lieta C-187/20

2017. gada 4. maija JL ar BMW Bank noslédza kreditligumu par summu 24 401,84 EUR, un
2016. gada 23. marta DT noslédza sada pasa veida ligumu ar Audi Bank, kas ir Volkswagen Bank
meitasuznémums (turpmak teksta —“Audi Bank”) par summu 37 710 EUR (turpmak teksta —
“attiecigie ligumi lieta C-187/20”). Sie kreditligumi bija paredzéti, lai finansétu privatai lietoanai
domatu transportlidzeklu — JL gadijuma BMW markas transportlidzekla un DT gadijuma Audi
markas transportlidzekla — iegadi. So transportlidzeklu pardevéji attiecigi bija Auer
Gruppe GmbH (turpmak teksta — “pardevéjs E”) un Autohaus Locher (turpmak teksta —
“pardevéjs F”). Ta ka JL transportlidzekla cena bija 23 500 EUR, vin$ iemaksaja sakotnéjo iemaksu
1000 EUR pardevéjam E un panéma kreditu, lai finansétu atlikuso summu 22 500 EUR, ka ari
summu, kas atbilst apdrosinasanas prémijai 1901,84 EUR apmeéra, savukart DT, kura transportlid-
zekla iegades cena bija 37 710 EUR, finanséja visu $o summu ar sanemto kreditu.

BMW Bank un Audi Bank izmantoja attiecigi pardevéju E un F pakalpojumus, lai sagatavotu un
noslégtu attiecigos ligumus lieta C-187/20. Sajos ligumos bija paredzéts, ka JL un DT attiecigi no
2017. gada 5. maija un 2016. gada 1. maija ir jaatmaksa kredita summa, kam pieskaititi procenti,
kuru kopsumma bija 1413,14 EUR JL gadijuma un 1737,40 EUR DT gadijjuma. Attiecigas
atmaksas bija javeic 47 un 48 vienada apméra ikménesa maksajumos attiecigi 309,25 EUR un
395,65 EUR apméra, tomér JL un DT bija javeic pédéjais maksajums attiecigi 11280 EUR
2021. gada 5. aprili un 20 456,20 EUR 2020. gada 1. aprili.

Ar 2019. gada 13. janija un 2019. gada 12. janvara véstulém JL un DT atteicas no attiecigajiem
ligumiem lieta C-187/20.

JL un DT uzskata, ka atteiksanas ir spéka, jo atteik$anas termin$ nebija sacies, tadél ka $ajos
ligumos bija ietverta kladaina informacija. Lidz ar to JL iesniedzéjtiesa ladz konstatét, ka procenti
un pamatsummas maksijumu atmaksa nav jamaksa, sakot no 2019. gada 13. janija. DT pieprasa,
lai Audi Bank péc transportlidzekla sanemsanas atpakal atmaksatu 43 samaksatos ikménesa
maksajumus, proti, kopuma 17 012,95 EUR. Turklat DT ladz, lai tiktu konstatéts, ka vinam nav
jamaksa ne procenti, ne pamatsummas maksajums un ka Audi Bank atsakas nemt atpakal attie-
cigo transportlidzekli.
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Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, attiecigajos ligumos lieta C-187/20 nebija ietverta
pieskirta kredita veida definicija. Tomér dokumenta ar nosaukumu “Eiropas patérina kredita
standartinformacija”, kas pievienots JL noslégtajam ligumam un kluvis par $i liguma neatnemamu
sastavdalu, bija ietverta norade “Pa dalam atmaksajams kredits ar nemainigiem ikménesa
maksajumiem un nemainigu procentlikmi”. DT sanéma analogisku dokumentu, kuram bija tada
pati sadala un kur§ tostarp ietvéra $adas norades: “Pa dalam atmaksajams kredits ar
apstiprinatam atteikuma tiesibam”, ka ari “Vienadi ikméne$a maksajumi un pédéjais lielakais
maksajums”.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka attiecigajos ligumos lieta C-187/20 nav noteikta informacija, saskana
ar kuru péc lidzeklu izmaksas beidzas pienakums samaksat pardevéjam pirkuma cenu $aja
apmeéra un ka pircéjs péc pirkuma cenas pilnigas samaksas var pieprasit, lai pardevéjs izsniegtu
transportlidzekli.

Saistiba ar informaciju par nokavéjuma procentu likmi liguma, ko JL 2017. gada 4. maija noslédza
ar BMW Bank, bija precizéts:

“Ja kredita néméjs/lidzaiznéméjs kavéjas ar maksajumiem, tiek aprékinati nokavéjuma procenti,
kas ir par pieciem procentpunktiem lielaki neka attieciga procentu pamatlikme. Procentu
pamatlikme tiek aprékinata attiecigi katra gada 1. janvari un 1. jalija, un Vacijas Centrala banka
to pazino Bundesanzeiger”.

Liguma, ko DT 2016. gada 23. marta noslédza ar Audi Bank, bija ietverta $ada norade:

“Péc liguma izbeigSanas més Jums rékina noradisim likumisko nokavéjuma procentu likmi.
Ikgadéja nokavéjuma procentu likme par pieciem procentpunktiem parsniedz attiecigo procentu
pamatlikmi.”

Turklat dokumenta, kuru sanéma DT un kurs noradits $§1 sprieduma 51. punkta, bija noteikts:

“Ikgadéja nokavéjuma procentu likme par pieciem procentpunktiem parsniedz attiecigo procentu
pamatlikmi. Procentu pamatlikmi aprékina Vacijas Centrala banka, un ta tiek noteikta attiecigi
katra gada 1. janvari un 1. jalija.”

Sis dokuments tomeér nekluva par liguma, kuru DT 2016. gada 23. marta noslédza ar Audi Bank,
neatnemamu sastavdalu, jo nebija ievérota rakstveida formas prasiba, kas paredzéta BGB
492. panta. 1. punkta.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka attiecigajos ligumos lieta C-187/20 nav pilniba izskaidrots nokavéjuma
procentu likmes korigésanas mehanisms. Lai gan JL ar BMW Bank 2017. gada 4. maija noslégta
liguma noteikumos ir atsauce uz to, ka Vacijas Centrala banka divas reizes gada nosaka
pamatprocentu likmi, $aja liguma nav precizéts, ka §1 likme atbilst procentu likmei, kas noteikta
pédéjai galvenajai refinansé$anas operacijai, kuru veikusi Eiropas Centrala banka, jo minétaja
liguma nav ari atsauces uz $aja zina atbilstoso BGB 247. panta 1. punktu.

Tapat ne liguma, kuru DT 2016. gada 23. marta noslédza ar Audi Bank, ne dokumenta ar

nosaukumu “Eiropas standartinformacija” nav noradits, uz kadas bazes ir noteikta $aja liguma
paredzéta pamatlikme.

14 ECLLI:EU:C:2021:736



59

60

61

62

SPRIEDUMS, 9.9.2021. — APVIENOTAS LIETAS C-33/20, C-155/20 un C-187/20
VOLKSWAGEN BANK U.C.

Attiecigajos ligumos lieta C-187/20 bija arl paredzéta klauzula, kas ir identiska §1 sprieduma
26. punkta izklastitajai.

Attieciba uz aiznémeéja tiesibam izbeigt ligumu nopietna iemesla dél JL ar BMW Bank 2017. gada
4. maija noslégtaja liguma nebija atsauces uz BGB 314. pantu un taja nebija noradits, ka liguma
izbeig$anai saskana ar $o tiesibu normu ir janotiek sapratiga termina. Liguma, ko DT 2016. gada
23. marta noslédza ar Audi Bank, nebija paredzétas nekadas norades par aiznéméja atteikuma
tiestbAm nopietna iemesla dé] saskana ar BGB 314. pantu. Saja liguma gan bija paredzétas
kreditora atteikuma tiesibas nopietna iemesla dé], tomér neprecizéjot ne $is izbeig$anas formu,
ne terminu ta izpildei. It ipasi minétaja liguma nebija ietverta norade, ka $ada liguma izbeig$ana
btitu javeic uz pastaviga informacijas neséja saskana ar BGB 492. panta 5. punktu.

Attieciba uz informaciju par iespéjamo arpustiesas siudzibu procediru JL ar BMW Bank
2017. gada 4. maija noslégtaja liguma nebija uzskaititi piekluves $ai procedurai nosacijumi, tadi ka
strida apraksta prasiba, konkréta laguma iesniegsana un nepieciesamo dokumentu kopijas
nosatisana. Saja zina $aja liguma bija tikai ietverta atsauce uz “kartibu, kada tiek izskatitas klientu
stidzibas Vacijas banku nozaré”, kas ir pieejams péc laguma vai ar ko var iepazities Bundesverband
der Deutschen Banken eV [(Vacijas banku federala apvieniba)] timeklvietné www.bdb.de”. Liguma,
kuru DT 2016. gada 23. marta noslédza ar Audi Bank, bija ietvertas tadas pasas norades, tacu
turklat bija precizéts, ka “ar jebkadu sadzibu ir javérsas rakstiski (pieméram, ar veéstuli, faksu,
elektroniska pasta vestuli) Klientu sadzibu izskatiSanas iestadé, Bundesverband deutscher
Banken eV, Postfach 040307, 10062 Berlin, fakss: 030 16633169, elektroniska pasta adrese:
ombudsmann@bdb.de”.

Sados apstaklos Landgericht Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2008/48] 10. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba
ar kredita veidu vajadzibas gadijuma ir janorada, ka runa ir par saistitu kreditligumu un/vai
par terminétu kreditligumu?

2) Vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kredita
iznems$anas noteikumos pirkuma priek§meta finansésanai paredzétu saistitu kreditligumu
gadijuma, ja kredita summa tiek atmaksata pardevéjam, ir janorada, ka kreditnémeéjs
atmaksatas summas apméra ir atbrivots no sava pienakuma samaksat pirkuma cenu un ka
pardevéjam, ja pirkuma cena ir samaksata pilniba, ir jaizsniedz nopirkta prece?

3) Vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta 1) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) absolatos skaitlos ir janorada kreditliguma noslégsanas bridi spéka esosa nokavéjuma
procentu likme vai vismaz spéka eso$a atsauces procentu likme ($aja gadijuma — procentu
pamatlikme atbilstosi BGB 247. pantam), uz kuras pamata aprékina spéka esoSo
nokavéjuma procentu likmi kopa ar piemaksu ($aja gadijuma — piecus procentpunktus
atbilstosi BGB 288. panta 1. punkta otrajam teikumam); un

b) ir konkréti jaizklasta nokavéjuma procentu likmes korigésanas mehanisms vai vismaz
janorada uz valsts tiesibu normam, no kuram var secinat nokavéjuma procentu likmes
korigésanu (BGB 247. pants un 288. panta 1. punkta otrais teikums)?
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a) Vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
kreditliguma ir janorada konkréta patérétajam saprotama aprékinasanas metode, lai
kredita pirmstermina atmaksas gadijuma noteiktu piemérojamo pirmstermina
atmaksas kompensaciju, tadeéjadi, ka patérétajs vismaz aptuveni var aprékinat
pirmstermina kreditliguma izbeig$anas gadijuma maksajamas kompensacijas apméru;

b) (ja uz $i jautdjuma a) dalu tiek atbildéts apstiprinosi)

vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apak$§punktam un 14. panta 1. punkta otrajam
teikumam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram nepilnigas informacijas
gadijuma Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apakspunkta izpratné atteikuma tiesibu
terminu tomeér sak skaitit no liguma noslég$anas briza un zud tikai kreditora tiesibas uz
kompensaciju par priekslaicigu kredita atmaksu?

Vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta s) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) kreditliguma ir janorada arl valsts tiesibas reglamentétas kreditliguma pusu tiesibas to
izbeigt, it ipasi ari kreditnéméja tiesibas izbeigt kreditligumu nopietnu iemeslu dél
atbilsto$i BGB 314. pantam terminétu kreditligumu gadijuma, un ka uz pantu, kura ir
reglamentétas $is tiesibas izbeigt ligumu, ir janorada expressis verbis;

b) (ja uz $i jautdjuma a) dalu tiek atbildéts noliedzosi)

tam nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram valsts tiesibas paredzétu
ipasu tiesibu izbeigt kreditligumu minésana ir obligati noradama informacija
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta s) apakspunkta izpratné;

c) kreditliguma attieciba uz visam kreditliguma pusu tiesibam izbeigt kreditligumu ir
janorada tiesibu izbeigt kreditligumu izmantoSanas gadijuma attiecigi reglamentétais
pazinojumam par izbeig§anu piemérojamais termins$ un forma?

Vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta t) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
kreditliguma ir jasniedz informacija par butiskajiem formalajiem prieksnoteikumiem,
iesniedzot stidzibu un/vai tiesibu aizsardzibas lidzekli arpustiesas stidzibu un/vai parsiadzibu
procediira? Vai nepietiek ar to, ja $aja zina tiek noradits uz interneta pieejamu proceduru, kas
jaievéro arpustiesas stidzibu un/vai parsadzibu procedara?

Vai patérina kreditliguma gadijuma kreditora atsauk$anas uz iebildumu par tiesibu
zaudésanu - saistiba ar patérétaja atteikuma tiesibu izmantoSanu atbilstosi
Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam - ir izslégta:

a) ja kada no Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta reglamentétajam obligati noradamajam
zindm nav pienaciga karta nedz noradita kreditliguma, nedz sniegta vélak un tapéc
atteikuma termins$ atbilstosi Direktivas 2008/48 14. panta 1. punktam nav sacies;

b) (ja uz $i jautdjuma a) dalu tiek atbildéts noliedzosi)

ja tiesibu zaudésana galvenokart ir balstita uz laiku, kas pagajis kops liguma noslégsanas,
un/vai pilnigu liguma izpildi no abu ligumslédzéju pusu puses, un/vai kreditora tiesibam
izlemt par atpakal sanemto kredita summu vai kredita galvojumu atdosanu, un/vai (ar
kreditligumu saistita pirkuma liguma gadijuma) finanséta priek$meta izmanto$anu vai
pardosanu, ko veic patérétajs, tacu patérétajs attiecigaja perioda, iestajoties attiecigajiem
apstakliem, nezinaja par vina atteikuma tiesibu turpinasanos un vinam $i nezinasana ari
nav japamato, un kreditors ari nevaréja pienemt, ka patérétajam ir attieciga informacija?
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8) Vai patérina kreditliguma gadijuma kreditora atsauk$anas uz iebildumu par tiesibu
launpratigu izmanto$anu — saistiba ar patérétaja atteikuma tiesibu izmantosanu atbilstosi
Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam - ir izslégta:

a) ja kada no Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta reglamentétajam obligati noradamajam
zinam nav pienaciga karta nedz noradita kreditliguma, nedz sniegta vélak un tapéc
atteikuma termins$ atbilstosi Direktivas 2008/48 14. panta 1. punktam nav sacies;

b) (ja uz $i jautdjuma a) dalu tiek atbildéts noliedzosi)

ja tiesibu zaudésana galvenokart ir balstita uz laiku, kas pagajis kops liguma noslégsanas,
un/vai pilnigu liguma izpildi no abu ligumslédzéju pusu puses, un/vai kreditora tiesibam
izlemt par atpakal sanemto kredita summu vai kredita galvojumu atdosanu, un/vai (ar
kreditligumu saistita pirkuma liguma gadijuma) finanséta priek$§meta izmanto$anu vai
pardosanu, ko veic patérétajs, tacu patérétajs attiecigaja perioda, iestajoties attiecigajiem
apstakliem, nezinaja par vina atteikuma tiesibu turpinasanos un vinam $i nezinasana ari
nav japamato, un kreditors ari nevaréja pienemt, ka patérétajam ir attieciga informacija?”

Ar Tiesas priekssedétaja 2020. gada 18. decembra rikojumu lietas C-33/20, C-155/20 un C-187/20
tika apvienotas mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Ta ka noteikti jautajumi lietas C-33/20, C-155/20 un C-187/20 ir lidzigi vai identiski, tie ir
jaizskata kopa.

Par pirmo jautajumu lieta C-187/20

Ar pirmo jautdjumu lieta C-187/20 iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta a), c¢) un e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
atbilstosa gadijuma kreditliguma ir skaidri un lakoniski janorada, ka runa ir par “saistito
kreditligumu” §is direktivas 3. panta n) punkta izpratné un ka $is ligums ir noslégts uz noteiktu
laiku.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2008/48 3. panta n) punkta jédziens “saistits kreditligums” ir
definéts sadi: “attiecigais kreditligums paredzéts vienigi, lai finansétu ligumu par konkrétu precu
piegadi vai konkréta pakalpojuma sniegSanu [..] un Sie abi ligumi objektiva skatijuma veido
komercialu vienibu; uzskata, ka pastav komerciala vieniba, ja [..] kreditors izmanto piegadataja
vai pakalpojumu sniedzéja pakalpojumus saistiba ar kreditliguma noslégsanu vai sagatavosanu vai
ja konkrétas preces vai konkréta pakalpojuma sniegSana neparprotami paredzéta kreditliguma”.

Lieta C-187/20 no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka kreditori izmantoja pardevéju E un F
pakalpojumus, sagatavojot un noslédzot attiecigos ligumus $aja lieta, un ka saskana ar Siem
ligumiem pieskirtais kredits bija paredzéts vienigi, lai finansétu transportlidzeklu piegadi privatai
lietosanai. Lidz ar to $adi ligumi ir jauzskata par “saistitiem kreditligumiem”
Direktivas 2008/48 3. panta n) punkta izpratné.
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Turklat, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolemuma, attiecigie ligumi lieta C-187/20 tika noslégti uz
noteiktu laiku.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta a), c) un
e) apak$punktu kreditliguma skaidri un lakoniski ir janorada kredita veids, kreditliguma termins
un vai kredits ir pieskirts atlikta maksajuma veida par konkrétu preci vai pakalpojumu vai saistitu
kreditligumu gadijuma — $o preci vai pakalpojumu un ta cenu naudas izteiksmeé.

Ka izriet no Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta, aplakojot to $is direktivas 31. apsvéruma
perspektiva, prasiba kreditliguma, kas ir sagatavots papira forma vai izmantojot citu pastavigu
informacijas neséju, skaidri un lakoniski noradit $aja tiesibu norma minétos elementus ir
vajadziga, lai patérétajs varétu zinat savas tiesibas un pienakumus (spriedums, 2020. gada
26. marts, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat patérétaja zinasanas un pareiza izpratne par informaciju, kurai kreditliguma ir obligati
jabut saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu, ir vajadzigas pienacigai $i liguma izpildei
(spriedums, 2020. gada 26. marts, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, 45. punkts).

Si prasiba palidz sasniegt ar Direktivu 2008/48 nosprausto mérki, kurs ir vérsts uz to, lai patérina
kreditu konteksta attieciba uz vairakam butiskaim jomam paredzétu pilnigu un obligatu
saskanosanu, kas tiek uzskatita par nepieciesamu, lai visiem Eiropas Savienibas patérétajiem
nodros$inatu augstu un lidzvértigu vinu interesu aizsardzibas limeni un sekmétu funkcionéjosa
patérina kreditu iekséja tirgus izveidi (spriedums, 2020. gada 26. marts, Kreissparkasse Saarlouis,
C-66/19, EU:C:2020:242, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Informacijai, saskana ar kuru, pirmkart, attiecigais ligums ir “saistits kreditligums”
Direktivas 2008/48 3. panta n) punkta izpratné un, otrkart, $is ligums ir noslégts uz noteiktu
laiku, patérétajam ir butiska nozime, kas tam lauj faktiski zinat savas tiesibas un pienakumus.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu lieta C-187/20 ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
a), ¢) un e) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosa gadijuma kreditliguma ir skaidri un
lakoniski janorada, ka runa ir par “saistito kreditligumu” sis direktivas 3. panta n) punkta izpratné
un ka $is ligums ir noslégts uz noteiktu laiku.

Par otro jautdjumu lieta C-187/20

Ar otro jautajumu lieta C-187/20 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/48 10. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir prasits, ka “saistitaja kreditliguma” $is direktivas
3. panta n) punkta izpratné — kurs$ ir paredzéts vienigi liguma par preces piegadi finansé$anai un
kura ir noteikts, ka kredita summa tiek parskaitita $is preces pardevéjam, — ir janorada, ka
patérétajs ir atbrivots no pienakuma samaksat pardosanas cenu samaksatas summas apmeéra un ka
pardevéjam, ciktal pardosanas cena ir pilniba samaksata, vinam ir janodod nopirkta prece.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu kreditliguma skaidri
un lakoniski norada kredita kopsummu un iznemsanas nosacijumus un to, vai kredits ir pieskirts
atlikta maksajuma veida par konkrétu preci vai pakalpojumu vai — saistitu kreditligumu
gadijuma — $o preci vai pakalpojumu un ta cenu naudas izteiksme.
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Attieciba uz “saistito ligumu” formalajiem nosacijumiem Direktivas 2008/48 3. panta n) punkta
izpratné $is direktivas 10. panta 2. punkta ir vienigi prasits, lai kreditliguma batu minéts
attiecigais produkts vai pakalpojums un ta cena naudas izteiksmeé.

Lai gan Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta d) apaks$punkta ir paredzéts, ka kredita kopsummai
un iznemsanas nosacijumiem ir obligati jabut noraditiem kreditliguma, neviena tas noteikuma
turpretim nav prasits, lai $aja liguma batu minétas $i kredita iznemsanas sekas attieciba uz
ligumattiecibam starp patérétaju un kredita finansétas preces vai pakalpojuma pardevéju.

Tomér Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktam nav pretruna tas, ka kreditliguma puses,
savstarpéji vienojoties, precizé sis sekas liguma.

Sados apstaklos uz otro jautadjumu lietd C-187/20 ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 10. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav prasits, ka “saistitaja kreditliguma” $is direktivas
3. panta n) punkta izpratné — kurs$ ir paredzéts vienigi liguma par preces piegadi finansé$anai un
kura ir paredzéts, ka kredita summa tiek parskaitita $is preces pardevéjam, — ir janorada, ka
patérétjjs ir atbrivots no pienakuma samaksat pardosanas cenu samaksatas summas apmeéra un ka
pardevéjam, ciktal pardosanas cena ir pilniba samaksata, vinam ir janodod nopirkta prece.

Par pirmo jautajumu lietas C-33/20 un C-155/20, ka ari treso jautajumu lieta C-187/20

Ar pirmo jautdjumu lietds C-33/20 un C-155/20, ka arl treSo jautajumu lieta C-187/20
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta 1) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma konkrétas procentu likmes veida ir janorada kreditliguma
noslégsanas bridi piemérojama nokavéjuma procentu likme un taja konkréti jaizklasta
nokavéjuma procentu likmes korigésanas mehanisms.

Jaatgadina, ka saskana ar §is direktivas 10. panta 1. punkta pirmas dalas formuléjumu
kreditligumus sagatavo papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju. Minétas
direktivas 10. panta 2. punkta 1) apakspunkta ir noradits, ka kreditliguma skaidri un lakoniski
norada procentu likmi maksajumu kavéjumu gadijuma, kada ta piemérojama kreditliguma
noslégsanas bridi, un procedirru tas korigésanai, un — attieciga gadijuma — jebkadu maksu par
saistibu nepildisanu.

No iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka attiecigajos ligumos katra no pamatlietam bija
precizéts, ka gada nokavéjuma procentu likme ir “pieci procentpunkti virs attiecigas
pamatprocentu likmes”. No $iem nolémumiem ari izriet, ka dokumenta ar nosaukumu “Eiropas
patérina kredita standartinformacija”, kas tika nosatits patérétajiem $ajas lietas, bija precizéts, ka
“gada nokavéjuma procentu likme ir pieci procentpunkti virs attiecigas pamatprocentu likmes.
Procentu pamatlikmi aprékina Vacijas Centrala banka, un ta tiek noteikta attiecigi katra gada
1. janvari un 1. jalija”. Tomeér, ka izriet no $iem nolémumiem, $is dokuments nebija $o ligumu
neatnemama dala. Vienigi attiecigaja liguma lieta C-187/20, kas noslégts starp JL un BMW Bank,
bija tiesi paredzéts, ka “procentu pamatlikme tiek aprékinata attiecigi katra gada 1. janvari un
1. julija, un Vacijas Centrala banka to pazino Bundesanzeiger”.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka, lai gan kreditligumam nav obligati jabat sagatavotam
tikai viena dokumenta, tomér visiem Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta minétajiem
elementiem ir jabut sagatavotiem papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 9. novembris, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, 45. punkts un rezolutiva dala).
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Ta ka sis direktivas 10. panta 2. punkta minétajiem elementiem ir jabut noraditiem skaidri un
lakoniski, ir nepieciesams, lai kreditliguma batu ieklauta skaidra un preciza atsauce uz citiem
dokumentiem, kas ir papira forma, vai uz citiem pastavigiem informacijas neséjiem, kuros ir
ietverti Sie elementi un kuri ir faktiski nodoti patérétajam pirms liguma noslégsanas, lai vins
patiesam varétu zinat visas savas tiesibas un pienakumus (spriedums, 2016. gada 9. novembris,
Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 34. punkts).

Lidz ar to iesniedzéjtiesas kompetencé ir izvértét, vai tas ta ir pamatlieta.

Attieciba uz Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta 1) apakspunkta interpretaciju ir jakonstaté, ka
§is tiesibu normas formuléjuma ir prasits kreditliguma noradit procentu likmi, kas piemérojama
maksajuma kavéjuma gadijuma konkréta bridi, proti, $I liguma noslégSanas bridi. Turklat
attieciba uz $§is likmes grozisanu péc kreditliguma noslégSanas minétaja tiesibu norma ir
paredzéts pienakums noradit minétas likmes korigé$anas kartibu.

Ka to batiba ir noradijis generaladvokats secindjumu 57.-60. punkta, no
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta 1) apak$punkta formuléjuma izriet, ka kreditliguma ir
janorada procentu likme, kas piemérojama maksajuma kavéjuma gadijuma $§i liguma noslégsanas
bridi, konkréta veida, procentu forma, nevis tikai §is likmes definicija vai $aja sakara izmantota
aprékinasanas formula.

Saistiba ar $is direktivas visparéjo sistému no gada procentu likmes, aiznémuma likmes un fiksétas
aiznémuma likmes definicijas, kas izklastita minétas direktivas 3. pants, izriet, ka dazadu veidu
likmes ir jaizklasta procentu veida.

Attieciba uz $is pasas direktivas mérkiem un, konkrétak, tas 10. panta mérkiem, ka tas ir atgadinats
$i sprieduma 70. punkta, prasiba kreditliguma skaidri un lakoniski noradit $aja tiesibu norma
paredzétos elementus ir nepiecieSama, lai patérétajs varétu zinat savas tiesibas un pienakumus.

Ja patérétaja noslégta liguma ir norade uz noteiktam valsts tiesibu normam attieciba uz
informaciju, kura ir prasita saskana ar Direktivas 2008/48 10. pantu, patérétajs nevar,
pamatojoties uz ligumu, noteikt savu ligumisko saistibu apjomu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 26. marts, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, 44. punkts).

Ka secinajumu 64. punkta ir noradijis generaladvokats, prasiba kreditliguma noradit konkrétu
nokavéjuma procentu likmi, kas izteikta procentos, lauj patérétajam uzzinat, kadas ir sekas vina
iespéjamajam maksajuma kavéjumam.

Ta ka nokavéjuma procentu likme, kas ir piemérojama kreditliguma noslégsanas bridj, ir skaitliska
informacija, un tas it ipasi ta nebitu, ja runa batu par mainigo procentu likmi, §1 pirma likme
konkréti janorada kreditliguma procentu forma.

Saistiba ar pienakumu, kas paredzéts Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta 1) apak$punkta,
kreditliguma skaidri un lakoniski noradit procentu likmes, kura piemérojama maksajumu
kavéjuma gadijuma, korigésanas mehanismu, situacija, ja — ka tas ir pamatlietas — attieciga
kreditliguma puses ir vienojusas, ka nokavéjuma procentu likme tiks grozita atkariba no
pamatlikmes izmainam, kuru nosaka dalibvalsts centrala banka un kura tiek publicéta S§is
dalibvalsts oficialaja véstnesi, un ar kuru var viegli iepazities, uz $o pamatlikmi izdarita norade
$aja liguma ir tada, kas lauj saméra informétam, uzmanigam un apdomigam vidusmeéra
patérétdjam uzzinat un saprast $is nokavéjuma procentu likmes korigésanas mehanismu, ar
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nosacijumu, ka $is minétas likmes aprékinasanas metode ir izklastita minétaja liguma. Saja zina ir
jaievéro divi nosacijumi. Pirmkart, $ada aprékina veida izklastam ir jabuat viegli saprotamam
vidusméra patérétajam, kuram nav ipasu zinasanu finan$u joma, un §im izklastam ir jalauj vinam
aprékinat nokavéjuma procentu likmi, pamatojoties uz informaciju, kas sniegta kreditliguma.
Otrkart, pamatprocentu likmes grozijuma biezums, kas ir noteikts valsts tiesibu normas, ari ir
janorada minétaja kreditliguma (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gomez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 53. punkts).

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu lietds C-33/20 un C-155/20, ka arl uz treSo jautajumu lieta
C-187/20 ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta 1) apakspunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka kreditliguma konkréta procentuala lieluma veida ir janorada kreditliguma
noslégsanas bridi piemérojama nokavéjuma procentu likme un taja ir konkréti jaizklasta
nokavéjuma procentu likmes korigésanas mehanisms. Gadijuma, ja attieciga kreditliguma puses ir
vienojusas, ka nokavéjuma procentu likme tiks grozita atkariba no pamatlikmes izmainam, kuru
nosaka dalibvalsts centrala banka un kura tiek publicéta $is dalibvalsts oficialaja véstnesi, un ar
kuru var viegli iepazities, uz So pamatlikmi izdarita norade $aja liguma ir pietiekama, ar
nosacljjumu, ka nokavéjuma procentu likmes aprékinasanas veids atkariba no pamatlikmes ir
izklastits minétaja liguma. Saja zina ir jaievéro divi nosacijumi. Pirmkart, $ada aprékina veida
izklastam ir jabut viegli saprotamam vidusméra patérétdjam, kuram nav specializétu zinasanu
finan$u joma, un tam ir jalauj vinam aprékinat nokavéjuma procentu likmi, pamatojoties uz
informaciju, kas sniegta S$aja pasa kreditliguma. Otrkart, minétas pamatlikmes grozijuma
biezums, kas ir noteikts valsts tiesibu normas, ari ir janorada attiecigaja kreditliguma.

Par otro jautdjumu lietdas C-33/20 un C-155/20, ki ari ceturto jautdajumu lieta C-187/20

Ar otro jautdjumu lietas C-33/20 un C-155/20, ka ari ceturto jautdjumu lieta C-187/20
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma, aprékinot kompensaciju aizdevuma priekslaicigas atmaksas
gadijuma, ir janorada konkréta un patérétajam saprotama aritmétiska formula, lai tas varétu
aprékinat maksajamo kompensacijas summu pirmstermina atmaksas gadijuma.

Lai atbildétu uz siem jautajumiem, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta
2. punkta r) apakspunktu kreditliguma skaidri un lakoniski norada “informaciju par tiesibam uz
pirmstermina atmaksu, par pirmstermina atmaksas proceduru, ka ari — attieciga gadijuma —
informaciju par kreditora tiesibam uz kompensaciju un veidu, ka tadu kompensaciju nosaka”.

Saja lieta no iesniedzéjtiesu nolémumiem izriet, ka pamatlietas attiecigajos kreditligumos bija
paredzéts, ka “banka aprékina zaudéjumus atbilstosi Bundesgerichtshof [(Federala augstaka tiesa)]
noteiktajam aritmétiskajam ietvaram”.

Saja zina, ka izriet no Tiesas judikattras, gadijuma, ja Direktiva 2008/48 tirgotajam ir paredzéts
pienakums darit zinamu patérétajam vinam piedavato ligumisko saistibu saturu, kura zinami
elementi ir noteikti dalibvalsts obligatajos normativajos aktos, $im tirgotajam ir skaidri un
lakoniski jainformé §is patérétajs par minéto tiesibu normu saturu, lai patérétajs varétu zinat
savas tiesibas un pienakumus ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Kreissparkasse
Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, 46. punkts un taja minéta judikattra).

Lai gan $aja noluka attieciba uz kompensaciju, kas ir jamaksa Direktivas 2008/48 10. panta

2. punkta r) apakspunkta paredzétas pirmstermina atmaksas gadijuma, nav nepieciesams, lai
kreditliguma butu precizéta aritmétiska formula, ar kuras palidzibu $1 kompensacija tiks
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aprékinata, tomér taja konkréti un vidusmeéra patérétajam viegli saprotama veida $is atlidzibas
aprékinasanas veids ir janorada ta, lai vin§ varétu aprékinat kompensacijas summu, kas
maksajama pirmstermina atmaksas gadijuma, pamatojoties uz kreditliguma sniegto informaciju.

Vienkarsa atsauce uz valsts tiesas, $aja gadijuma Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa),
noteiktu finansu aritmétisko ietvaru, lai aprékinatu maksajamo atlidzibu aizdevuma
pirmstermina atmaksas gadijuma, neatbilst §1 sprieduma 99. punkta atgadinatajai prasibai darit
patérétdjam zinamu vina ligumsaistibu saturu.

Nemot véra iepriek$s minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu lietas C-33/20 un C-155/20, ka ari
ceturto jautdjumu lieta C-187/20 ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
r) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma, lai aprékinatu kompensaciju aizdevuma
pirmstermina atmaksas gadijuma, konkréti un vidusméra patérétdjam saprotami ir janorada $is
kompensacijas aprékinasanas veids, lai vin$ varétu noteikt maksajamo kompensacijas summu
pirmstermina atmaksas gadijuma, pamatojoties uz $aja liguma sniegto informaciju.

Par treso jautajumu lietas C-33/20 un C-155/20, ka ari piekto jautajumu lieta C-187/20

Ar treSo jautajumu lietas C-33/20 un C-155/20, ka ari piekto jautajumu lieta C-187/20
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
kreditliguma ir janorada visas situacijas, kuras tiesibas izbeigt ligumu kreditliguma pusém ir
atzitas valsts tiesiskaja reguléjuma, tadas ka aiznémeéja tiesibas izbeigt ligumu nopietnu iemeslu
dél, un vai $aja liguma ir janorada izbeig$anas pazinojuma termin$ un forma katra no situacijam.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta s) apak$punktu
kreditliguma skaidri un lakoniski ir janorada “procediira, kas japieméro, izmantojot tiesibas izbeigt
kreditligumu”.

Taja pasa laika $is direktivas 13. panta ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem patérétajs un aizdevéjs
var izbeigt kreditligumu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku, precizéjot, ka Saja direktiva nav
paredzétas nekadas atteikuma tiesibas attieciba uz ligumiem, kas noslégti uz noteiktu laiku. Sados
apstaklos Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta s) apak$punkta ietverta atsauce uz “izbeigsanas
tiesibam” ir jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas uz $is direktivas 13. panta paredzétajam izbeig$anas
tiesibam.

No ta izriet, ka Direktiva 2008/48 nav paredzéts nekads pienakums ieklaut kreditliguma kadu
informaciju par tiesibam izbeigt kreditligumus, kas noslégti uz noteiktu laiku.

Ka izriet no iesniedzéjtiesu nolémumiem pamatlietas, attiecigie ligumi Sajas lietas tika noslégti uz
noteiktu laiku.

Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka saistiba ar ligumiem, kuri ietilpst Direktivas 2008/48
piemérosanas joma, dalibvalstis nevar paredzét liguma pusém pienakumus, kas nav noteikti $aja
direktiva, ja taja ir ietverti saskanoti noteikumi joma, uz kuru attiecas $ie pienakumi (spriedums,
2016. gada 9. novembris, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 55. punkts).

Ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu ir veikta sada saskanosana attieciba uz kreditligumos
obligati ieklaujamo informaciju (spriedums, 2016. gada 9. novembris, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, 56. punkts).
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Protams, dalibvalsts savos tiesibu aktos var paredzét iespéju izbeigt kreditligumus, kas noslégti uz
noteiktu laiku. Tomeér Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta s) apak$punktam un 13. pantam,
lasot tos kopa ar $is direktivas 22. panta 1. punktu, neatbilst tas, ka dalibvalsts tiesiskaja
regulégjuma ir noteikts pienakums noradit $ada kreditliguma informaciju par tiesibam izbeigt
ligumu, kas paredzétas nevis Direktiva 2008/48, bet vienigi valsts tiesiskaja reguléjuma.

Tomeér Direktivai 2008/48 nav pretruna tas, ka kreditliguma puses, kuras, savstarpéji vienojoties, ir
nolémusas paredzét tiesibas izbeigt $o ligumu, papildus Direktivas 2008/48 13. panta minétajiem
gadijumiem ir minétaja liguma noradijusas $is tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
9. novembris, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 57. un 58. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, uz tre$o jautdjumu lietas C-33/20 un C-155/20, ka ari piekto
jautajumu lieta C-187/20 ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek prasits, lai kreditliguma tiktu noraditas visas situacijas, kuras tiesibas
izbeigt ligumu kreditliguma pusém ir atzitas nevis $aja direktiva, bet vienigi valsts tiesiskaja
reguléjuma.

Par ceturto jautajumu lieta C-155/20 un septito jautajumu lieta C-187/20

Ar ceturto jautajumu lieta C-155/20 un septito jautajumu lieta C-187/20 iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai Direktiva 2008/48 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka kreditors atsaucas uz tiesibu
zaudésanu, kad  patérétijs  izmanto  savas  atteikuma  tiesibas  saskana ar
Direktivas 2008/48 14. panta 1. punktu gadijuma, ja kada no obligatajam noradém, kas
paredzétas $is direktivas 10. panta 2. punkta, nav tikusi ieklauta kreditliguma un nav pienacigi
pazinota vélak un ja patérétajs nezinaja par savam atteikuma tiesibam, nebadams atbildigs par So
nezinasanu.

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, ir jaatgadina, ka tas izriet no Direktivas 2008/48 14. panta
1. punkta otras dalas b) apak$punkta, ka cetrpadsmit dienu atteikuma terminu sak skaitit tikai
tad, kad patérétajam ir sniegta $is direktivas 10. panta paredzéta informacija, ja Sis datums ir
vélaks par kreditliguma noslégsanas dienas datumu. Minétaja 10. panta ir uzskaitita kreditliguma
ietverama informacija.

Ka izriet no $1 sprieduma 108. punkta, saistiba ar ligumiem, kuri ietilpst Direktivas 2008/48
piemérosanas joma, dalibvalstis nevar paredzét liguma pusém pienakumus, kas nav noteikti $aja
direktiva, ja taja ir ietverti saskanoti noteikumi joma, uz kuru attiecas Sie pienakumi.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 101. punkta, patérétaja atteikuma tiesibu
izmantosanas laika aspekts ir saistits ar saskanosanu, kas veikta ar Direktivas 2008/48 14. pantu.

Lidz ar to, ta ka Direktiva 2008/48 nav paredzéts nekads ierobezojums laika, lai patérétajs varétu
izmantot savas atteikuma tiesibas gadijuma, ja §1 informacija tam nav tikusi sniegta, $adu
ierobezojumu dalibvalsts nevar noteikt ar valsts tiesisko reguléjumu.

Tatad uz ceturto jautdjumu lieta C-155/20 un septito jautdjumu lieta C-187/20 ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka kreditors
atsaucas uz tiesibu zaudésanu, kad patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas saskana ar $o
tiesibu normu gadijuma, ja kada no $is direktivas 10. panta 2. punkta paredzétajam obligatajam
noradém nav tikusi ieklauta kreditliguma un nav pienacigi pazinota vélak, neatkarigi no ta, vai $is
patérétajs nezinaja par savam atteikuma tiesibam, nebtidams atbildigs par $o nezinasanu.
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Par piekto jautdjumu lieta C-155/20 un astoto jautajumu lieta C-187/20

Ar piekto jautajumu lieta C-155/20 un astoto jautdjumu lieta C-187/20 iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai Direktiva 2008/48 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka kreditors var pamatoti
uzskatit, ka patérétajs ir launpratigi izmantojis savas atteikuma tiesibas, kas paredzétas Sis
direktivas 14. panta 1. punkta, ja, pirmkart, kada no minétas direktivas 10. panta 2. punkta
paredzétajam obligatajam noradém nav tikusi ieklauta kreditliguma un nav pienacigi pazinota
velak un, otrkart, ja patérétajs nezinaja par savam atteikuma tiesibam, nebiidams atbildigs par $o
nezinasanu.

Lai atbildétu uz Siem jautjjumiem, ir jakonstaté, ka Direktiva 2008/48 nav ietvertas tiesibu
normas, kas regulétu jautajumu par to, vai patérétajs ir launpratigi izmantojis ar $o direktivu
vinam pieskirtas tiesibas.

Tomeér ir japarbauda, vai patérétaja atteikuma tiesibu izmanto$sana, piemérojot
Direktivas 2008/48 14. panta 1. punktu, $aja lieta nav ierobezota, piemérojot Savienibas tiesibu
visparéjo principu, saskana ar kuru individi nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz $o
tiesibu normam.

Ka izriet no Tiesas judikataras, launpratigas ricibas pieradiSanai ir nepiecieSams, pirmkart,
objektivu apstaklu kopums, no kuriem izriet, ka, lai gan Savienibas tiesiskaja reguléjuma
paredzétie nosacijumi formali ir ievéroti, $a regulé§juma mérkis nav sasniegts, un, otrkart,
subjektivs elements, ko veido vélme iegit no Savienibas tiesiska reguléjuma izrietosu
prieksrocibu, maksligi radot tas iegGs$anai vajadzigos nosacjjumus (spriedums, 2019. gada
26. februaris, T Danmark un Y Denmark, C-116/16 un C-117/16, EU:C:2019:135, 97. punkts, ka
ari taja minéta judikatira).

Saistiba ar Direktivas 2008/48 14. panta mérki ir jakonstaté, pirmkart, ka tas ir laut patérétajam
izveléties ligumu, kurs$ vislabak atbilst vina vajadzibam, un tadéjadi atteikties no liguma sekam,
kas péc ta noslégsanas atteikuma tiesibu izmantosanai paredzétaja pardomu termina izradas esam
tads, kas neatbilst §1 patérétaja vajadzibam (péc analogijas skat. spriedumu 2019. gada
19. decembris, Rust-Hackner u.c., no C-355/18 lidz C-357/18 un C-479/18, EU:C:2019:1123,
101. punkts).

Otrkart, ka secinjjumu 117. un 118. punkta buatiba ir noradijis generaladvokats,
Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta otras dalas b) apak$punkta mérkis ir nodrosinat, ka
patérétajs sanem visu informaciju, kas vajadziga, lai novértétu savu ligumisko saistibu apjomu, un
sodit kreditoru, kurs$ vinam nesniedz $is direktivas 10. panta paredzéto informaciju.

Savienibas direktivas patérétaju tiesibu aizsardzibas joma noteiktas sankcijas ir paredzétas, lai
atturétu tirgotaju no savu pienakumu neizpildes, kas tam saskana ar $o direktivu noteikumiem ir
attieciba pret patérétaju (péc analogijas skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un
Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 84. punkts, ka ari 2020. gada 25. novembris, Banca B.,
C-269/19, EU:C:2020:954, 34. un 38. punkts).

Lidz ar to, ja tirgotajs nav sniedzis patérétajam Direktivas 2008/48 10. panta minéto informaciju
un ja patérétajs nolemj atteikties no kreditliguma vélak neka cetrpadsmit dienas péc liguma
noslégsanas, $is tirgotajs nevar atsaukties uz to, ka $is patérétaja ir launpratigi izmantojis savas
tiesibas, pat ja laiks, kas pagajis no liguma noslégs$anas briza lidz atteikumam no patérétaja puses,
ir ievérojams.
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Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz piekto jautajumu lieta C-155/20 un astoto jautajumu
lieta C-187/20 ir jaatbild, ka Direktiva 2008/48 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka kreditors
var pamatoti uzskatit, ka patérétajs ir launpratigi izmantojis savas atteikuma tiesibas, kas
paredzétas §is direktivas 14. panta 1. punkt3, ja kada no minétas direktivas 10. panta 2. punkta
paredzétajam obligatajam noradém nav tikusi ieklauta kreditliguma un nav pienacigi pazinota
velak, neatkarigi no ta, vai $is patérétajs nezinaja par savam atteikuma tiesibam, nebadams
atbildigs par $o nezinasanu.

Par sesto jautajumu lieta C-187/20

Uzdodot sesto jautdjumu lieta C-187/20, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta t) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma ir
janorada butiskie formalie prieksnoteikumi, kuri attiecas uz arpustiesas siidzibas iesniegsanu vai
parsudzibu procediras ierosinasanu, vai ari pietiek ar to, ka $aja zina liguma ir vienkarsi atsauce
uz interneta pieejamu procediras reglamentu.

Saja zina Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta t) apak$punkta ir paredzéts, ka patérina
kreditligumos ir skaidri un lakoniski janorada “informacija par to, vai pastav arpustiesas sadzibu
un parstdzibu mehanisms patérétajam, un, ja pastav, tad metodes, ka to izmantot”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normas, ir janem véra ne
tikai to teksts, bet ari to konteksts un tiesiska reguléjuma, kura §is normas ir ietvertas, izvirzitie
mérki (spriedums, 2020. gada 25. junijs, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde, C-380/19, EU:C:2020:498, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta t) apakspunkta kontekstu ir janorada, ka $is
direktivas 10. panta 2. punkta ir precizéts, ka $aja tiesibu norma paredzéta informacija, tostarp
noteikumi par piekluvi arpustiesas siidzibu un tiesiskas aizsardzibas procediram, kas pieejamas
patérétajam, ir janorada skaidri un lakoniski.

No ta izriet, ka kreditliguma ietvertajai informacijai $aja zina ir jabut pietiekami skaidrai un
pilnigai, lai patérétaji varétu iesniegt sadu stdzibu vai $adu prasibu, bet tai nav jareproducé visi
procesualie noteikumi attieciba uz $adam procedaram.

Attieciba uz Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta t) apak$punkta meérki ir jakonstaté, ka $i
tiesibu norma ir paredzéta, lai garantétu patérétaju aizsardzibas augstu limeni, nodrosinot, ka tie
var brivpratigi iesniegt stdzibas vai prasibas pret kreditoriem iestadés, kas pieméro procediiras
stridu iz$kirsanai arpustiesas kartiba (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 25. junijs,
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde, C-380/19, EU:C:2020:498,
26. punkts).

Lai varétu izmantot $adu iespéju, patérétdji ir jainformé par pastavosajiem mehanismiem
arpustiesas tiesiskas aizsardzibas joma. Saja zina tad, ja izcelas strids, ir nepieciesams, lai
patérétaji varétu atri noteikt, kuru iestazu, kas nodarbojas ar stridu izskirsanu arpustiesas kartiba,
kompetencé ir izskatit vinu sidzibu, un uzzinat, vai attiecigais tirgotajs piedalisies procedtira, ko
izskata sada iestade (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 25. junijs, Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbédnde, C-380/19, EU:C:2020:498, 27. punkts).
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Tadéjadi Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta t) apakspunkta mérkis ir nodrosinat, pirmkart, ka
patérétajs, pilniba apzinoties faktus, var izlemt, vai vinam ir lietderigi izmantot vienu no
arpustiesas sudzibu un parsadzibas procediram un, otrkart, lai vin$ patiesam varétu iesniegt
$adu siadzibu vai parsidzibu, pamatojoties uz informaciju kreditliguma.

Ka noradijis generaladvokats secinajumu 94. punkta, $aja sakara ir butiski, ka patérétajs ir
informeéts, pirmkart, par visam tam pieejamajam arpustiesas stidzibu vai parsadzibu procedtram
un — attieciga gadijuma — par izmaksam katra no tam, otrkart, to, ka sadziba vai parsadziba ir
jaiesniedz papira forma vai elektroniski, treskart, par fizisko vai elektronisko adresi, uz kuru $ada
stdziba vai parsudziba ir janosata, un, ceturtkart, citam formalam prasibam, kadas attiecas uz
$adu studzibu vai parstudzibu.

Runijot par iepriekséja punkta minéto informaciju, vienkarsa atsauce kreditliguma uz tadu
reglamentu, kas ir pieejams interneta, vai uz citu aktu vai dokumentu, kas attiecas uz arpustiesas
sadzibu un prasibu procediru kartibu, nav pietiekama (péc analogijas skat. spriedumu,
2020. gada 26. marts, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, 47. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz sesto jautajumu lieta C-187/20 ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta t) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditliguma ir
jabut noraditai batiskai informacijai par visam patérétajam pieejamajam arpustiesas sudzibu vai
parsadzibu procediram un — attieciga gadijuma — par izmaksam par katra no tam, tam, ka
stdziba vai prasiba ir jaiesniedz, nosatot véstuli vai elektroniska veida, fiziskai adresei vai
elektroniska pasta adresei, uz kuru $ada sadziba vai parsadziba ir janosata, un citiem formaliem
nosacijumiem, kuri attiecas uz $o stidzibu vai parsidzibu. Runajot par $o informaciju, vienkarsa
atsauce kreditliguma uz tadu reglamentu, kas ir pieejams internetd, vai uz citu aktu vai
dokumentu, kura izklastita arpustiesas sudzibas un parsadzibas procediru kartiba, nav
pietiekama.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par
patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK, 10. panta 2. punkta a),
c¢) un e) apaks$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka atbilstosa gadijuma kreditliguma ir
skaidri un lakoniski janorada, ka runa ir par “saistito kreditligumu” S$is direktivas
3. panta n) punkta izpratné un ka $is ligums ir noslégts uz noteiktu laiku.

2) Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkts ir jainterprete tadéejadi, ka taja nav prasits, ka
“saistitaja kreditliguma” s$is direktivas 3. panta n) punkta izpratné — kurs ir paredzéts
vienigi liguma par preces piegadi finansésanai un kura ir paredzéts, ka kredita summa
tiek parskaitita $is preces pardevejam, — ir janorada, ka patérétajs ir atbrivots no
pienakuma samaksat pardosanas cenu samaksatas summas apmeéra un ka pardevéjam,
ciktal pardosanas cena ir pilniba samaksata, vinam ir janodod nopirkta prece.
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3) Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta 1) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
kreditliguma konkréta procentuala lieluma veida ir janorada kreditliguma noslégsanas
bridi piemérojama nokavéjuma procentu likme un taja ir konkreéti jaizklasta nokavéjuma
procentu likmes korigesanas mehanisms. Gadijuma, ja attieciga kreditliguma puses ir
vienojusas, ka nokavéjuma procentu likme tiks grozita atkariba no pamatlikmes
izmainam, kuru nosaka dalibvalsts centrala banka un kura tiek publicéta $is dalibvalsts
oficialaja véstnesi, un ar kuru var viegli iepazities, uz So pamatlikmi izdarita norade saja
liguma ir pietieckama, ar nosacijumu, ka nokavéjuma procentu likmes aprékinasanas
veids atkariba no pamatlikmes ir izklastits minétaja liguma. Saja zina ir jaievéro divi
nosacijumi. Pirmkart, sada aprékina veida izklastam ir jabat viegli saprotamam
vidusmeéra patérétajam, kuram nav specializétu zinasanu finansu joma, un tam ir jalauj
vinam aprékinat nokavéjuma procentu likmi, pamatojoties uz informaciju, kas sniegta
saja pasa kreditliguma. Otrkart, minétas pamatprocentu likmes grozijuma biezums, kas
ir noteikts valsts tiesibu normas, ari ir janorada attiecigaja kreditliguma.

4) Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
kreditliguma, lai apréekinatu kompensaciju aizdevuma pirmstermina atmaksas gadijuma,
konkréti un vidusmeéra patérétajam saprotami ir janorada S$is kompensacijas
aprékinasanas veids, lai vin§ varétu noteikt maksajamo kompensacijas summu
pirmstermina atmaksas gadijuma, pamatojoties uz saja liguma sniegto informaciju.

5) Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkts ir jainterpreteé tadéjadi, ka ar to netiek prasits, lai
kreditliguma tiktu noraditas visas situacijas, kuras tiesibas izbeigt ligumu kreditliguma
pusém ir atzitas nevis saja direktiva, bet vienigi valsts tiesiskaja reguléjuma.

6) Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj, ka
kreditors atsaucas uz tiesibu zaudésanu, kad patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas
saskana ar So tiesibu normu gadijuma, ja kada no S$is direktivas 10. panta 2. punkta
paredzétajam obligatajam noradém nav tikusi ieklauta kreditliguma un nav pienacigi
pazinota vélak, neatkarigi no ta, vai Sis patérétajs nezinaja par savam atteikuma tiesibam,
nebiidams atbildigs par $o nezinasanu.

7) Direktiva 2008/48 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka kreditors var pamatoti
uzskatit, ka patérétajs ir launpratigi izmantojis savas atteikuma tiesibas, kas paredzétas
§is direktivas 14. panta 1. punkta, ja kada no minétas direktivas 10. panta 2. punkta
paredzétajam obligatajam noradém nav tikusi ieklauta kreditliguma un nav pienacigi
pazinota vélak, neatkarigi no ta, vai Sis patérétajs nezinaja par savam atteikuma tiesibam,
nebiidams atbildigs par $o nezinasanu.

8) Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta t) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka
kreditliguma ir jabat noraditai buatiskai informacijai par visam patérétajam pieejamajam
arpustiesas sudzibu vai parsiidzibu procediiram un - attieciga gadijuma — par izmaksam
katra no tam, tam, ka sadziba vai prasiba ir jaiesniedz, nosuatot véstuli vai elektroniska
veida, fiziskai adresei vai elektroniska pasta adresei, uz kuru sada siidziba vai parsuadziba
ir janosuta, un citiem formaliem nosacijumiem, kuri attiecas uz $o siudzibu vai
parsiidzibu. Runajot par So informaciju, vienkarsa atsauce kreditliguma uz tadu
reglamentu, kas ir pieejams interneta, vai uz citu aktu vai dokumentu, kura izklastita
arpustiesas stidzibas un parsiidzibas procediiru kartiba, nav pietiekama.
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