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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2021. gada 27. janvari*

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Eiropas spéka kabelu tirgus — Tirgus sadale projektu
konteksta — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 23. panta 2. punkts — Sabiedribas vainojamiba citas sabiedribas
parkapjosa riciba — Izskirosas ietekmes faktiskas isteno$anas prezumpcija — Vieniba, kas pilniba
kontrolé balsstiesibas, kuras attiecas uz citas sabiedribas akcijam

Lieta C-595/18 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2018. gada
21. septembri iesniedza

The Goldman Sachs Group Inc., Nujorka (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav A. Mangiaracina,
avvocatessa, un J. Koponen, advokat,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:
Eiropas Komisija, ko parstav P. Rossi, ka ari C. Sjodin, T. Vecchi un J. Norris, parstavji,
atbildétaja pirmaja instanceg,
Prysmian SpA, Milana (Italija),
Prysmian Cavi e Sistemi Srl, Milana,
ko parstav C. Tesauro un L. Armati, avvocati,
personas, kas iestajusas lieta pirmaja instance,
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédeétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi A. Kumins [A. Kumin],
T. fon Danvics [T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents) un I. Ziemele,

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sudziba The Goldman Sachs Group Inc. ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2018. gada 12. julija spriedumu The Goldman Sachs Group/Komisija (T-419/14, turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”, EU:T:2018:445), ciktal Visparéja tiesa ar to ir noraidijusi apelacijas stdzibas
iesniedzéjas prasibu, pirmkart, atcelt Komisijas Lémumu C(2014) 2139 final (2014. gada 2. aprilis) par
procediru saskana ar [LESD 101. pantu] un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39610 — spéka kabeli)
(turpmak teksta — “stridigais lémums”), ciktal tas uz to attiecas, un, otrkart, samazinat tai ar stridigo
lémumu uzlikta naudas soda apméru.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences
noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un [LESD 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.),
23. panta 2. punktu:

“Komisija ar léemumu var uzlikt soda naudas [naudas sodus] uznémumiem un uznémumu apvienibam,
ja tas tisi vai nolaidibas dél:

a) parkapj [LESD 101. vai 102.] pantu [..]

[..].”

Tiesvedibas prieksvesture un stridigais lémums

Tiesvedibas prieksvésture ir izklastita parsidzéta sprieduma 1.-22. un 47. punkta, un $§is tiesvedibas
vajadzibam to var apkopot $adi.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja, The Goldman Sachs Group, ir ASV registréta sabiedriba, kas darbojas
gan ka komercbanka, gan ka ieguldijumu sabiedriba pasaules nozimigakajos finansu centros. No
2005. gada 29. jalija lidz 2009. gada 28. janvarim ta ar GS Capital Partners V (turpmak teksta — “
GSCP V fondi”) un citu starpnieksabiedribu starpniecibu bija Prysmian SpA un tai pilniba piederosa
meitasuznémuma, Prysmian Cavi e Sistemi Srl (turpmak teksta — “PrysmianCS”), ieprieks — Pirelli
Cavi e Sistemi Energia SpA, vélak — Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl. Prysmian un PrysmianCs,
divu Italija registrétu sabiedribu, (netiesais) matesuznémums. Pédéjas divas minétas sabiedribas kopa
veido Prysmian grupu, pasaules méroga spélétaju zemudens un apakszemes spéka kabelu nozaré.

Lai gan apelacijas sudzibas iesniedzéjas daliba Prysmian kapitala sakotnéji bija 100 % apmeéra, péc
divam 2005. gada 7. septembri un 2006. gada 21. jalija veiktam kapitaldalu atsavinasanam sis dalibas
apmérs vispirms samazinajas lidz 91,1 % un velak — lidz 84,4 % laika lidz 2007. gada 3. maijam,
datumam, kura dala Prysmian kapitaldalu tika nodotas pardosanai Milanas birza (Italija) ar sakotnéjo
publisko piedavajumu (turpmak teksta — “SPP”).

Péc LESD 101. panta un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1,
3. Ipp.) 53. panta piemérosanas procediras Komisija 2014. gada 2. aprili pienéma stridigo léemumu.
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Minéta lemuma 1. panta Komisija konstatéja, ka apelacijas sudzibas iesniedzé&ja un 25 citas sabiedribas,
tostarp Prysmian un PrysmianCS, bija dalibnieces aizliegtas vienosanas darbiba, kas veidoja vienotu un
turpinatu LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkipumu augsta un loti augsta sprieguma
apaks$zemes un/vai zemudens spéka kabelu nozaré (turpmak teksta — “attiecigais parkapums”).

Stridiga léemuma 1. panta 5. punkta c) apak$punkta apelacijas studzibas iesniedzéja tika atzita par
atbildigu par attiecigo parkapumu - ka Prysmian un Prysmian Cavi e Sistemi Energia
matesuznémums — laikposma no 2005. gada 29. jalija lidz 2009. gada 28. janvarim (turpmak teksta —
“parkapuma laikposms”).

Saja zina Komisija prezuméja, pirmkart, ka Prysmian ir istenojusi izskirosu ietekmi uz Prysmian Cavi e
Sistemi Energia ricibu tirgli $aja laikposma un, otrkart, ka laikposma no 2005. gada 29. julija lidz
2007. gada 3. maijam apelacijas stdzibas iesniedzéja istenoja izkiro$u ietekmi uz Prysmian ricibu un
lidz ar to Prysmian Cavi e Sistemi Energia ricibu tirga.

Otrkart, Komisija, balstoties uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas ekonomisko, organizatorisko un
juridisko saiknu ar $im sabiedribam analizi, secinjja, ka ta patieS$am istenoja izskirosu ietekmi uz
Prysmian un lidz ar to ari Prysmian Cavi e Sistemi Energia ricibu tirgti parkapuma laikposma.

Sados apstaklos, ka izriet no stridigi lémuma 2. panta f) punkta, Komisija apelacijas sidzibas
iesniedzéjai solidari ar Prysmian un PrysmianCS uzlika naudas sodu 37 303 000 EUR apmeéra.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2014. gada 17. junija, apelacijas
stdzibas iesniedzéja céla prasibu, pirmkart, atcelt stridigo lémumu, ciktal tas uz to attiecas, un,
otrkart, samazinat tai uzlikta naudas soda apméru.

Savu prasijumu atcelt stridigo lémumu pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja Visparéja tiesa
izvirzija piecus pamatus, tostarp pirmo, kas attiecas uz LESD 101. panta un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapumu, ka ari tiesibu kladu un acimredzamu kladu vértéjuma.

Ar 2015. gada 25. janija rikojumu Visparéjas tiesas priekssédétajs atlava Prysmian un PrysmianCS
iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar parsiadzéto spriedumu Visparéja tiesa pilniba noraidija prasibu.

Visparéja tiesa butiba uzskatija, ka Komisija attieciba uz laikposmu no 2005. gada 29. jalija lidz
2007. gada 3. maijam pamatoti bija balstijusies uz prezumpciju par to, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéja faktiski istenoja izSkirosu ietekmi uz Prysmian un Prysmian Cavi e Sistemi Energia ricibu
tirgua.

Visparéja tiesa uzskata, ka tad, ja matesuznémumam pieder visas balsstiesibas, kas attiecas uz ta
meitasuznémuma akcijam, it Ipasi kopa ar batisku vairakuma dalibu sava meitasuznémuma kapitala,
ka tas ir Saja lietd, minétais matesuznémums ir ekskluziva §1 meitasuznémuma ipasnieka situacijai
analoga situacija tadéjadi, ka matesuznémums var noteikt meitasuznémuma ekonomisko un komercialo
stratégiju, pat ja tam nepieder viss vai gandriz viss pédéja minéta kapitals.

Turklat Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija, nepielaujot kladu, varéja uzskatit, ka apelacijas stadzibas
iesniedzéja ir istenojusi iz8kiro$u ietekmi uz Prysmian un Prysmian Cavi e Sistemi Energia ricibu tirga
visa parkapuma laikposma, pamatojoties, pirmkart, uz tas pilnvaram iecelt Prysmian dazadu valzu
loceklus, otrkart, uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas pilnvaram uzaicinat Prysmian akcionarus uz
kopsapulcém un ierosinat pédéjas minétas direktoru vai visas valdes atstadinasanu no amata, treskart,

ECLILEU:C:2021:73 3



19

20

21

22

SpriEDUMS, 27.1.2021. — Lieta C-595/18 P
THE GOLDMAN SACHS Grour/Komisiya

apelacijas sudzibas iesniedzéjas struktarvienibas “Merchant Banking” (“Principal Investment Area’,
turpmak teksta — “PIA”) Tie$o ieguldijumu nodalas direktoru delegétajam pilnvaram Prysmian valdé
un vinu dalibu pédéjas minétas stratégiskaja komiteja, ceturtkart, apstakli, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja regulari sanéma jaunako informaciju un ikménesa zinojumus no Prysmian, piektkart,
Komisijas uzskaititajiem pasakumiem stridigaja lémuma, kuru meérkis bija nodrosinat, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja saglaba izskirosu kontroli péc SPP, un, sestkart, pieradijumu tam, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja rikojas ka rapniecisks ipasnieks.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Apelacijas sidzibas iesniedzéja ladz Tiesu:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— pilniba vai daléji (pieméram, no 2007. gada maija vai novembra, kad apelacijas stdzibas iesniedzéjai
un tas meitasuznémumiem attiecigi piederéja tikai aptuveni 45% un 26 % Prysmian kapitaldalu)
atcelt stridiga lémuma 1.—4. pantu, ciktal tie attiecas uz apelacijas sudzibas iesniedzéju, un/vai

— samazinat apelacijas siidzibas iesniedzéjai stridiga lémuma 2. panta uzlikto naudas sodu, ka ari

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmaja un apelacijas instancé.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prysmian un PrysmianCS ladz Tiesu:

— apelacijas stidzibu noraidit un

— piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas saistiti ar
to iestasanos lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza divus pamatus. Pirmais pamats
attiecas uz LESD 101. panta un Regulas 1/2003 23. panta 2. punkta parkapumu, ciktal apelacijas
sudzibas iesniedzéja tika atzita par atbildigu par Savienibas konkurences tiesibu parkapumu, ko
Prysmian un PrysmianCS$ bija izdarjjusas laikposma no 2005. gada 29. jalija lidz 2007. gada 3. maijam
(turpmak teksta — “laikposms pirms SPP”). Otrais pamats attiecas uz LESD 101. panta un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapumu, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja tika atzita par
atbildigu par $o pasu parkapumu laikposma no 2007. gada 3. maija lidz 2009. gada 28. janvarim
(turpmak teksta — “laikposms péc SPP”). Turklat apelacijas studzibas iesniedzéja liadz Tiesu tai pieskirt
jebkadu naudas soda samazinajumu, kas pieskirts Prysmian un PrysmianCS, samazinot tai solidari ar
tam uzlikta naudas soda apméru gadijuma, ja Tiesa apmierinatu minéto sabiedribu apelacijas stdzibu
par Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 12. jalija spriedumu Prysmian un Prysmian Cavi e
Sistemi/Komisija (T-475/14, EU:T:2018:448).
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Par pirmo pamatu

Pirmais apelacijas stidzibas pamats ir sadalits tris dalas.
Par pirma pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu, kas attiecas uz parsiudzéta sprieduma 49., 50. un 52. punktu, apelacijas
sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka Komisija nav pielavusi kladu,
ciktal ta apelacijas sudzibas iesniedzéju atzina par atbildigu par attiecigo parkapumu laikposma pirms
SPP, pamatojoties uz prezumpciju par to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja faktiski istenoja izskirosu
ietekmi uz Prysmian un PrysmianCS.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka tas daliba GSCP V fondos bija tikai 33 %, bet paréja
kapitala dala piederéja neatkarigiem tresiem investoriem. Turklat o fondu daliba Prysmian kapitala
laikposma pirms SPP un iznemot pirmas 41 dienas vispirms esot bijusi aptuveni 91 %, péc tam —
aptuveni 84 %. Tomér no Tiesas judikataras izrietot, ka izskirosas ietekmes faktiskas istenosanas
prezumpcija ir piemérojama tikai tad, ja matesuznémumam pieder viss vai gandriz viss ta
meitasuznémuma kapitals. Visparéja tiesa esot kladaini uzskatijusi, ka tad, ja matesuznémumam pieder
visas balsstiesibas, kas attiecas uz ta meitasuznémuma akcijam, it ipasi kopa ar butisku vairakuma
dalibu sava meitasuznémuma kapitala, minétais matesuznémums ir ekskluziva attieciga
meitasuznémuma ipasnieka situacijai analoga situacija.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka izskirosas ietekmes faktiskas istenos$anas prezumpciju $ados
apstaklos nevar piemérot atbilstosi pamatprincipam, saskana ar kuru prezumpcijas ir japieméro Sauri.
Saja zina Visparéjas tiesas pieeja neatbilstot 2009. gada 10. septembra spriedumam Akzo
Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536), kura Tiesa atzina $adas prezumpcijas esamibu.
Turklat Visparéjas tiesas veikta interpretacija esot klidaina, nemot véra minétas prezumpcijas meérki,
jo ar to vieglais pieradijums par dalibu kapitala pilna apméra, izmantojot atru ielikosanos sabiedribu
komercregistra, kas rada tiesisko drosibu un ir vienkarsi piemérojama, tiekot aizstats ar padzilinatu
pieradisanu, ka pastav $ai lietai raksturigie elementi, kas matesuznémumam lauj faktiski Istenot
izskirosu ietekmi. Visbeidzot, Visparéja tiesa 2018. gada 12. julija sprieduma Pirelli & C./Komisija
(T-455/14, nav publicéts, EU:T:2018:450) esot izmantojusi diametrali pretéju interpretaciju attieciba uz
vienu un to pasu meitasuznémumu un vienu un to pasu parkapumu.

Komisija, kuru atbalsta Prysmian un PrysmianCs, apstrid $o argumentaciju. Ta apgalvo, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéjas arguments, saskana ar kuru, ta ka tai piederéja tikai 33 % no GSCP V fondu
kapitala, $aja lieta nevarot piemérot izskirosas ietekmes faktiskas istenosanas prezumpciju, ir janoraida
ka nepienemams, jo tas neesot ticis izvirzits Visparéja tiesa. Katra zina sis arguments neesot pamatots,
jo apelacijas stdzibas iesniedzéja esot viena pati un pilniba kontroléjusi lémumus par GSCP V fondu
ieguldijumiem.

Replikas raksta apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ta ir skaidri noradijusi, ka tas

faktiskas ipasumtiesibas attieciba uz GSCP V fondiem nebija pietiekamas, lai lJautu Komisijai pamatoties
uz izskiroSas ietekmes faktiskas Isteno$anas prezumpciju $aja zina.

— Tiesas vertéjums
Pirmkart, attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentaciju, ka judikatara atzita prezumpcija

par izskirosas ietekmes faktisku istenosanu $aja lieta neesot piemérojama, nemot véra, ka tas daliba
GSCP V fondos bija tikai apméram 33 % apmeéra, jo paréjais §1 fonda kapitals piederéja neatkarigiem
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treSo valstu iegulditajiem, ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa to ir konstatéjusi parsadzéta sprieduma
48. un 64. punkta, ka Komisija stridigaja lémuma balstijas uz prezumpciju par to, ka apelacijas
studzibas iesniedzéja ir istenojusi faktisku izskirosu ietekmi uz Prysmian un neties$i uz PrysmianCs,
pamatojoties nevis uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas netiesas dalibas limeni Prysmian kapitala, bet
gan uz konstatéjumu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja kontroléja visas balsstiesibas attieciba uz
Prysmian akcijam.

Apelacijas sudziba apelacijas stdzibas iesniedzéja neapstrid nedz $o Visparéjas tiesas konstatéjumu,
nedz to, ka ta turpinaja pilniba kontrolét minétas balsstiesibas visa laikposma pirms SPP pat péc
2005. gada 7. septembri un 2006. gada 21. jalija veiktas Prysmian kapitaldalu atsavinaganas. Sados
apstaklos apelacijas stdzibas iesniedzéjas arguments, ka tas daliba GSCP V fondos esot bijusi tikai
33 % apmera, katra zina ir janoraida ka neefektivs.

Otrkart, attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentaciju saistiba ar Visparéjas tiesas
konstatéjumu, ka Komisijai bija tiesibas pamatoties uz prezumpciju par matesuznémuma izskirosas
ietekmes faktisku istenosanu par ta meitasuznémuma ricibu, ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras
izriet, ka matesuznémums var tikt vainots par meitasuznémuma ricibu it ipasi tad, ja Sis
meitasuznémums, lai ari biadams atseviska juridiska persona, par savu ricibu tirgi nelemj autonomi, bet
gan — nemot véra it Ipasi §is abas juridiskas personas vienojosas saimnieciskas, organizatoriskas un
juridiskas saiknes — butiba izpilda no matesuznémuma sanemtus rikojumus (spriedums, 2015. gada
24. junijs, Fresh Del Monte Produce/Komisija un Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P un
C-294/13 P, EU:C:2015:416, 75. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No pastavigas judikatiras ari izriet, ka konkrétaja gadijuma, kad matesuznémumam tiesi vai netiesi
pieder viss vai gandriz viss ta Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu izdarijusa
meitasuznémuma kapitals, pirmkart, $is matesuznémums var Istenot izSkiroSu ietekmi uz $i
meitasuznémuma ricibu un, otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka minétais matesuznémums
faktiski isteno $adu ietekmi. Sados apstiklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss vai gandriz viss
meitasuznémuma pamatkapitals pieder ta matesuznémumam, lai prezumétu, ka pédéjais minétais
isteno izskirosu ietekmi uz $§1 meitasuznémuma komercdarbibas politiku. Tad Komisija ir tiesiga
uzskatit matesuznémumu par solidari atbildigu par ta meitasuznémumam piemérota naudas soda
samaksu, ja vien $is matesuznémums, kuram jaatspéko §1 prezumpcija, neiesniedz pietiekamus
pieradijumus tam, ka ta meitasuznémums tirga rikojas autonomi (spriedums, 2020. gada 28. oktobris,
Pirelli & C./Komisija, C-611/18 P, nav publicéts, EU:C:2020:868, 68. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Tadéjadi sada prezumpcija, ja vien ta netiek atspékota, nozimé, ka matesuznémuma faktiska izskirosa
ietekme uz meitasuznémumu tiek uzskatita par pieraditu un Komisijai ir pamats pirmo saukt pie
atbildibas par otra ricibu, nepastavot pienakumam sniegt jebkadus papildu pieradijumus. Tatad
iz8kirosas ietekmes faktiskas IstenoS$anas prezumpcija nav atkariga no papildu norazu iesniegSanas
attieciba uz matesuznémuma ietekmes faktisku istenosanu (spriedums, 2017. gada 26. oktobris, Global
Steel Wire u.c./Komisija, C-457/16 P un no C-459/16 P lidz C-461/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:819,
85. un 86. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Protams, nav strida par to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai laikposma pirms SPP nepiederéja viss
Prysmian kapitals, jo GSCP V fondu daliba Prysmian kapitala, ka izriet no parsudzéta sprieduma
47. punkta, $aja laikposma, iznemot pirmas 41 dienas, vispirms bija aptuveni 91 % un péc tam aptuveni
84 %. Tapat nav strida par to, ka stridigaja 1émuma Komisija neuzskatija, ka 1 daliba nozimétu, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjai butu piederéjis gandriz viss Prysmian kapitals.

Tomér no $1 sprieduma 31.—33. punktd minétas judikatiras izriet, ka izskiroSas ietekmes faktiskas
isteno$anas prezumpcija ir balstita nevis vienkarsi uz to, ka matesuznémumam pieder viss vai gandriz
viss meitasuznémuma kapitals, bet gan wuz matesuznémuma kontroles limeni par savu
meitasuznémumu, par ko liecina $i piederiba. Lidz ar to Visparéja tiesa, nepielaudama tiesibu kladu,
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parsidzéta sprieduma 50. punkta butiba varéja uzskatit, ka matesuznémums, kuram pieder visas
balsstiesibas, kas attiecas uz meitasuznémuma akcijam, $aja zina atrodas situacija, kas ir analoga tai,
kada atrodas sabiedriba, kurai pieder viss vai gandriz viss meitasuznémuma kapitals, lidz ar to
matesuznémums var noteikt meitasuznémuma ekonomisko un  komerciadlo = stratégiju.
Matesuznémums, kuram pieder visas balsstiesibas, kas attiecas uz meitasuznémuma akcijam, tapat ka
matesuznémums, kuram pieder viss vai gandriz viss meitasuznémuma kapitals, var Istenot izskirosu
ietekmi uz meitasuznémuma ricibu.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo apelacijas siidzibas iesniedzéja, Visparéja tiesa nav pielavusi
tiesibu kladu, uzskatidama, ka tad, ja matesuznémumam pieder visas balsstiesibas, kas attiecas uz ta
meitasuznémuma akcijam, Komisijai ir tiesibas pamatoties uz prezumpciju, ka $is matesuznémums
faktiski isteno izskiro$u ietekmi uz meitasuznémuma ricibu tirga.

So secinajumu neatspéko citi apelacijas siidzibas iesniedzéjas izvirzitie argumenti.

Pirmkart, prezumpcijas par matesuznémuma izskiro$as ietekmes IstenoSanu par meitasuznémumu
mérkis ir tostarp lidzsvarot, no vienas puses, mérka — sodit par konkurences noteikumiem, it ipasi
LESD 101. pantam, pretéju ricibu un novérst tas atkartoSanos — svarigumu un, no otras puses,
atsevisku visparéjo Savienibas tiesibu principu, tostarp nevainiguma prezumpcijas, soda individualas
attiecinamibas, tiesiskas noteiktibas principa, ka arl tiesibu uz aizstavibu, ieskaitot pusu procesualo
tiesibu vienlidzibas principu, prasibas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Schindler
Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 108. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Protams, ka norada apelacijas sidzibas iesniedzéja, to personu identificéSana, kuram ir balsstiesibas
attieciba uz sabiedribas akcijam, attieciga gadijuma var izradities sarezgitaka neka to personu
noteiksana, kuram pieder $is akcijas. Tomér, pirmam kartam, nekas neliecina par to, ka $adas gratibas
varétu apdraudét tiesisko drosibu. Matesuznémumam, kurs, lai gan tam nepieder visas vai gandriz visas
ta meitasuznémuma akcijas, ir rezervéjis sev vai ieguvis visas balsstiesibas, kas attiecas uz $im akcijam,
acimredzami nevar nezinat, ka ta tas ir.

Otram kartam, ir jaatgadina, ka Komisijai nekada zina nav pienakuma pamatoties tikai uz minéto
prezumpciju. Nekas nekavé Komisiju, ar citiem pieradijumiem vai kombingjot sadus pieradijumus ar
minéto prezumpciju, konstatét, ka matesuznémums faktiski Isteno izskirosu ietekmi uz ta
meitasuznémumu (spriedums, 2017. gada 26. oktobris, Global Steel Wire u.c./Komisija, C-457/16 P un
no C-459/16 P lidz C-461/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:819, 88. punkts un taja minéta judikattra).

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja ne tikai nepaskaidro, kada zina Visparéjas tiesas interpretacija
$aja lieta butu pretruna tai, kuru ta ir izmantojusi iepriekséja sprieduma, bet $ads arguments ir ari
neefektivs, jo Visparéja tiesa, ka tas izriet no $i sprieduma 31.-36. punkta, ir pamatoti secinajusi, ka
Komisija varéja balstities uz izskirosas ietekmes faktiskas isteno$anas prezumpciju.

No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
Par pirma pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata otro dalu, kas attiecas uz parsudzéta sprieduma 71.—78. punktu, apelacijas stdzibas
iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, pirmam kartam, ka ta esot kladaini uzskatijusi, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjai bija jaatspéko prezumpcija par izskirosas ietekmes faktisku istenosanu uz tas
meitasuznémuma ricibu tirga laikposma pirms SPP, jo Visparéja tiesa neesot varéjusi prasit apelacijas
stdzibas iesniedzéjai atspékot prezumpciju, kas nav piemérojama.
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Otram kartam un katra zina, Visparéja tiesa, kladaini interpretéjot $aja lietd piemérojamas juridiskas
prasibas, neesot pareizi izvértéjusi apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitos argumentus un iesniegtos
pieradijumus, lai atspékotu prezumpciju par izskirosas ietekmes faktisku istenosanu.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, pirmkart, ka ar daziem Visparéjas tiesas minétajiem
faktiem nevarot pieradit, ka GSCP V fondu riciba atskiras no vienkars$a finansu investora ricibas.
Otrkart, noraidot apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu, ka Prysmian tirdzniecibas politiku
noteica tas vadibas komanda, tadé]l ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nebija iesniegusi elektroniska
pasta véstuli vai konkrétu protokolu, kas apstiprinatu $o argumentu, Visparéja tiesa tai esot noteikusi
probatio diabolica. Treskart, Visparéja tiesa kladaini neesot pieskirusi nekadu nozimi tam, ka
Prysmian atbildé uz Komisijas informacijas pieprasijumu nav nekadas atsauces uz GSCP V fondiem
vai apelacijas sudzibas iesniedzéju. Ceturtkart, Visparéja tiesa, nesniedzot pamatojumu, esot
uzskatijusi, ka taja laika izdaritie Prysmian valdes publiskie pazinojumi par neatkaribu un kontroles
neesamibu bija nepatiesi un pretruna Italijas tiesibam. Piektkart, Visparéja tiesa esot kludaini
noraidijusi tas argumentu, ka GSCP V fondi nesniedza norades Prysmian, jo $is arguments esot ticis
formuléts nekonsekventi.

Komisija, kuru atbalsta Prysmian un PrysmianCs, iebilst pret Siem argumentiem. Ta uzskata, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentacija attieciba uz tas iesniegto to pieradijumu parbaudi, ar
kuriem atspékot izskiroSas ietekmes faktiskas isteno$anas prezumpcijas piemérosanu, patiesiba ir
vérsta uz to, lai Tiesa veiktu jaunu $o pieradijumu vértéjumu, un tadéjadi ta nav pienemama.

— Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, ir janorada, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas arguments par to, ka Visparéja tiesa,
iespéjams, parnesa pieradiSanas pienakumu, ir balstits uz premisu, ka Visparéja tiesa esot pielavusi
tiesibu klidu, uzskatidama, ka Komisija $aja lieta varéja pamatoties uz izskirosas ietekmes faktiskas
istenosanas prezumpciju, lai apelacijas stdzibas iesniedzéju atzitu par atbildigu par attiecigo
parkapumu laikposma pirms SPP. Nemot véra, ka izriet no $i sprieduma 36. punkta, ka parsudzétaja
sprieduma $aja zina nav pielauta nekada tiesibu klada, $is arguments ir janoraida.

Otram kartam, $aja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. panta 1. punkta otro dalu un Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmo dalu apelacijas stdzibu var iesniegt tikai par tiesibu
jautajumiem. Tadél vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un veértét atbilsto$os faktus, ka ari
vertét pieradijjumu elementus. Tatad $o faktu un So pieradijumu vértéjums, iznemot to sagrozisanas
gadijumus, nav tiesibu jautajums, kas pats par sevi batu paklauts parbaudei Tiesa apelacijas tiesvediba
(spriedums, 2018. gada 26. septembris, Philips un Philips France/Komisija, C-98/17 P, nav publicéts,
EU:C:2018:774, 40. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Turpreti Tiesas kompetence parbaudit Visparéjas tiesas konstatétus faktus attiecas tostarp uz to, vai ir
ievéroti noteikumi par pieradisanas pienakumu un par pieradijumu vaksanu (spriedumi, 2017. gada
18. janvaris, Toshiba/Komisija, C-623/15 P, nav publicéts, EU:C:2017:21, 39. punkts, un 2018. gada
14. janijs, Makhlouf/Padome, C-458/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:441, 57. punkts).

Nemot véra, ka $aja lieta apelacijas stdzibas iesniedzéja nav apgalvojusi, ka Visparéja tiesa butu
sagrozijusi faktus un pieradijjumus, tas argumenti par to pieradijumu parbaudi, kas izvirziti, lai
atspékotu prezumpciju par izskirosas ietekmes faktisku isteno$anu, ir janoraida ka nepienemami.

Tresam kartam, ciktal pirma pamata otraja dala izvirzitos argumentus varétu uzskatit par
pienemamiem saskana ar $i sprieduma 48. un 49. punkta atgadinato judikatiru, ir janorada, pirmkart,
ka pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéja, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 70. un
71. punkta nav tai uzlikusi probatio diabolica, bet gan butiba tikai atgadinajusi, ka pieradisanas
pienakums, lai atspékotu attiecigo prezumpciju, attiecas uz apelacijas sidzibas iesniedzéju.
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Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 73. un 74. punkta nekadi nav uzskatijusi, ka Prysmian
valdes publiskie pazinojumi par neatkaribu buatu bijusi nepatiesi un pretruna Italijas tiesibam.
Visparéja tiesa vienigi konstatéja, ka $ie pazinojumi pasi par sevi nevar pieradit to satura patiesumu un
ka izskirosas ietekmes isteno$ana ir javérté, pamatojoties uz konkrétiem pieradijumiem.

Treskart, lai gan apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir klidaini noraidijusi
apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu, kur§ minéts pieteikuma par lietas ierosinasanu 50. punkta
un saskana ar kuru GSCP V fondi nebija sniegusi norades Prysmian, ir japiemin, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja nav paskaidrojusi, ka gan Visparéja tiesa batu varéjusi saprast minéta argumenta tvérumu
pretéji tam, ko ta ir noradijusi parsudzéta sprieduma 76. punktd, nedz ari kadus apstaklus vai
pieradijumus Visparéja tiesa S$aja zina nebutu izvértéjusi, nemot véra to, ka ta bija atbildéjusi uz
argumentaciju, uz kuru apelacijas sudzibas iesniedzéja atsaucas pieteikuma minétaja punkta, attieciga
pamata otras dalas ietvaros.

No ta izriet, ka pirma pamata otra dala ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji nepamatota.
Par pirma pamata treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata treSo dalu apelacijas studzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kladu, apstiprinadama apstridétaja lémuma izdarito Komisijas secinajumu, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéja faktiski Istenoja izskiro$u ietekmi uz Prysmian laikposma pirms SPP.

Komisija, Prysmian un PrysmianCS uzskata, ka $i dala nav pienemama, jo apelacijas stdzibas
iesniedzéja aicinot Tiesu no jauna izvértét faktus un pieradijumus, kas jau ir parbauditi pirmaja
instancé. Katra zina $i dala neesot pamatota.

— Tiesas vertéjums

Saja zina ir jaatgadina, ka stridigaja lémuma, ka izriet no $i sprieduma 9. un 10. punkta, Komisija ir
balstjjusies uz dubultu pamatojumu, lai atzitu apelacijas sadzibas iesniedzéju par atbildigu par
attiecigo parkapumu laikposma pirms SPP. Pirmkart, Komisija balstijas uz iz$kirosas ietekmes faktiskas
istenosanas prezumpciju, jo apelacijas stdzibas iesniedzéjai bija visas balsstiesibas attieciba uz Prysmian
akcijam. Otrkart, ta uzskatija, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai faktiski bija $ada ietekme uz Prysmian.

Ka izriet no $i pamata pirmas dalas parbaudes, Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, uzskatidama,
ka saja lieta Komisijai bija tiesibas pamatoties uz iz$kiro$as ietekmes faktiskas isteno$anas prezumpciju,
lai noteiktu apelacijas stidzibas iesniedzéjas atbildibu par attiecigo parkapumu laikposma pirms SPP.
Turklat no $i pamata otras dalas parbaudes izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kludu, $aja
lieta secinadama, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai nav izdevies atspékot $o prezumpciju.

Sados apstaklos pirma pamata tresa dala, kas attiecas uz Visparéjas tiesas secindjumiem saistiba ar otro
pamatu, uz kuru Komisija ir pamatojusies, lai apelacijas siidzibas iesniedzéju atzitu par atbildigu par
attiecigo parkapumu laikposma pirms SPP, ir janoraida ka neefektiva.

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.

Par otro pamatu

Otrais pamats, kas attiecas uz 81.—144. punktu, sastav no trim dalam.
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Par otra pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi
tiesibu kladu, pirmkart, lai apstiprinatu Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru apelacijas sadzibas
iesniedzéjas atbildiba varéja tikt atzita ari par laikposmu péc SPP, pamatodamas uz elementiem, kas
bija piemérojami laikposma pirms SPP, otrkart, vienigi apgalvojot, ka SPP neko netika mainijis, un,
treskart, praksé parcelot pieradiSanas pienakumu uz apelacijas stadzibas iesniedzéju. Prysmian
sakotnéjam publiskajam piedavajumam esot bijusi izSkirosa nozime attieciba uz $o sabiedribu. No
2007. gada 3. maija GSCP V fondiem piederéja tikai aptuveni 46 % Prysmian kapitala, un $i daliba
2007. gada 12. novembri esot bijusi tikai aptuveni 26 %. Turklat no 2007. gada 3. maija Prysmian esot
ticis noteikts parskatamibas pienakums attieciba uz tirgu.

Visparéjas tiesas izvéléta pieeja esot ari pretruna atzinam, kas izriet it ipasi no 2016. gada 16. janija
sprieduma Evonik Degussa un AlzChem/Komisija (C-155/14 P, EU:C:2016:446) 34. punkta, saskana ar
kuram, pirmkart, $ai tiesai, lai novértétu, vai meitasuznémums savu ricibu tirgi nosaka autonomi vai
galvenokart pieméro sava matesuznémuma dotus noradijumus, ir javeic vértéjums attieciba uz faktiem,
kas pastavéja laikposma, kad tika izdarits parkapums, un, otrkart, apstakli attieciba uz citu laikposmu ir
janem veéra tikai ar nosacijumu, ka Visparéja tiesa var pieradit So apstaklu nozimi attiecigajam
laikposmam un ka ta automatiski uz So laikposmu neattiecina secinajumus, kas izriet no minéto
apstaklu izvértésanas.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa ir kladaini piemérojusi So judikatiru,
parsudzéta sprieduma 93., 94. un 133. punkta atsaucoties, pirmkart, tikai uz gadijumu, kas notika péc
parkapuma laikposma, kad GSCP V fondi esot atstadinajusi no amata Prysmian valdes loceklus, un,
otrkart, uz to, ka valde, kas tika iecelta pirms SPP, esot saglabajusies bez izmainam péc SPP, jo
neviens no Siem diviem apstakliem faktiski neietekméja apgalvoto apelacijas sudzibas iesniedzéjas
faktisko izskiro$o ietekmi uz Prysmian laikposma péc SPP. Tapat Visparéjai tiesai parsudzéta
sprieduma 92. punkta neesot vajadzéjis pamatoties uz balsstiesibu kontroli vai uz vairakuma dalibu
Prysmian akcionaru kopsapulcé, jo tas vairs neesot pastavéjusas laikposma péc SPP. Turklat Visparéja
tiesa, atzidama, ka, lai matesuznémumu vainotu meitasuznémuma riciba, Komisija nevar vienigi
konstatét, ka matesuznémumam var bat izskirosa ietekme uz sava meitasuznémuma ricibu, bet tai ir
arl japarbauda, ka §1 ietekme ir tikusi faktiski istenota, esot savus secindjumus balstijusi uz
pieradijumiem, kas labakaja gadijuma varétu liecinat par spéju istenot noteiktu ietekmi, un esot
apstiprinajusi secindjumus, kas ir balstiti uz Prysmian vienpuséjiem pazinojumiem.

Komisija uzskata, ka otrais pamats ir nepienemams, jo ar to Tiesa tiekot aicinata no jauna izvértét
pirmaja instanceé izskatitos faktus un pieradijumus. Katra zina $is pamats neesot pamatots.

Prysmian un PrysmianCS apgalvo, ka otra pamata pirma dala nav pamatota.

— Tiesas vertéjums

Attieciba uz otra pamata pirmas dalas pienemamibu ir jaatgadina, ka no Tiesas pastavigas judikatiras
izriet — lai izvértétu, vai matesuznémums var Istenot izskiro$u ietekmi uz sava meitasuznémuma ricibu
tirgli, ir janem véra visi atbilstosie apstakli, kas attiecas uz ekonomiskam, organizatoriskam un
juridiskam saikném, kuras vieno meitasuznémumu ar ta matesuznémumu, un tadéjadi ir janem véra
ekonomiska realitate. Turklat matesuznémuma izskirosas ietekmes faktisku isteno$anu uz
meitasuznémuma ricibu var secinat no savstarpéji atbilstosu pieradijumu kopuma, pat ja ne ar vienu
no Siem pieradijumiem, aplikojot tos atseviski, nepietiek, lai pieraditu sadas ietekmes esamibu
(spriedumus, 2017. gada 18. janvaris, Toshiba/Komisija, C-623/15 P, nav publicéts, EU:C:2017:21,
46. un 47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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No judikataras ari izriet, ka $aja konteksta Visparéjai tiesai ir javeic vértéjums attieciba uz faktiem, kas
pastavéja laikposma, kad tika izdarits parkapums, neskarot tomér iespéju pamatoties uz apstakliem,
kuri attiecas uz laikposmu pirms ta, ciktal ta spéj pieradit So apstaklu nozimi laikposma, kad tika
izdarits parkapums, un ciktal ta automatiski neattiecina uz $o laikposmu secinijumus, kas izriet no to
apstaklu vértéjuma, kuri pastavéja pirms minéta laikposma (spriedums, 2016. gada 16. junijs, Evonik
Degussa un AlzChem/Komisija, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 34. punkts).

Ciktal ar argumentiem otra pamata pirmaja dala apelacijas stadzibas iesniedzéja butiba parmet
Visparéjai tiesai, ka ta §is parbaudes laika esot balstijusies uz apstakliem, kuriem nav nozimes attiecigaja
laikposma, un esot parcélusi pieradisanas pienakumu, $ie argumenti attiecas uz tiesibu jautajumiem, kas
var tikt izvirziti apelacijas tiesvediba.

Savukart argumenti, kuru meérkis ir apstridét pieradijumu vértéjumu, ko Visparéja tiesa veikusi $is
parbaudes ietvaros, nemot véra $i sprieduma 48. un 49. punkta atgadinato judikatiru, nav pienemami
apelacijas tiesvediba, jo apelacijas sudzibas iesniedzéja nav apgalvojusi, ka Visparéja tiesa butu
sagrozijusi $Sos pieradijumus.

Péc butibas ir jakonstaté, ka parsudzéta sprieduma 81.—144. punkta Visparéja tiesa izvértéja jautajumu,
vai apelacijas stdzibas iesniedzéja, pirmkart, laikposma pirms SPP un, otrkart, laikposma péc SPP
istenoja izskirosu ietekmi uz Prysmian ricibu tirgd. Saja zina ta detalizéti parbaudija astonus
elementus, uz kuriem Komisija $aja zina ir pamatojusies. So elementu vidd, kas attiecas visu parkapuma
laikposmu, Visparéja tiesa it ipasi izvértéja pilnvaras iecelt Prysmian dazadu valzu loceklus, ka ari
pilnvaras izsaukt akcionarus uz sanaksmém un ieteikt vaditaju vai visas valdes kopuma atstadinasanu
no amata.

No $is parbaudes nekadi neizriet, ka, lai parbauditu, vai apelacijas siidzibas iesniedzéja laikposma péc
SPP istenoja izSkiroSu ietekmi uz Prysmian ricibu tirga, Visparéja tiesa butu pamatojusies uz
pieradijumiem, kas bija piemérojami laikposma pirms SPP, vai ka ta butu parnesusi pieradisanas
pienakumu uz prasitaju. Proti, no $is parbaudes un it ipasi no parsidzéta sprieduma 93. 94. un
133. punkta izriet, ka, nenemot véra, ka SPP $aja zina neradija nekadas izmainas, Visparéja tiesa rapigi
néma veéra pieradijumus, kurus Komisija bija izvirzijusi stridigaja lémuma, skaidri noskirot laikposmu
pirms un péc SPP. Lidz ar to $i sprieduma 62. punkta minéta apelacijas sudzibas iesniedzéjas
argumentacija izriet no kladainas parstudzéta sprieduma interpretacijas un tatad ir janoraida ka
nepamatota.

Sados apstak]os otra pamata pirma dala ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji nepamatota.
Par otra pamata otro un treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata otro dalu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini
konstatéjusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai Prysmian valdé esot bijis tads parstavibas limenis, kads
nepieciesams, lai ietekmétu pédéjas minétas ricibu tirga.

Pirmkart, Visparéjas tiesas apgalvojums, ka tada pasa Prysmian valdes sastava saglabasana laikposma
péc SPP esot norade, ka ta ir turpinajusi istenot kontroli par $o valdi péc SPP, esot pilniba kliadains.
Saja valde, kas tika iecelta 2007. gada 28. februara akcionaru sapulcé, bija desmit direktori, no kuriem
tikai tris bija PIA rikotajdirektori. Ta ka, lai minéta valde pienemtu rezoltciju, bija nepieciesams
vienkarss balsu vairakums, PIA rikotajdirektori, kas darbojas $aja pasa valdé, nekad neesot varéjusi
efektivi kontrolét visu Prysmian valdi. Turklat Visparéja tiesa esot kladaini interpretéjusi lietas
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materialos ietvertos pieradijumus, nenemdama véra faktu, ka katram no PIA rikotajdirektoriem, kas ari
bija Prysmian valdes locekli, bija aizliegts rikoties tikai vai galvenokart par labu citam pusém, tostarp
apelacijas sudzibas iesniedzéjai, laikposma péc SPP.

Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu attieciba uz divu neatkarigu administratoru, kuriem
nav izpildvaras (turpmak teksta — “attiecigie administratori”), lomu Prysmian valdé.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, pirmkart, ka attieciba uz Visparéjas tiesas apgalvojumu,
ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai esot bijusi saikne ar vismaz 50 % no Prysmian valdes locekliem,
nemot véra saiknes ar attiecigajiem administratoriem, $is apgalvotas saiknes, it ipasi ar “iepriekséjo
konsultaciju dienestu” vai “konsultanta ligumu” starpniecibu, parstdzétaja sprieduma neesot tikusas
izvértétas un neesot pareizi atspogulotas. Visparéja tiesa neesot ari pieradijusi, ka $is apgalvotas
saiknes butu varéjusas prevalét vai biatu prevaléjusas par neatkaribas pienakumu, kas attiecigajiem
direktoriem bija pret visiem akcionariem.

No judikataras izrietot, ka tikai funkciju apvienosana noteikti nostaditu matesuznémumu tada situacija,
ka tas var izskirosi ietekmét sava meitasuznémuma ricibu tirgi. Tacu $aja lieta attiecigie direktori
neesot bijusi nedz apelacijas sudzibas iesniedzéjas valdes locekli, nedz tas darbinieki, nedz arl tas
augstaka vadiba. Turklat neviens no viniem neesot ienémis vado$o amatu pie apelacijas stdzibas
iesniedzéjas.

Turklat, uzskatidama, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nav iesniegusi pieradijumus par saiknes
neesamibu ar attiecigajiem direktoriem, Visparéja tiesa esot parnesusi pieradisanas pienakumu.

Visbeidzot, pat pienemot, ka attiecigie direktori tiktu nemti véra kopa ar PIA rikotijdirektoriem, tie
kopigi esot parstavéjusi nevis Prysmian valdes vairakumu, bet tikai piecus no desmit locekliem, tatad
pusi no §is valdes, kas nozimétu, ka tie vieni pasi nevaréja pienemt valdes rezolicijas.

Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, kas ir uzskatama par attiecigo pieradijumu
sagroziSanu, noraididama Prysmian valdes sniegto pazinojumu, ar kuriem tika apstiprinata tas
neatkarigo loceklu autonomija, pieradijuma spéku, tadéjadi no jauna parnesdama pieradiSanas
pienakumu. Péc SPP Prysmian esot bijis jaiecel noteikts skaits neatkarigu direktoru tas valdé. Saja zina
jebkada veida radnieciba vai profesionalas attiecibas starp direktoru un sabiedribu, tostarp citiem
grupas uznémumiem vai galvenajiem akcionariem, esot izslégtas. Prysmian valde esot vairakkart
formali apstiprinajusi, ka neatkarigie administratori bija patiesi neatkarigi. Ja Prysmian butu bijusas
kaut mazakas Saubas par $o apstiprindjumu pareizibu, tai, veicot $os apstiprinajumus, saskana ar
Italijas tiesibam butu piemeéroti civiltiesiskie, administrativie sodi un, iespéjams, kriminalsodi.

Treskart, Visparéja tiesa esot nekonsekventi vértéjusi pieradijjumus parsidzétaja sprieduma,
secinadama, pirmam kartam, parsudzéta sprieduma 108. punkta, ka tikai tas vien, ka Prysmian valde
dazus no saviem direktoriem bija novértéjusi ka neatkarigus, nevarot pieradit saiknes neesamibu ar
apelacijas stdzibas iesniedzéju un lidz ar to $o direktoru patieso neatkaribu, un, otram kartam, $i
sprieduma 136. punkta, ka, runajot par valdes sanaksmes protokolu, kura bija atspogulotas dalibnieku
piezimes, apelacijas stidzibas iesniedzéjai bija jaiesniedz pieradijumi par pretéjo.

Ar otra pamata treSo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka neviens cits Visparéjas tiesas
noraditais apstaklis pats par sevi vai kopa ar citiem apstakliem nav pietiekams, lai pieraditu, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja faktiski istenoja izskirosu ietekmi uz Prysmian laikposma péc SPP.

Pirmkart, GSCP V fondu pilnvaras iecelt Prysmian valdes loceklus un $o fondu pilnvaras uzaicinat
akcionarus uz kopsapulcém, ka ari ieteikt valdes vai visas valdes atstadinasanu no amata nepierada, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja ar $o pasu fondu starpniecibu varéja istenot izskiro$u ietekmi uz
Prysmian. Attieciba uz tiesibam iecelt amata Visparéjas tiesas judikatara ir pieprasits pieradit, ka $adi
ieceltiem valdes locekliem ir pilnvaras veikt faktisku kontroli par visu valdi.
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Otrkart, runajot par PIA rikotajdirektoru pilnvaram pirms SPP, to iecelSana Prysmian stratégiskaja
komiteja péc SPP, regulara jaunakas informacijas un ikménes$a zinojumu sanemsana, ka ari citi
pasakumi, kas veikti péc SPP un kas ir minéti parsudzéta sprieduma 130. punkta — neviens no tiem,
aplakots atseviski vai kopa, neesot pieradijums izskirosas ietekmes faktiskai istenosanai uz Prysmian.

Treskart, Visparéjas tiesas konstatéjums parsudzéta sprieduma 140.—142. punkta, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja attieciba uz Prysmian ir bijusi saskatama rapnieciskajam ipasniekam tipiska riciba, esot
kladains. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi acimredzamu tiesibu kladu, neievérodama judikatiiru,
saskana ar kuru atbildiba par konkurences tiesibu parkapumiem nevar tikt attiecinata uz tadu
vienkarsu finansu investoru ka apelacijas sudzibas iesniedzéja.

Komisija apgalvo, ka otra pamata otra un tre$a dala nav pienemama $i sprieduma 65. punkta jau
izklastito iemeslu dé]. Turklat otra dala esot neefektiva. Pakartoti Komisija apgalvo, ka $is divas dalas
nav pamatotas.

Prysmian un PrysmianCS apgalvo, ka §is divas dalas nav pienemamas un, pakartoti, nepamatotas.

— Tiesas vertéjums

Pirmkart, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav atbildéjusi uz
apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentiem par saiknes starp to un Prysmian valdes locekliem
esamibu un nozimi, ir janorada, ka Visparéja tiesa, parsiidzéta sprieduma 106. punkta balstidamas un
atsaukdamas uz stridigd lémuma 761. un 762. apsvérumu, ka arl uz to attiecigajam zemsvitras
piezimém, ir pietiekami identificéjusi attiecigds saiknes. Turklat no minéta sprieduma
106.—108. punkta izriet, ka Visparéja tiesa uzskatija, ka $aja lieta $is saiknes ir tadas, ka var uzskatit, ka
tas ir viens no elementiem, uz kuriem Komisija varéja balstities, lai pieraditu, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja istenoja izskirosu ietekmi uz Prysmian ricibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka no §1 sprieduma 67. punkta minétas judikattras izriet, ka matesuznémuma
izskirosas ietekmes uz meitasuznémuma ricibu faktiska istenosana var tikt izsecinata no savstarpéji
atbilstosu pieradijumu kopuma, pat ja neviens no Siem pieradijumiem atseviski nav pietiekams, lai
pieraditu $adas ietekmes esamibu.

Otrkart, attieciba uz apgalvoto Visparéjas tiesas veikto pieradijumu nekonsekvento vértéjumu ir
janorada, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentacija attiecas uz parsadzéta sprieduma 108. un
136. punktu. Si sprieduma 108. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka tas vien, ka $ valde dazus
direktorus ir novértéjusi ka neatkarigus, proti, ta $adu novértéjumu ir publicéjusi savos uznémuma
vadibas zinojumos, ka apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja, pats par sevi nevar atspékot Komisijas
konstatéjumu, ka Sie pasi direktori faktiski nebija parstajusi uzturét saikni ar apelacijas sadzibas
iesniedzéju. Tadéjadi Visparéja tiesa butiba noradija, ka ar Komisijas konstatéjumiem var ap$aubit
valdes vértéjumus. Sis novértéjums nekada zina nav nesaderigs ar parsidzéta sprieduma 136. punkta
pausto apsvérumu, kas attiecas uz piezimi, kura ir atspogulota Prysmian valdes formalaja protokola un
saskana ar kuru $ads dokuments bija paredzéts, lai atspogulotu piezimes, kuras minétas valdes
dalibnieki bija véléjusies izdarit.

Treskart, runajot par apgalvoto pieradisanas pienakuma parnesanu, attieciba uz attiecigo direktoru
lomu pietiek noradit, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentacija ir balstita uz kladainu
parsudzéta sprieduma izpratni. Proti, minéta sprieduma 106. punkta Visparéja tiesa — péc tam, kad ta
bija izvértéjusi Komisijas iesniegtos pieradijumus un secinajusi, ka ar $iem pieradijumiem pamatotas
personiskas saiknes ir apstaklis, kam ir nozimé, izvértéjot jautajumu par to, vai apelacijas stdzibas
iesniedzéja istenoja faktisku kontroli par Prysmian, — vienigi konstatéja, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjai nav izdevies atspékot $o secinajumu.
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Ceturtkart, attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu, saskana ar kuru no judikataras
izrietot, ka vienigi funkciju apvieno$ana obligati nostadot matesuznémumu situacija, ka tas var
iz8kirosi ietekmét meitasuznémuma ricibu tirgl, un ka $aja lieta $adas situacijas neesot, ir jaatgadina,
ka no judikataras izriet — ka Visparéja tiesa to ir noradijusi parsadzéta sprieduma 107. punkta —, ka
ekonomiska vieniba, ko veido matesuznémums un ta meitasuznémums, var rasties ne tikai no to abu
formalajam attiecibam, bet arl no neformalam attiecibam, tostarp fakta, ka pastav personiska saikne
starp juridiskam vienibam, kas veido $adu ekonomisko vienibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 11. julijs, Komisija/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514,
68. punkts).

Tomér no Tiesas judikatiiras neizriet, ka personiskai saiknei starp divam sabiedribam $aja zina varétu
bit nozime tikai funkciju apvienosanas gadijuma. Sadu personisko sai$u nozimigums slépjas fakta, ka
tas var likt domat, ka persona, kaut ari ta darbojas konkrétas sabiedribas laba, nemot véra tas saikni ar
citu sabiedribu, faktiski turpina istenot $is pédéjas minétas intereses. Ta tas var bat ari gadijuma, kad
persona, kura darbojas kadas sabiedribas valdeé, ir saistita ar citu sabiedribu, izmantojot “iepriekséjos
konsultaciju pakalpojumus” vai “konsultanta ligumus”, ka Visparéja tiesa to ir noradijusi parsadzéta
sprieduma 106. punkta.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, uzskatidama, ka $sadam personiskajam
saikném principa var but nozime, lai noteiktu, vai matesuznémums var istenot izskirosu ietekmi uz
sava meitasuznémuma ricibu tirga.

Piektkart, attieciba uz paréjiem argumentiem, kurus apelacijas stdzibas iesniedzéja ir izvirzijusi otra
pamata otraja un treSaja dala, Skiet, ka ar visiem Siem argumentiem apelacijas stdzibas iesniedzéja
patiesiba tikai apstrid Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, analizéjot pieradijumus, kam $aja lieta ir
nozime, un tadéjadi vélas panakt, lai Tiesa ar savu vértéjumu aizstatu Visparéjas tiesas vértéjumu.

Ka atgadinats $1 sprieduma 48. un 49. punkta, vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un
novértét atbilstosos faktus, ka ari novértét pieradijumus un ka $o faktu un $o pieradijumu vértéjums,
iznemot to sagrozisanas gadijumus, nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir paklauts Tiesas parbaudei
apelacijas tiesvediba.

Tiesa ir ari noradjjusi, ka gadijuma, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
sagrozijusi pieradijumus, tam ir precizi janorada elementi, kurus Visparéja tiesa ir sagrozijusi, un
japierada kludas analizé, kuru dél, péc ta domam, Visparéja tiesa ir pielavusi $o sagrozisanu
(spriedums, 2019. gada 28. novembris, Brugg Kabel un Kabelwerke Brugg/Komisija, C-591/18 P, nav
publicéts, EU:C:2019:1026, 63. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Apelacijas studzibas iesniedzéja gan apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi Prysmian valdes sniegto
pazinojumu jégu, kuros ta apstiprindja, ka neatkarigie direktori, kas darbojas $aja valdé, bija patiesi
neatkarigi. Tomér apelacijas stdzibas iesniedzéja nav pieradijusi, ka tiesi Visparéja tiesa butu
sagrozijusi attiecigos pieradijumus.

Ir janorada, ka $aja zina Visparéja tiesa 108. punkta uzskatija, ka tas vien, ka $i valde dazus direktorus
noveértéja ka neatkarigus, proti, ta sadu novértéjumu publicéja savos uznémuma vadibas zinojumos,
pats par sevi nevar atspékot Komisijas konstatéjumu, ka sie direktori faktiski nebija parstajusi uzturét
saikni ar prasitaju.

Ta ka lidz ar to apelacijas stdzibas iesniedzéja nav pieradijusi nekadu faktu vai pieradijumu
sagroziSanu, tas argumentacija, kas vérsta uz to, lai apstridétu Visparéjas tiesas veikto $o faktu un

pieradijumu vértéjumu, ir janoraida ka nepienemama.

Tadéjadi otrais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.
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Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas lagumu pieskirt tai jebkadu naudas soda samazinajumu,
kas pieskirts Prysmian un PrysmianCS, samazinot tai solidari ar pédéjam minétajam uzlikta naudas
soda apméru gadijuma, ja Tiesa apmierinaitu minéto sabiedribu apelacijas stadzibu par Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 12. jalija spriedumu Prysmian un Prysmian Cavi e Sistemi
/Komisija (T-475/14, EU:T:2018:448), pietiek noradit, ka Tiesa So apelacijas stdzibu noraidija ar
2020. gada 24. septembra spriedumu Prysmian un Prysmian Cavi e Sistemi/Komisija (C-601/18 P,
EU:C:2020:751).

Ta ka neviens no apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitajiem pamatiem apelacijas stdzibas
pamatos$anai nevar tikt apmierinats, apelacijas sidziba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveligs.

Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai spriedums ir nelabvéligs un Komisija ir lagusi piespriest tai
atlidzinat tiesasanas izdevumus, japiespriez apelacijas stidzibas iesniedzéjai segt savus, ka arl atlidzinat
Komisijas tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 4. punktam, ja persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé, pati nav
iesniegusi apelacijas sadzibu, tai var piespriest atlidzinat apelacijas tiesvediba raduSos tiesasanas
izdevumus vienigi tad, ja ta piedalijusies Tiesa notiekosas tiesvedibas rakstveida vai mutvardu dala. Ja

§1 persona piedalas tiesvediba, Tiesa var nolemt, ka ta savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ta ka Prysmian un PrysmianCS piedalijas tiesvediba Ties3, ir janolemyj, ka $is lietas apstaklos tas sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:
1) Apelacijas sidzibu noraidit.

2) The Goldman Sachs Group Inc. sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

3) Prysmian SpA un Prysmian Cavi e Sistemi Srl sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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