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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2021. gada 9. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodokli — LESD 63. pants — Kapitala briva aprite —
Ienakuma nodoklis — Ar kotétam akcijam saistitas dividendes — Nodoklu prieksrociba, kas ir
paredzéta tikai dividendém, kuras ir saistitas ar valsts birzas tirgi kotétajam akcijam —
Atskiriga attieksme — Objektivi noskirsanas kritériji — Ierobezojums — LESD 65. pants —
Objektivi salidzinamas situacijas — Pamatojums — Tiri ekonomiska rakstura meérkis

Lieta C-449/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supremo Tribunal
Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale) iesniedza ar 2020. gada 22. septembra
lémumu un kas Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba

Real Vida Seguros SA

pret

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Kumins [A. Kumin] (referents), tiesnesi P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb] un 1. Ziemele,

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Real Vida Seguros SA varda — C. Ramos Pereira, advogado,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka ari S. Jaulino, H. Magno un P. Barros da Costa,
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un I. Melo Sampaio, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Luagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 63. un 65. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Real Vida Seguros SA un Autoridade Tributdria
e Aduaneira (Nodoklu un muitas iestade, Portugale; turpmak teksta — “nodoklu administracija”)
par to dividenzu daléju atskaitamibu, kuras ir saistitas ar kotétam akcijam, lai noteiktu ienakuma
nodokla bazi.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Estatuto dos Beneficios Fiscais (Noteikumi par nodoklu atvieglojumiem; 1989. gada
1. julija Didrio da Republica 1, 1-A sérija, Nr. 149) redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “EBF”), 2. panta 1. punktu:

“Par nodoklu atvieglojumiem ir uzskatami arkartas pasakumi, kurus pienem, lai aizsargatu ar
nodokliem nesaistitas sabiedribas intereses, kas ir parakas par sabiedribas interesém uzlikt nodoklus,
kuru isteno$anu [pirmas minétas intereses] liedz.”

EBF 31. panta bija noteikts:

“Fizisko personu ienakuma nodokla vai uznémumu ienakuma nodokla vajadzibam tiek nemti véra tikai
50 % no dividendém par kotétam akcijam.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

1999. un 2000. finansu gada Real Vida Seguros, kas ir iedibinata Portu (Portugale), sanéma
dividendes, kuras ir saistitas ar akcijam, kas kotéjas gan Portugales birzas tirgh, gan ari arvalstu
birzas tirgii. Pamatojoties uz EBF 31. pantu, ta, nosakot ienakuma nodokla bazi par Siem finansu
gadiem, 50 % apmeéra atskaitija §is dividendes no saviem kopéjiem neto ienakumiem.

Nodoklu parbaudes par minétajiem finansu gadiem iznakuma kompetenta iestade veica korekcijas
attieciba uz nodokla bazi 10778,46 EUR apméra ar nodokli apliekamajiem ienakumiem par
1999. finansu gadu un 13406,62 EUR apmeéra ar nodokli apliekamajiem ienakumiem par
2000. finansu gadu, tas pamatojot sadi:

“To ienakumu, attieciba uz kuriem ir veikts kotétam akcijam paredzétais atskaitijums atbilstosi
EBF 31. pantam, aprékina bazes analize ir lavusi konstatét, ka nodokla maksatajs ir némis véra
bruto dividendes par akcijam, kas kotéjas Portugales birzas tirga, un akcijam, kas kotéjas arvalstu
birzas tirgos.
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Tomeér, nemot véra jédzienu “nodoklu atvieglojums” un ta ka attiecigais atvieglojums ir paredzéts,
lai aktivizétu valsts akciju tirgu, ir bijis janem véra tikai dividendes par akcijam, kuras tiek kotétas
$aja valsts birzas tirga [..].”

Péc sis nodoklu parbaudes veiktos nodokla uzrékinus Real Vida Seguros nesekmigi apstridéja,
iesniedzot administrativu sitdzibu un péc tam — celot prasibu tiesa. Lidz ar to $i sabiedriba céla
parsadzibu Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale), kas ir
iesniedzéjtiesa.

Lai pamatotu savu parsudzibu, Real Vida Seguros norada, ka pirmaja instancé esot pielauta tiesibu
klada, ciktal ticis nospriests, ka EBF 31. panta paredzéta atskaitiSanas iespéja ir piemérojama tikai
dividendém, kuras ir saistitas ar akcijam, kas kotéjas Portugales birzas tirga, izslédzot dividendes
saistiba ar akcijam, kas kotéjas arvalstu birzas tirga. Proti, lidzas tam, ka $aja panta neesot
ieklauta atsauce uz dividenzu izcelsmi, jebkada atskiriba $aja zina esot pretruna Savienibas
tiesibam, jo ar $adu §1 nodoklu atvieglojuma piemérosanu tiekot parkapta kapitala briva aprite.

lesniedzéjtiesa precizé, ka EBF 31. panta paredzéta nodoklu atvieglojuma interpretacija, saskana ar
kuru tas ir piemérojams tikai dividendém, kas ir saistitas ar akcijam, kuras tiek kotétas valsts birzas
tirgd, ir balstita uz to, ka $1 panta mérkis bija aktivizét vai attistit birzas tirgu. Tadéjadi pastavot
nozimigas sabiedribas intereses EBF 2. panta 1. punkta izpratné, kas tiek uzskatitas par parakam
attieciba pret pasa nodokla mérki.

Tomeér, ta ka Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka administrativa tiesa) ir Saubas par $is
interpretacijas saderibu ar kapitala brivu apriti, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 63. un nakamajos pantos paredzétajai kapitala brivai apritei pretruna ir tas, ka saskana
ar [EBF] 31. un 2. pantu uznémumu ienakuma nodokla, kas stidzibas iesniedzéjai ir jamaksa par
1999. un 2000. finansu gadu, vajadzibam var atskaitit 50 % no dividendém, kas ir iegutas valsts
(Portugales) birzas tirgos, lai gan $is atskaitljums ir izslégts attieciba uz dividendém, kas ir iegttas
citu [..] dalibvalstu birzas tirgos?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar tiem netiek pielauta dalibvalsts nodoklu prakse, saskana ar kuru, lai noteiktu nodoklu
maksataja ienakuma nodokla bazi, dividendes, kas ir saistitas ar $is dalibvalsts birzas tirg
kotétajam akcijam, tiek nemtas véra tikai 50 % apméra no to summas, lai gan dividendes, kas ir
saistitas ar citu dalibvalstu birzas tirgos kotétajam akcijam, tiek nemtas véra pilna apmeéra.

Vispirms ir janorada, ka ir paskaidrojusi iesniedzéjtiesa, ka attieciba uz 1999. un 2000. finansu
gadu EBF 31. panta bija paredzéts nemt véra sanemtas dividendes 50 % apméra un, nemot véra sI
panta meérki, tas tika piemérots tikai attieciba uz dividendém, kas ir sanemtas par akcijam, kuras
kotéjas Portugales birzas tirgt. Pirmkart, no Portugales valdibas rakstveida apsvérumiem izriet,
ka saskana ar minéto pantu, kas tika ieviests 1989. gada un atcelts 2008. gada, attieciba uz
2000. finansu gadu $is dividendes varéja tikt atskaititas no ienakuma nodokla bazes nevis 50 %
apmeéra, bet 60 % apméra no to summas. Otrkart, Real Vida Seguros apstrid EBF 31. panta
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interpretaciju, kuru ir veikusi gan pirmas instances tiesa, gan iesniedzéjtiesa un saskana ar kuru sis
pants esot piemérojams tikai dividendém, kas ir sanemtas par Portugales birzas tirgi kotétajam
akcijam, jo $ads nosacijums neizriet no ta formuléjuma.

Saja zina ir janorada, ka LESD 267. panta paredzétaja procediira, kuras pamata ir skaidra funkciju
sadale starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un noveértét
pamatlietas faktus, ka arl noteikt valsts normativo vai administrativo aktu precizu tvérumu
(spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale,
C-632/18, EU:C:2019:833, 48. punkts un taja minéta judikatara). Tiesa ir pilnvarota lemt vienigi
par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra iesniedzéjtiesas izklastito
faktisko un tiesisko situaciju (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Onofrei, C-218/19,
EU:C:2020:1034, 18. punkts un taja minéta judikatira), un tai nav pilnvaru nedz apsaubit, nedz
parbaudit tas pareizibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 15. septembris, Gueye un
Salmerdon Sdnchez, C-483/09 un C-1/10, EU:C:2011:583, 42. punkts, un 2016. gada 21. janijs, New
Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, 25. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadé] uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, vadoties no pienémumiem, kas izriet no iesniedzéjtiesas
lémuma.

Pasakumi, kas ar LESD 63. panta 1. punktu ir aizliegti ka kapitala aprites ierobezojumi, ietver
pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti vai ari $is dalibvalsts rezidentus
attur veikt ieguldijumus citas dalibvalstis (spriedums, 2020. gada 30. aprilis, Société Générale,
C-565/18, EU:C:2020:318, 22. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi atskiriga attieksme, ja ta rada nelabvéligaku attieksmi pret dalibvalsts nodoklu maksataja
ienakumiem, kuru izcelsme ir cita dalibvalsti, salidzinajuma ar attieksmi pret ienakumiem, kuru
izcelsme ir pirmaja dalibvalsti, var atturét $adu nodoklu maksataju no kapitala ieguldisanas cita
dalibvalsti (spriedums, 2021. gada 29. aprilis, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (PVKIU
izmaksati ienakumi), C-480/19, EU:C:2021:334, 27. punkts un taja minéta judikatira).

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka saskana ar EBF 31. pantu, ka to ir piemérojusi
nodoklu administracija, dividenzu, kas ir saistitas ar kotétam akcijam, sanéméjs, lai noteiktu
ienakuma nodokla bazi, varéja daléji atskaitit $is dividendes, tomér ar nosacijumu, ka akcijas, kas
rada minétas dividendes, tiek kotétas Portugales birzas tirgt.

Portugales valdiba apstrid kapitala brivas aprites ierobezojuma esamibu, apgalvojot, ka EBF
31. panta piemérojamibas laikposma piekluve Portugales birzas tirgum esot bijusi pieejama
ikvienai fiziskai vai juridiskai personai no ikvienas dalibvalsts vai tresas valsts, jo $aja birzas tirg
esot varéjusas tikt kotétas gan Portugales, gan arvalstu sabiedribu akcijas.

Saja zina ir janorada, ka — patiesam — pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma, ka to ir
piemérojusi nodoklu administracija, netika noskirtas dividendes, ko izmaksajusas sabiedribas
rezidentes, no vienas puses, un dividendes, ko izmaksajusas sabiedribas nerezidentes, no otras
puses, jo nosacijums, kuram bija paklauta daléja atskaitisana, bez atskiribas bija piemérojams abu
veidu dividendém.
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Tomér no Tiesas judikataras izriet, ka valsts tiesibu akti, kas ir bez atskiribas piemérojami
sabiedribam rezidentém un sabiedribam nerezidentém, var radit kapitala brivas aprites
ierobezojumu, jo pat tads noskirums, kas ir balstits uz objektivu kritériju, faktiski var radit
nelabveéligaku stavokli parrobezu situacijam (spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Koln-Aktienfonds
Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas ir tad, ja ar valsts tiesibu aktiem nodoklu prieksrocibas izmanto$ana ir paklauta
nosacijumam, kas, lai gan ir piemérojams bez atskiribas, péc savas biutibas vai faktiski ir
raksturigs valsts tirgum, un tadé] vienigi sabiedribas rezidentes to var izpildit, savukart
sabiedribas nerezidentes to parasti neizpilda (skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris,
Kéln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, 56. punkts un taja minéta judikatira).

Ir jauzskata, ka prakse, saskana ar kuru nodoklu prieksrocibas attiecinasana uz dividendém ir
paklauta nosacijumam, ka akcijas, kas rada $is dividendes, tiek kotétas valsts birzas tirga, jau $i
nosacijuma pasa rakstura dé] izraisa to, ka ieguldijumi sabiedribas rezidentés tiek privilegéti un
ka lidz ar to attieksme pret ieguldijumiem sabiedribas nerezidentés ir nelabvéligaka.

Proti, pirmkart, ir janorada, ka sabiedribas, kuras veic sakotnéjo publisko piedavajumu un kuru
akcijas tadéjadi tiek pielautas tirdzniecibai reguléta tirgi, parasti tiek kotétas to valsts birzas tirga.
Otrkart, lai gan sabiedribas var vienlaikus kotét savas akcijas arvalsts birzas tirgti un to valsts birzas
tirgli, izmantojot kotésanu vairakos starptautiskos sarakstos, to sabiedribu nerezidensu dala, kuras
tiek kotétas konkréta birzas tirga, parasti ir ievérojami mazaka par sabiedribu rezidensu dalu.

Sis konstatéjums turklat ir pilniba piemérojams Portugiles birzas tirgum, jo, ka tas izriet no
Komisijas rakstveida apsvérumiem, to sabiedribu nerezidensu skaits, kuru akcijas tiek kotétas $aja
birzas tirga, ir maznozimigs salidzinajuma ar sabiedribu rezidensu skaitu un nekas neliecina par
to, ka §i1 situacija batu bijusi atSkiriga pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzétas nodoklu prieksrocibas piemérosanas laikposma.

Lidz ar to ir jauzskata, ka nodoklu prakse, saskana ar kuru dividenzu, kas ir saistitas ar kotétam
akcijam, sanéméjs, lai noteiktu ienakuma nodokla bazi, varéja daléji atskaitit $is dividendes,
tomeér ar nosacijumu, ka akcijas, kas rada minétas dividendes, tiek kotétas Portugales birzas tirga,
varéja atturét personas, kuras ir tiesigas sanemt EBF 31. panta paredzéto nodoklu prieksrocibu,
veikt ieguldijumus sabiedribas nerezidentés, un lidz ar to ta ir uzskatama par kapitala brivas
aprites ierobezojumu, kas principa ir aizliegts ar LESD 63. pantu.

To paturot prata un ka to uzsver Portugales valdiba, saskana ar LESD 65. panta 1. punkta
a) apakspunktu LESD 63. pants tomér neskar dalibvalstu tiesibas piemérot savu nodoklu tiesibu
aktu attiecigds normas, ar kuram tiek noteikta atskiriba starp nodoklu maksatajiem, kuru
stavoklis ir atskirigs vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dél.

Tomeér $§1 tiesibu norma, ta ka ta ir atkape no kapitala brivas aprites pamatprincipa, ir jainterpreté
sauri. Tatad to nevar interpretét tadéjadi, ka jebkuri nodoklu tiesibu akti, ar kuriem ir paredzéta
atskiriga attieksme pret nodoklu maksatajiem atkariba no to dzivesvietas vai valsts, kura tie
iegulda savu kapitalu, batu automatiski saderigi ar LESD. Proti, pati LESD 65. panta 1. punkta
a) apakspunkta paredzéta atkape ir ierobezota ar 65. panta 3. punktu, kura ir paredzéts, ka si panta
1. punkta minétas valsts tiesibu normas “nerada iespéju patvaligi diskriminét vai slépti ierobezot
kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka [LESD] 63. pants” (spriedums, 2021. gada
29. aprilis, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (PVKIU izmaksati ienakumi), C-480/19,
EU:C:2021:334, 29. punkts un taja minéta judikattra).
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Tiesa ir arl nospriedusi, ka lidz ar to LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta atlauta atskiriga
attieksme ir janoskir no LESD 65. panta 3. punkta aizliegtas diskriminacijas. Tadéjadi, lai valsts
tiesibu normas nodoklu joma varétu tikt uzskatitas par saderigam ar LESD normam par kapitala
brivu apriti, ir nepieciesams, lai no tam izrietosa atskiriga attieksme skartu situacijas, kas
objektivi nav salidzinamas, vai batu pamatota ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem
(spriedums, 2021. gada 29. aprilis, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (PVKIU izmaksati
ienakumi), C-480/19, EU:C:2021:334, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir japarbauda, pirmam kartam, vai pastav objektiva atsSkiriba starp tadu dividenzu
sanéméju, kuras ir saistitas ar Portugales birzas tirgi kotétajam akcijam, no vienas puses, un tadu
dividenzu sanéméju, kuras ir saistitas ar akcijam, kas tiek kotétas arvalstu birzas tirgi, no otras
puses.

No pastavigas judikataras izriet, ka parrobezu situacijas salidzinamiba ar dalibvalsts iekséjo
situaciju ir jaapliko, nemot véra ar attiecigajam valsts tiesibu normam sasniedzamo mérki
(spriedums, 2020. gada 30. aprilis, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, 26. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina Portugales valdiba norada uz atskirigo situaciju, kada attiecigaja laika atradas Portugales
birzas tirgus salidzinajuma ar citu dalibvalstu birzas tirgiem, ka ari apstakli, ka nodoklu maksataji
ta vieta, lai atskaititu dividendes no ienakumiem, varéja atskaitit no iekaséta nodokla arvalstis
saistiba ar $im dividendém samaksato nodokli.

Sos argumentus nevar atbalstit.

Vispirms — gan nodoklu maksatijs, kas veic ieguldijumus Portugales birzas tirga kotétajas akcijas,
gan ari nodoklu maksatajs, kas veic ieguldijumus arvalstu birzas tirga kotétajas akcijas, iegulda
savu kapitalu birza kotétas sabiedribas pelnas giisanas nolika.

Turpinot — abos attiecigajos gadijumos $i pelna tiek aplikta ar nodokli Portugalé. Ciktal Portugales
valdiba atsaucas uz to nodoklu maksataju, kas ir ieguldijusi savu kapitalu arvalstu birzas tirgos
kotétajas akcijas, iespéju atskaitit no Portugalé iekaséta nodokla arvalstis saistiba ar S$im
dividendém samaksato nodokli, ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka saistiba ar
nodoklu tiesibu normu, kuras mérkis ir novérst vai mazinat nodokla dubultu ekonomisko
uzliksanu sadalitajai pelnai, ta nodoklu maksataja situacija, kurs sanem dividendes ar izcelsmi cita
dalibvalsti, ir salidzinama ar ta nodoklu maksataja situaciju, kur$ sanem dividendes ar izcelsmi
[sava] dalibvalsti, ciktal abos gadijumos sadalita pelna principa var tikt aplikta ar nodokli
vairakkartéji ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 24. novembris, SECIL, C-464/14,
EU:C:2016:896, 55. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to nodoklu maksataju, kas ir
ieguldijusi savu kapitalu arvalstu birzas tirgi kotétajas akcijas, iespéja atskaitit no Portugalé
iekaséta nodokla arvalstis saistiba ar $im dividendém samaksato nodokli, pienemot, ka ta ir
pieradita, nevar nostadit $os nodoklu maksatajus situacija, kas ir atskiriga no to nodoklu maksataju
situacijas, kuri ir ieguldijusi savu kapitalu Portugales birzas tirgi kotétajas akcijas.

Visbeidzot — gan no iesniedzéjtiesas lémuma, gan no Portugales valdibas rakstveida apsvérumiem
izriet, ka nodoklu prieksrociba, kas ir pieskirta nodoklu maksatajiem, kuri ir ieguldijusi savu
kapitalu Portugales birzas tirgii kotétas akcijas, esot bijusi vérsta uz Portugales birzas tirgus
aktivizésanu un attistibu.

6 ECLI:EU:C:2021:721



36

37

38

39

40

41

42

SPRIEDUMS, 9.9.2021. — Lieta C-449/20
REeAL VIDA SEGUROS

Ta ka sads meérkis, ka izriet no $i sprieduma 22. un 23. punkta ietvertajiem apsvérumiem, ir
noteikti un ciesi saistits ar iek$zemes ieguldijumu veicinasanu, tad atzit to, ka ieguldijums
Portugales birzas tirga kotétajas akcijas nostada nodoklu maksatajus situacija, kas atskiras no to
nodoklu maksataju situacijas, kuri veikusi ieguldijumus arvalstu birzas tirg kotétajas akcijas, lai
gan ar LESD 63. panta 1. punktu ir tieSi aizliegti ierobezojumi parrobezu kapitala apritei,
nozimétu likt $ai tiesibu normai zaudét savu nozimi (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
26. februaris, X (Tresa valsti registrétas starpnieksabiedribas), C-135/17, EU:C:2019:136,
68. punkts).

Otram kartam, attieciba uz ierobezojuma attaisnojumu ar primaru visparéjo interesu apsvérumu
Portugales valdiba norada, pirmkart, ka pamatlietd apluakota nodoklu prakse esot Portugales
Republikas pasu nodoklu pilnvaru isteno$ana un ta esot balstita uz simetriju starp tiesibam aplikt
ar nodokli dividendes un tiesibam atlaut $o dividenzu neaplik$anu ar nodokli.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan katras dalibvalsts zina ir organizét savu sadalitas pelnas apliksanas
ar nodokli sistému un $aja sakara definét nodokla bazi, kas ir piemérojama pelnu sanemosajam
akcionaram, no pastavigas judikatiras izriet, ka dalibvalstim sava nodoklu autonomija tomeér ir
jaisteno, ievérojot no Savienibas tiesibam izrietosas prasibas, tostarp tas, kas ir paredzétas ar
LESD tiesibu normam attieciba uz kapitala brivu apriti, un tas nozimé, ka nodoklu sistémai ir
jabut izstradatai ta, lai ta nebatu diskriminéjosa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
30. janvaris, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, 42. un 45. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Ciktal Portugales valdiba atsaucas, otrkart, uz birzas tirgus veicinasanu, no Tiesas pastavigas
judikataras izriet, ka ar tiri ekonomiska rakstura mérki nevar attaisnot LESD garantétas
pamatbrivibas ierobezojumu (spriedums, 2021. gada 25. februaris, Novo Banco, C-712/19,
EU:C:2021:137, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, pat pienemot, ka sads meérkis tiktu uzskatits par pielaujamu, nav izvirzita neviena norade,
kas liecinatu, ka tas nebuitu sasniegts, ja pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzéta nodoklu prieksrociba biitu piemérota ari dividendém, kas ir saistitas ar akcijam, kuras
tiek kotétas arvalstu birzas tirgos, un ka lidz ar to ir bijis obligati jaizslédz §is dividendes no $is
nodoklu prieksrocibas piemérosanas.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 63. un
65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauta dalibvalsts nodoklu prakse, saskana ar
kuru, lai noteiktu nodoklu maksataja ienakuma nodokla bazi, dividendes, kas ir saistitas ar §is
dalibvalsts birzas tirgi kotétajam akcijam, tiek nemtas véra tikai 50 % apméra no to summas, lai
gan dividendes, kas ir saistitas ar citu dalibvalstu birzas tirgos kotétajam akcijam, tiek nemtas
véra pilna apmera.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SPRIEDUMS, 9.9.2021. — Lieta C-449/20
REeAL VIDA SEGUROS

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauta dalibvalsts nodoklu
prakse, saskana ar kuru, lai noteiktu nodoklu maksataja ienakuma nodokla bazi, dividendes,
kas ir saistitas ar $is dalibvalsts birzas tirgii kotétajam akcijam, tiek nemtas véra tikai 50 %
apmeéra no to summas, lai gan dividendes, kas ir saistitas ar citu dalibvalstu birzas tirgos
kotétajam akcijam, tiek nemtas véra pilna apmeéra.

[Paraksti]
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