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— Par kompetentas valsts tiesas pienakuma aizsargat konfidencialu informaciju apjomu 33

Par desmito jautajumuU. . . . ..ottt e 35
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Direktiva 2014/24/ES — 58. panta
3. un 4. punkts — 60. panta 3. un 4. punkts — XII pielikums — Iepirkuma procedaru norise —
Dalibnieku atlase — Atlases kritériji — Pieradi$anas lidzekli — Ekonomikas dalibnieku
saimnieciskais un finansialais stavoklis — Uznémumu pagaidu apvienibas vaditaja iespéja
atsaukties uz ienakumiem, kuri ir gati atbilstosi iepriekséjam publiskajam ligumam, kas ietilpst
taja pasa joma ka pamatlieta aplukotais publiskais ligums, tostarp, ja vins pats nav veicis darbibu,
kas ietilpst joma, uz kuru attiecas pamatlieta aplukotais ligums — Ekonomikas dalibnieku
tehniskas un profesionalas spéjas — Direktiva atlauto pieradi$anas lidzek]u izsmelosais raksturs —
57. panta 4. punkta h) apakspunkts, ka ari 6. un 7. punkts — Pakalpojumu publiskais iepirkums —
Fakultativi iemesli izslég$anai no iepirkuma procedaras — Ieklausana to ekonomikas dalibnieku
saraksta, kuri ir izslégti no iepirkuma procediram — Solidaritate starp uznémumu pagaidu
apvienibas biedriem — Soda personiskais raksturs — 21. pants — Ekonomikas dalibnieka
ligumslédzéjai iestadei iesniegtas informacijas konfidencialitates aizsardziba — Direktiva
(ES) 2016/943 — 9. pants — Konfidencialitate — Komercnoslépumu aizsardziba —
Piemérojamiba iepirkuma procediaram — Direktiva 89/665/EEK — 1. pants — Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu

Lieta C-927/19

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) iesniedza ar 2019. gada 17. decembra léemumu
un kas Tiesa registréts 2019. gada 18. decembri, tiesvediba

“Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB,

piedaloties:

“Ecoservice Klaipéda” UAB,

“Klaipédos autobusy parkas” UAB,

“Parsekas” UAB,

“Klaipédos transportas” UAB,

TIESA (virspalata)

Sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssedétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
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[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], N. Pisarra [N. Pi¢arra] un A. Kumins [A. Kumin], tiesnesi
K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby] (referents), S. Rodins
[S. Rodin], E. Biltsens [F. Biltgen], L. S. Rosi [L. S. Rossi], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un N. Jéskinens
[N. Jddskinen),

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sanchez-Bordonal,

sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— “Ecoservice Klaipéda” UAB varda — J. Elzbergas un V. Mitrauskas, advokatai,

“Klaipédos autobusy parkas” UAB varda — D. Soloveicik, advokatas,

Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis un R. Butvydyté, parstavji,

Austrijas valdibas varda — A. Posch un J. Schmoll, parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — L. Haasbeek, ka ari S. L. Kaléda un P. Ondriisek, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 15. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 21. un 42. pantu, 57. panta
4. punkta h) apakspunktu, 58. panta 3. un 4. punktu, ka ari 70. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.), 1. un 2. pantu Padomes Direktiva 89/665/EEK
(1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas
uz izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegaddes un uznémuma ligumus valsts
vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. lpp.), kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) (OV 2014, L 94, 1. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 89/665”), ka ari 9. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
(ES) 2016/943 (2016. gada 8. junijs) par zinatibas un darjjumdarbibas neizpauzamas informacijas
(komercnoslépumu) aizsardzibu pret nelikumigu iegtisanu, izmanto$anu un izpausanu (OV 2016,
L 157, 1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp “Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB (Klaipédas regiona atkritumu parvaldibas centrs, Lietuva) (turpmak teksta — “ligumslédzéja
iestade”) un “Ecoservice Klaipéda” UAB (turpmak teksta — “Ecoservice”) par tiesibu slégt publisku
ligumu sadzives atkritumu savaksanai un izvesanai pieskirSanu ekonomikas dalibnieku grupai,
kuru veido “Klaipédos autobusy parkas” UAB, “Parsekas” UAB un “Klaipédos transportas” UAB
(turpmak teksta — “Grupa”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2014/24
Direktivas 2014/24 51. apsvéruma ir noteikts:

“Butu ari japrecizé, ka noteikumi par konfidencialas informacijas aizsardzibu nekada veida nerada
skérslus tam, ka tiek publiskotas noslégto ligumu nekonfidencialas dalas, tostarp jebkadi to
turpmaki grozijumi.”

Sis direktivas 18. panta “Iepirkuma principi” 1. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem ekonomikas
dalibniekiem un rikojas parredzami un sameérigi.

[”]U
Minétas direktivas 21. panta “Konfidencialitate” ir paredzéts:

“1. Javien $aja direktiva vai valsts tiesibu aktos, kuri piemérojami ligumslédzéjai iestadei, jo ipasi
tiesibu aktos par piekluvi informacijai, nav noradits citadi un neskarot 50. un 55. panta noteiktos
pienakumus izsludinat pieskirtas liguma slégSanas tiesibas un informét kandidatus un
pretendentus, ligumslédzéja iestade neizpauz ekonomikas dalibnieku sniegto informaciju, ko
ekonomikas dalibnieki ir noteiku$i ka konfidencialu un kas ietver, cita starpa, tehniskus vai
komercdarbibas noslépumus un piedavajumu konfidencialos aspektus.

2. Ligumslédzéjas iestades var ekonomikas dalibniekiem piemérot prasibas, kuru meérkis ir
aizsargat tas informacijas konfidencialitati, ko ligumslédzéjas iestades dara pieejamu iepirkuma
procediras gaita.”

Minétas direktivas 42. panta “Tehniskas specifikacijas” ir noteikts:

“l1. Tehniskas specifikacijas, kas definétas VII pielikuma 1. punkta, izklasta iepirkuma procediiras
dokumentos. Tehniskas specifikacijas nosaka bavdarbu, pakalpojuma vai piegades nepieciesamos
raksturlielumus.

Minétie raksturlielumi var ari attiekties uz pieprasito bavdarbu, piegazu vai pakalpojumu ipasu
razosanas vai snieg$anas procesu vai metodi vai uz Ipasu procesu kadam citam to aprites cikla
posmam, pat ja $adi faktori nepieder to materialajai butibai, ja vien tie ir saistiti ar liguma

priek$metu un atbilst liguma vértibai un mérkiem.

Tehniskajas specifikacijas var arl noradit, vai bas vajadziga intelektuala ipasuma tiesibu nodosana.

[.]
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3. Neskarot obligatos valsts tehniskos noteikumus, ciktal tie ir saderigi ar Savienibas tiesibu
aktiem, tehniskas specifikacijas formulé kada no sadiem veidiem:

a) ar darbibas rezultatiem vai funkcionalam prasibam, ietverot vides raksturlielumus, ar
noteikumu, ka Sie parametri ir pietiekami precizi, lai pretendenti varétu noteikt liguma
priek$metu un lai ligumslédzéjas iestades varétu pieskirt liguma slégsanas tiesibas;

b) ar atsauci uz tehniskajam specifikacijam un — vélamaja seciba — uz valsts standartiem, kuros
transponéti Eiropas standarti, Eiropas tehniskiem novértéjumiem, kopéjam tehniskajam
specifikacijam, starptautiskiem standartiem, citam Eiropas standartizacijas instittciju
noteiktam tehnisko atsaucu sistémam vai, ja tadu nav, uz valsts standartiem, valsts
tehniskajiem apstiprinajumiem vai valsts tehniskajam specifikacijam attieciba uz bavdarbu
projektésanu, tamésanu un izpildi un piegazu izmantosanu; katru atsauci papildina ar vardiem
“vai lidzvertigs”;

c) ar darbibas rezultatiem vai funkcionalam prasibam, ka minéts a) apak$punkta, pievienojot
atsauci uz b) apak$punkta minétajam tehniskajam specifikacijam, kas lauj uzskatit, ka ir
panakta atbilstiba $adiem darbibas rezultatiem vai funkcionalajam prasibam;

d) ar atsauci uz b) apaks$punkta minétajam specifikacijam attieciba uz daziem raksturlielumiem
un ar atsauci uz a) apakspunkta minétajiem darbibas rezultatiem vai funkcionalajam prasibam
attieciba uz citiem raksturlielumiem.

[‘.]”
Direktivas 2014/24 VII pielikums attiecas uz “dazu tehnisko specifikaciju definicij[am]”.

Sis direktivas 50. panta “Pazinojumi par liguma sléganas tiesibu pieskirsanu” 4. punkta ir
paredzéts:

“Dalu informacijas par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu vai pamatnoliguma noslégSanu var
nepublicét, ja sadas informacijas atklasana kavétu tiesibu aktu izpildi vai citadi batu pretruna
sabiedribas interesém, kaitétu atseviSka publiska vai privata ekonomikas dalibnieka likumigam
komercialam interesém vai varétu kaitét godigai konkurencei starp ekonomikas dalibniekiem.”

Atbilstosi minétas direktivas 55. pantam “Kandidatu un pretendentu informésana”:

“l1. Ligumslédzéjas iestades péc iespéjas driz informé katru kandidatu un pretendentu par
pienemtajiem lémumiem attieciba uz pamatnoliguma noslégSanu, liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu vai ieklausanu dinamiskaja iepirkumu sistéma, tostarp noradot iemeslu léemumam
neslégt pamatnoligumu, nepieskirt tiesibas slégt ligumu, par ko bijis izsludinats iepirkums, sakt

procediiru no jauna vai neistenot dinamisko iepirkumu sistéemu.

2. Péc attieciga kandidata vai pretendenta pieprasijuma ligumslédzéja iestade iespéjami drizak —
un jebkura gadijuma 15 dienu laika péc rakstiska pieprasijuma sanemsanas — informeé:

a) katru neizraudzito kandidatu par vina dalibas pieteikuma noraidisanas iemesliem;

ECLI:EU:C:2021:700 5
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b) katru neizraudzito pretendentu par piedavajuma noraidiSanas iemesliem, tostarp —42. panta
5. un 6. punktd minétajos gadijumos — noradot pamatojumu lémumam par lidzvértibas
trakumu vai lémumam par to, ka bavdarbi, piegades vai pakalpojumi neatbilst darbibas
rezultatiem vai funkcionalajam prasibam;

c) katru pretendentu, kur$ iesniedzis pienemamu piedavajumu, — par atlasita piedavajuma
raksturlielumiem un nosacitajam prieksrocibam, ka ari norada izraudzita pretendenta vardu
un uzvardu vai nosaukumu vai pamatnoliguma puses;

d) katru pretendentu, kur$ iesniedzis pienemamu piedavajumu, — par sarunu un dialoga ar
pretendentiem norisi un virzibu.

3. Ligumslédzéjas iestades var nolemt neatklat konkrétu 1. un 2. punkta minéto informaciju par
ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanu, pamatnoligumu noslégsanu vai ieklausanu dinamiskaja
iepirkumu sistéma, ja $adas informacijas atklasana kavétu tiesibu aktu izpildi vai citada zina butu
pretruna sabiedribas interesém, kaitétu atseviska publiska vai privata ekonomikas dalibnieka
likumigam komercialam interesém vai varétu kaitét godigai konkurencei starp ekonomikas
dalibniekiem.”

Sis pasas direktivas 56. panta “Visparigi principi” 3. punkta ir noteikts:

“Ja informacija vai dokumentacija, kas jaiesniedz ekonomikas dalibniekiem, ir vai $kiet nepilniga vai
kladaina, vai ja triakst konkrétu dokumentu, ligumslédzéjas iestades var, ja vien valsts tiesibu aktos, ar
kuriem isteno $o direktivu, nav paredzéts citadi, lagt attiecigos ekonomikas dalibniekus atbilstiga
termina iesniegt, papildinat, precizét vai pabeigt attiecigo informaciju vai dokumentaciju, ar
noteikumu, ka s$adi lagumi tiek izdariti, pilniba ievérojot vienlidzigas attieksmes un parredzamibas
principus.

Direktivas 2014/24 57. panta “IzslégSanas iemesli” 4. un 6. punkta ir paredzéts:

“4. Ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedira var izslégt vai dalibvalstis var tam
prasit izslégt ikvienu ekonomikas dalibnieku, kas nonacis jebkura no $adam situacijam:

[]

h) ja ekonomikas dalibnieks bijis vainigs tadas informacijas nopietna sagrozi$ana, kas jasniedz, lai
parbauditu, vai nepastav izslégsanas iemesli un ir izpilditi atlases kritériji, nav atklajis $adu
informaciju vai nespéj iesniegt apliecino$us dokumentus, kas vajadzigi saskana ar 59. pantu; vai

[.]

6. Ikviens ekonomikas dalibnieks, kas nonacis kada no 1. un 4. punkta minétajam situacijam, var
iesniegt pieradijumus, ka $a ekonomikas dalibnieka veiktie pasakumi ir pietiekami, lai pieraditu
savu uzticamibu, neraugoties uz to, ka pastav atbilstigs izslégSanas iemesls. Ja $adus pieradijumus
uzskata par pietiekamiem, attiecigo ekonomikas dalibnieku neizslédz no iepirkuma procedras.

Saja noluka ekonomikas dalibnieks pierada, ka vin§ ir samaksajis vai apnémies samaksat

kompensaciju attieciba uz jebkadu kaitéjumu, ko radjijis noziedzigais nodarijums vai parkapums,
ir pilniba izskaidrojis attiecigos faktus un apstaklus, aktivi sadarbojoties ar izmeklésanas

6 ECLI:EU:C:2021:700
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iestadém, un ir veicis konkrétus un atbilstigus tehniskus, organizatoriskus un ar personalu
saistitus pasakumus, lai novérstu jaunus noziedzigos nodarijumus vai parkapumus.

Ekonomikas dalibnieku veiktie pasakumi tiek izvértéti, nemot véra noziedzigd nodarijuma vai
parkapuma smagumu un konkrétos apstaklus. Ja tiek uzskatits, ka $ie pasakumi ir nepietiekami,
ekonomikas dalibnieks sanem pazinojumu par minéta lémuma iemesliem.

Ekonomikas dalibniekam, kas ar galigu spriedumu izslégts no dalibas iepirkuma vai koncesijas
pieskirsanas proceduras, izslégsanas laikposma, kas izriet no $ada sprieduma, nav tiesibu
izmantot $aja punkta paredzéto iespéju dalibvalstis, kuras $is spriedums ir spéka.”

Atbilstosi Sis direktivas 58. pantam “Atlases kritériji”:
“1. Atlases kritériji var attiekties uz:

a) atbilstibu profesionalas darbibas veiksanai;

b) saimniecisko un finansialo stavokli;

c) tehniskam un profesionalam spéjam.

Ligumslédzéjas iestades 2., 3. un 4. punktd minétos kritérijus ekonomikas dalibniekiem var
piemérot tikai ka prasibas attieciba uz dalibu. Starp prasibam tas ieklayj tikai tadas, ar kuram var
atbilstosi nodrosinat, ka kandidatam vai pretendentam ir juridiskas un finansialas iespéjas un
tehniskas un profesionalas spéjas izpildit pieSkiramo ligumu. Visas prasibas ir saistitas un
samérigas ar liguma priekSmetu.

2. Attieciba uz piemérotibu profesionalas darbibas veiks$anai ligumslédzéjas iestades var prasit, lai
ekonomikas dalibnieki butu registréti kada no profesionalajiem vai komercregistriem dalibvalsti,
kura tie veic uznémeéjdarbibu, ka aprakstits XI pielikuma, vai lai tie ievérotu jebkuru citu prasibu,
kas noteikta minétaja pielikuma.

Iepirkumu procediras par pakalpojumiem, ciktal ekonomikas dalibniekiem nepiecieSama ipasa
atlauja vai jabut kadas ipasas organizacijas biedriem, lai vini sava izcelsmes valsti varétu sniegt
attiecigo pakalpojumu, ligumslédzéja iestade var tiem prasit pieradijumus par sadu atlauju vai
dalibu.

3. Attieciba uz saimniecisko un finansialo stavokli ligumslédzéjas iestades var noteikt prasibas,
kas nodrosina, ka ekonomikas dalibniekiem ir saimnieciskas un finansialas spéjas, kas vajadzigas
liguma izpildei. Saja nolika ligumslédzéjas iestides var jo ipasi prasit, lai ekonomikas
dalibniekiem butu konkréts gada minimalais apgrozijums, tostarp konkréts minimalais
apgrozijums liguma joma. Turklat ligumslédzéjas iestades var prasit, lai ekonomikas dalibnieki
sniegtu informaciju par saviem gada parskatiem, kuros butu noraditas attiecibas, pieméram, starp
aktiviem un saistibam. Tas var prasit ari pienacigu limeni attieciba uz profesionala riska
apdrosinasanu.

[.]
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4. Attieciba uz tehniskajam un profesionalajam spéjam ligumslédzéjas iestades var noteikt
prasibas, kas nodrosina, ka ekonomikas dalibnieku riciba ir cilvékresursi un tehniskie resursi, un
pieredze, kas vajadzigi, lai pilditu ligumu saskana ar atbilstigu kvalitates standartu.

Ligumslédzéjas iestades var jo ipasi prasit, lai ekonomikas dalibniekiem biuitu pietiekams pieredzes
limenis, ko pierada atbilstigas atsauksmes par iepriekséjos gados pilditajiem ligumiem.
Ligumslédzéja iestade var pienemt, ka ekonomikas dalibniekam nav nepieciesamo profesionalo
spéju, ja ligumslédzéja iestade ir konstatéjusi, ka ekonomikas dalibniekam ir interesu konflikts,
kas var negativi ietekmét liguma izpildi.

lepirkumu procediuras par piegadém, kam vajadzigi izvietoSanas vai uzstadiSanas darbi,
pakalpojumi vai bavdarbi, ekonomikas dalibnieku profesionalo spéju sniegt pakalpojumu vai
nodrosinat uzstadiSanu, vai veikt buvdarbus var novértét, nemot véra to prasmes, efektivitati,
pieredzi un uzticamibu.

[‘.]”
Minétas direktivas 60. panta “Pieradijumi” 3. un 4. punkta ir noteikts:

“3. Pieradijumus par ekonomikas dalibnieka saimniecisko un finansialo stavokli parasti var sniegt
ar vienu vai vairakam XII pielikuma I dala minétajam izzinam.

Ja pamatotu iemeslu dél ekonomikas dalibnieks nespéj iesniegt ligumslédzéjas iestades pieprasitas
izzinas, vin$ var apliecinat savu saimniecisko vai finansialo stavokli ar jebkadiem citiem
dokumentiem, ko ligumslédzéja iestade uzskata par piemérotiem.

4. Ekonomikas dalibnieku tehniskas spéjas var apliecinat ar vienu vai vairakiem XII pielikuma
II dala minétajiem pieradijjumiem saskana ar buvdarbu, piegazu vai pakalpojuma raksturu,
daudzumu vai svarigumu un lietojumu.”

Sis pasas direktivas XII pielikuma “Atlases kritériju pieradijumi” ir paredzéts:

“I dala. Saimnieciskais un finansialais stavoklis

Ekonomikas dalibnieks sava saimnieciska un finansiala stavokla atbilstibu izvirzitajam prasibam
parasti var apliecinat, iesniedzot vienu vai vairakus turpmak minétos dokumentus:

a) atbilstigas izzinas no bankas vai, attieciga gadijuma, pieradijumu par attiecigu profesionalas
darbibas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu;

b) finansu parskatu vai izrakstu no finansu parskata, ja finansu parskata publiskosana ir noteikta
tas valsts tiesibu aktos, kura ekonomikas dalibnieks veic uznéméjdarbibu;

c) izzinu par uznémuma kopéjo apgrozijumu un — attieciga gadijuma — par apgrozijumu konkréta
liguma joma ne vairak ka trijos iepriekséjos finansu gados, par kuriem dati ir pieejami atkariba
no ta, kad izveidots uznémums vai kad ekonomikas dalibnieks sacis darbibu, ciktal informacija
par $o apgrozijumu ir pieejama.

IT dala. Tehniskas spéjas
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Dokumenti, kas apliecina ekonomikas dalibnieku tehniskas spéjas, ka minéts 58. panta:

a)

b)

d)

e)

j)
k)

sadi saraksti:

i) saraksts, kura uzskaititi piecos iepriekséjos gados veiktie buavdarbi, attieciba uz
nozimigakajiem buvdarbiem pievienojot izzinu par sekmigu izpildi un rezultaty; ja tas ir
vajadzigs, lai nodrosinatu atbilstigu konkurences limeni, ligumslédzéjas iestades var
noradit, ka nems véra liecibas par attiecigajiem bavdarbiem, kas istenoti pirms vairak neka
pieciem gadiem;

ii) saraksts, kura uzskaititas butiskakas veiktas piegades vai sniegtie pakalpojumi ne vairak ka
trijos iepriekséjos gados, noradot summas, laiku un gan valsts, gan privatos sanéméjus; ja
tas ir vajadzigs, lai nodro$inatu atbilstigu konkurences limeni, ligumslédzéjas iestades var
noradit, ka nems véra liecibas par attiecigajam piegadém vai pakalpojumiem, kas istenoti
pirms vairak neka tris gadiem;

zinas par tehnisko personalu vai tehniskajam struktiram neatkarigi no ta, vai tas tiesi ietilpst
ekonomikas dalibnieka uznémuma vai ne, ipasi tam, kuras atbild par kvalitates kontroli, ka
ari — publisku bavdarbu ligumu gadijuma — par tehnisko personalu vai tehniskajam
struktiram, ko darbuznéméjs var iesaistit buvdarbu veiksana;

apraksts par tehniskajam iekartam un pasakumiem, ko ekonomikas dalibnieks veic, lai
nodrosinatu kvalitati, un par uznémuma macibu un pétniecibas iekartam;

zinas par piegades kédes parvaldibu un izsekosanas sistémam, ko ekonomikas dalibnieks varés
piemeérot, izpildot ligumu;

ja piegadajama produkcija vai pakalpojumi ir sarezgiti vai, iznémuma karta, ir vajadzigi ipasam
nolikam — parbaude, ko veic ligumslédzéjas iestades vai to uzdevuma veic kompetenta tas
valsts iestade, kura piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs ir registréts, ja vien minéta valsts
struktara piekrit veikt $adu parbaudi, attieciba uz piegadatdja razosanas jaudam vai
pakalpojumu sniedzéja tehnisko iespéju un, ja vajadzigs, macibu un pétniecibas lidzekliem,
kas ekonomikas dalibniekam ir pieejami, un kvalitates kontroles pasakumiem, kurus tas
piemeéros;

pakalpojumu sniedzéja vai darbuznéméja vai uznémuma vadosa personala izglitibu vai
profesionalo kvalifikaciju apliecinosi dokumenti, ja tos neizvérté ka vienu no liguma slégsanas

tiesibu pieskirsanas kritérijiem;

apraksts par vides parvaldibas pasakumiem, kurus ekonomikas dalibnieks varés piemérot,
izpildot ligumu;

ta personalsastava vidéjais skaits gada un ta vadosa personala skaits, ko pakalpojumu sniedzéjs
vai buvuznéméjs nodarbinajis iepriekséjos trijos gados;

pazinojums par darbariku, razotnu vai tehnisko aprikojumu, kas pakalpojumu sniedzéjam vai
buvuznéméjam ir pieejams, lai izpilditu ligumu;

norade par liguma dalu, par kuru pakalpojumu sniedzéjs varétu slégt apaksuznémuma ligumus;

attieciba uz piegadajamo produkciju:

ECLI:EU:C:2021:700 9
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i) paraugi, apraksti vai fotografijas, kuru autentiskumu apliecina, ja ligumslédzéja iestade to
pieprasa;

ii) sertifikati, ko izsniegusi kvalitates kontroles valsts institiiti vai agentaras, kuru kompetence
ir visparatzita, un kas apliecina produkcijas atbilstibu, to skaidri identificéjot ar atsaucém uz
tehniskajam specifikacijam vai standartiem.”

Direktivas 2014/24 63. panta “Palausanas uz citu subjektu spéjam” 1. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz kritérijiem, kuri attiecas uz saimniecisko un finansialo stavokli, ka noteikts 58. panta
3. punkta, un attieciba uz kritérijiem, kuri attiecas uz tehnisko un profesionalo spéju, ka noteikts
58. panta 4. punkta, ekonomikas dalibnieks var attieciga gadijuma un saistiba ar konkrétu ligumu
palauties uz citu subjektu spéjam neatkarigi no ta, kada veida juridiskas saiknes pastav starp to un $iem
subjektiem. Tomeér attieciba uz kritérijiem, kuri attiecas uz izglitibu vai profesionalo kvalifikaciju, ka
noteikts XII pielikuma II dalas f) punkta, vai uz attiecigo profesionalo pieredzi, ekonomikas dalibnieki
var palauties tikai uz citu subjektu spéjam, ja sis subjekts veiks darbus vai sniegs pakalpojumus, kuriem
§is spéjas ir nepiecieSamas. Ja ekonomikas dalibnieks vélas palauties uz citu subjektu spéjam, tas
ligumslédzéjai iestadei pierada, ka vina riciba bis nepiecieSamie lidzekli, pieméram, uzradot minéto
subjektu saistibas $aja sakara.

Ligumslédzéja iestade saskana ar 59., 60. un 61. pantu parbauda, vai Sie subjekti, uz kuru spéjam
ekonomikas dalibnieks paredz palauties, atbilst attiecigajiem atlases kritérijiem un vai ir iemesls to
izslégSanai saskana ar 57. pantu. Ligumslédzéja iestade prasa, lai ekonomikas dalibnieks aizstatu
subjektu, kur$ neatbilst attiecigajiem atlases kritérijiem, vai kura gadijuma ir obligats iemesls
izslégSanai. Ligumslédzéja iestade var prasit vai dalibvalsts var pieprasit ligumslédzéjiestadei prasit, lai
ekonomikas dalibnieks aizstatu subjektu, kura gadijuma ir neobligats iemesls izslégSanai.

Ja ekonomikas dalibnieks palaujas uz citu subjektu spéjam saistiba ar kritérijiem, kas attiecas uz
saimniecisko un finansialo stavokli, ligumslédzéja iestade var prasit, lai attiecigais ekonomikas
dalibnieks un $ie subjekti batu solidari atbildigi par liguma izpildi.

Saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem ekonomikas dalibnieku grupa, ka minéts 19. panta 2. punkta,
var palauties uz grupas dalibnieku vai citu subjektu spéjam.”

Sis direktivas 70. panta “Ligumu izpildes nosacijumi” ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades var paredzét ipasus nosacijumus attieciba uz liguma izpildi ar noteikumu, ka
tie ir saistiti ar liguma priek§metu 67. panta 3. punkta nozimé un noraditi iepirkuma izsludinasanas
pazinojuma vai iepirkuma procediras dokumentos. Minétie nosacijumi var ietvert ar ekonomiku,
inovaciju, vidi, sabiedribu vai nodarbinatibu saistitus apsvérumus.”

Direktiva 89/665
Direktivas 89/665 1. panta “Darbibas joma un parskatisanas procediiru pieejamiba” ir noteikts:
“l. So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti [Direktiva 2014/24], iznemot gadijumus, kad $adi

ligumi ir izslégti no minétas direktivas piemérosanas jomas saskana ar minétas direktivas 7., 8., 9.,
10, 11,12, 15., 16., 17. un 37. pantu.

(]
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Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva 2014/24/ES vai Direktiva 2014/23/ES, ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un jo
ipasi iespéjami atri parskatit saskana ar $is direktivas 2.-2.f panta izklastitajiem nosacijumiem,
pamatojoties uz to, ka ar sadiem lémumiem ir parkapti Savienibas tiesibu akti publiska iepirkuma
joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar kuriem transponé minétos tiesibu aktus.

[.]

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var
pienemt, parskatiSanas procediras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi
ieintereséta iegit konkréta liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbatéjo parkapumu ir vai var
tikt nodarits kaitéjums.

(]

5. Dalibvalstis var prasit, lai attiecigd persona vispirms prasa parskatiSanu ligumsledzéja iestade.
Sada gadijuma dalibvalstis nodrosina, ka sada parskatisanas pieteikuma iesniegSana nekavéjoties
aptur iespéju slégt ligumu.

(]

Sa punkta pirmaja dala minéta apturésana nebeidzas, kamér nav pagijis termins, kas ir vismaz
10 kalendaras dienas no nakamas dienas péc dienas, kad ligumslédzéja iestade ir nosutijusi
atbildi, ja izmanto faksu vai elektroniskus sazinas lidzeklus, vai — ja izmanto citus sazinas
lidzeklus — vai nu vismaz 15 kalendaras dienas no nakamas dienas péc dienas, kad ligumslédzéja
iestade ir nosutijusi atbildi, vai arl vismaz 10 kalendaras dienas no nakamas dienas péc dienas,
kad sanemta atbilde.”

Sis direktivas 2. panta “Prasibas attieciba uz parskatisanas procediaram” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka pasakumos attieciba uz 1. panta paredzétajam parskatisanas
procediram ir noteikts pilnvarojums:

a) tiklidz rodas izdeviba un panakot vieno$anos veikt pagaidu pasakumus, lai izlabotu varbatéjo
parkapumu vai novérstu turpmaku kaitéjumu attiecigajam interesém, tostarp pasakumus, lai
apturétu valsts liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru vai nodrosinatu tas
apturésanu, vai apturétu jebkura ligumslédzéjas iestades pienemta lémuma isteno$anu;

b) vai nu atcelt nelikumigi pienemtus lémumus, vai nodro$inat to atcel$anu, tostarp atcelt
diskriminéjosas tehniskas, ekonomiskas vai finansu prasibas uzaicinajuma uz konkursuy,
liguma dokumentos vai jebkura cita dokumenta, kas attiecas uz liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas procedaru;

c) atlidzinat zaudéjumus personam, kam ar parkapumu nodarits kaitéjums.”

Direktiva 89/665 tas sakotnéja redakcija pirms grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2014/23, tika
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/66/EK (2007. gada 11. decembris)
(OV 2007, L 335, 31. Ipp.), lai uzlabotu parskatisanas procediru efektivitati publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas joma. Sis direktivas 36. apsvéruma bija noradits, ka $aja
direktiva tiek respektétas pamattiesibas, ievéroti principi, kas it ipasi ir atziti Eiropas
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Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”), un it ipasi $is direktivas mérkis ir nodrosinat, ka
tiek pilniba ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu saskana ar Hartas
47. panta pirmo un otro dalu.

Direktiva 2016/943

20 Direktivas 2016/943 4. un 18. apsvéruma ir noteikts:

“(4)

Novatoriski uznémumi ir aizvien neaizsargataki pret negodigu praksi, — pieméram,
zadzibam, neatlautu kopésanu, ekonomisko spiegosanu vai konfidencialitates prasibu
parkapumiem -, kuras mérkis ir piesavinaties komercnoslépumus, neatkarigi no ta, vai
sadas prakses izcelsme ir Savienibas teritorija vai arpus tas. Jaunakas tendences, pieméram,
globalizacija, plasaka arpakalpojumu izmanto$ana, garakas piegades kédes un plasaka
informacijas un sakaru tehnologijas izmantosana palielina $adas prakses izmantoS$anas
risku. Komercnoslépuma nelikumiga iegi$ana, izmanto$ana vai izpau$ana apdraud
komercnoslépuma likumigo turétaju spéjas iegit pirma tirgus dalibnieka pelnu no saviem
ar novatorismu saistitajiem centieniem. Bez efektiviem un salidzinamiem tiesiskajiem
lidzekliem, ar ko visa Savieniba aizsargatu komercnoslépumus, ir apdraudéti stimuli
iesaistities novatoriska parrobezu darbiba iekséja tirgi, un komercnoslépumi nespéj istenot
savu potencialu ka ekonomikas izaugsmes un darbavietu izveides virzitajspéks. Tadél
inovacija un rado$ums netiek stimuléts un ieguldijumi samazinas, tadéjadi negativi
ietekméjot iekséja tirgus pienacigu darbibu un apdraudot ta izaugsmi veicino$o potencialu.

Turklat, piemérojot $o direktivu, par likumigu batu jauzskata komercnoslépumu iegasana,
izmantoSana vai izpau$ana, ko pieprasa vai atlauj tiesibu akti. Tas jo ipasi attiecas uz
komercnoslépumu iegisanu un izpausanu, ko saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un
valstu tiesibu aktiem vai praksi veic, istenojot darba némeéju parstavju tiesibas uz
informaciju, konsultacijam un lidzdalibu un saistiba ar darba néméju un darba devéju
intereSu kolektivu aizsardzibu, tostarp kopigu lémumu pienemsanu, ka ari uz
komercnoslépumu iegGsanu vai izpausanu saistiba ar obligatam revizijam, kuras veic
saskana ar Savienibas vai valstu tiesibu aktiem. Tomér $adai komercnoslépuma
uzskatiSanai par likumigi iegitu nebatu jaskar jebkur§ komercnoslépumu
konfidencialitates pienakums vai jebkurs to izmanto$anas ierobezojums, ko ar Savienibas
vai valstu tiesibu aktiem pieméro informacijas sanéméjam vai ieguvéjam. Sai direktivai jo
ipasi nebutu jaatbrivo publiska sektora iestades no konfidencialitates pienakumiem, kas
tam jaievéro attieciba uz komercnoslépumu turétaju sniegto informaciju, neatkarigi no ta,
vai minétie pienakumi paredzéti Savienibas vai valsts tiesibu aktos. Sie konfidencialitates
pienakumi ietver, pieméram, pienakumus attieciba uz informaciju, kas sniegta
ligumslédzéjam iestadém saistiba ar publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanu un kas noteikti, pieméram, [..] Direktiva [2014/24].”

21  Saskana ar $is direktivas 1. pantu “Priek§mets un darbibas joma”:

“l. Sidirektiva paredz noteikumus par aizsardzibu pret komercnoslépumu nelikumigu iegtisanu,
izmantosanu un izpau$anu.

[.]

12

ECLI:EU:C:2021:700



22

23

24

SPRIEDUMS, 7.9.2021. — Lieta C-927/19
KLAIPEDOS REGIONO ATLIEKI] TVARKYMO CENTRAS

2. Si direktiva neskar:
[..]

b) tadu Savienibas vai valsts noteikumu piemérosanu, kuri paredz, ka komercnoslépuma
turétajiem sabiedribas interesés jaizpauz informacija, tostarp komercnoslépumi, publiska
sektora, administrativam vai tiesu iestadém, lai minétas iestades varétu veikt savus
pienakumus;

c) tadu Savienibas vai valsts noteikumu piemeérosanu, kuri Savienibas iestadém un struktaram vai
valstu publiskam iestadém paredz vai lauj izpaust uznpémumu sniegtu informaciju, kas ir
minéto iestazu, struktiiru vai valstu publisko iestazu riciba, ievérojot Savienibas vai valstu
tiesibu aktos noteiktos pienakumus un prerogativas un saskana ar tiem;

[.].”

Minétas direktivas 3. panta “Komercnoslépumu likumiga iegisana, izmanto$ana un izpausana”
2. punkta ir paredzéts:

“Komercnoslépumu iegtisanu, izmanto$anu un izpausanu uzskata par likumigu tiktal, ciktal sadu
iegiisanu, izmanto$anu vai izpausanu paredz vai atlauj Savienibas vai valsts tiesibu akti.”

Sis pasas direktivas 4. panta “Komercnoslépumu nelikumiga iegG$ana, izmanto$ana un izpausana”
2. punkta a) apakspunkta ir noteikts:

“Komercnoslépuma iegiSana bez komercnoslépuma turétidja atlaujas ir uzskatama par
nelikumigu, ja tas ir noticis $adu iemeslu rezultata:

a) neatlauta piekluve tadiem dokumentiem, objektiem, materialiem, vielam vai elektroniskajam
datném, to piesavinasanas vai kopésana, kuri ir komercnoslépuma turétaja likumiga kontrolé,
kas ietver komercnoslépumu vai no kuriem to var izsecinat.”

Direktivas 2016/943 9. panta “Komercnoslépumu konfidencialitates ievérosana tiesvedibas gaita”
2. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis arl nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades, péc puses pienacigi pamatota prasibas
sanemsanas, var veikt konkrétus pasakumus, kas vajadzigi, lai saglabatu jebkura
komercnoslépuma vai iespéjama komercnoslépuma konfidencialitati, kas izmantots vai minéts
tiesvedibas gaita attieciba uz komercnoslépuma nelikumigu iegisanu, izmantoSanu vai
izpausanu. Dalibvalstis var ari laut kompetentajam tiesu iestadém veikt $adus pasakumus péc
savas iniciativas.

Pirmaja dala minétie pasakumi ietver vismaz iespéju:
a) ierobezot piekluvi jebkuram komercnoslépumu vai iespéjamu komercnoslépumu saturosam

dokumentam, ko iesniegusas puses vai tre$as personas, pilnigu vai daléju piekluvi sniedzot
ierobezotam personu skaitam;
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b) ierobezot piekluvi tiesas sédém, kuras var izpaust komercnoslépumus vai iespéjamus
komercnoslépumus, un attiecigajiem minéto tiesas sézu ierakstiem vai protokoliem, piekluvi
sniedzot ierobezotam personu skaitam;

c) jebkurai personai, kas neietilpst a) un b) apakspunkta minéto personu skaita, darit pieejamu
jebkura tiesas noléemuma nekonfidencialu redakciju, kura komercnoslépumu saturosie
elementi ir svitroti vai redigéti.

Otras dalas a) un b) apak$punkta minétais personu skaits neparsniedz to, kas vajadzigs, lai
nodrosinatu to, ka tiek ievérotas tiesvedibas pusu tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu un
taisnigu tiesu, un tas ietver vismaz vienu fizisku personu no katras puses un minéto tiesvedibas
pusu attiecigos advokatus vai citus parstavjus.”

Lietuvas tiesibas

Likums par publiskajiem iepirkumiem

Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymas (Lietuvas Republikas Likums par publiskajiem
iepirkumiem), ta redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums par
publiskajiem iepirkumiem”), 20. panta “Konfidencialitate” ir noteikts:

“l. Ligumslédzeéjai iestadei, konkursa komisijai, tas locekliem un ekspertiem, ka ari jebkurai citai
personai ir aizliegts izpaust tres$am personam informaciju, kuru piegadataji ir iesniegusi ka
konfidencialu informaciju.

2. Visu piegadataja piedavajumu vai dalibas pieteikumu nevar kvalificét ka konfidencialu, tomeér
piegadatajs var noradit, ka noteikta vina piedavajuma ietverta informacija ir konfidenciala.
Konfidenciala informacija tostarp var ietvert (razo$anas) komercnoslépumu un piedavajuma
konfidencialos aspektus. Informaciju nevar uzskatit par konfidencialu:

1) ja ar to tiktu parkaptas tiesibu normas, kuras paredzéts pienakums izpaust informaciju vai
tiesibas iegut informaciju, ka ari $o tiesibu normu piemérosanas noteikumus;

2) ja tadéjadi tiek parkapti $i likuma 33. un 58. panta paredzétie pienakumi saistiba ar noslégto
ligumu publicésanu, kandidatu un pretendentu informeésanu, tostarp informaciju par
iepirkuma noradito piegazu, pakalpojumu vai buavdarbu cenu, iznemot to veidojoSos
elementus;

3) ja $i informacija ir sniegta dokumentos, kas apliecina, ka piegadatajam nav piemérojams
neviens izslégSanas iemesls, ka tas atbilst spéju prasibam un kvalitates vadibas un vides
aizsardzibas noteikumiem, iznemot informaciju, kuras izpausana parkapj Lietuvas Republikas
Personas datu aizsardzibas likuma noteikumus vai piegadataja pienakumus saskana ar
ligumiem, kas noslégti ar treSam personam;

4) ja §1 informacija attiecas uz uznéméjiem un apak$uznémeéjiem, uz kuru spéjam palaujas

piegadatajs, iznemot informaciju, kuras izpausana parkaptu Personas datu aizsardzibas likuma
noteikumus.
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3. Ja ligumslédzéjai iestadei ir Saubas par piegadataja piedavajuma ieklautas informacijas
konfidencialo raksturu, tai ir jalidz tam pieradit, kadé] attieciga informacija ir konfidenciala [..].

4. Ne velak ka seSus méneSus péc liguma noslégSanas ieinteresétie pretendenti var lagt
ligumslédzéjai iestadei dot tiem piekluvi izraudzita pretendenta piedavajumam vai dalibas
pieteikumam (kandidati var lagt piekluvi citu piegadataju, kuri ir uzaicinati iesniegt piedavajumu
vai piedalities dialoga, dalibas pieteikumiem), tomér ta nevar izpaust informaciju, kuru kandidati
vai pretendenti ir kvalificéjusi ka konfidencialu, pretéja gadijuma tiktu parkapts $i panta 2. punkts.

[.]”

Si likuma 45. panta “Visparigie principi piegadatija un ta dalibas pieteikuma vai piedavajuma
izvértésana” 3. punkta ir paredzéts:

“Ja kandidats vai pretendents ir iesniedzis neprecizus, nepilnigus vai nepatiesus dokumentus vai datus
par atbilstibu iepirkuma dokumentu prasibam vai nav iesniedzis $adus dokumentus vai datus,
ligumslédzéjai iestadei, neparkapjot vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principus, ir jaladz
kandidatam vai pretendentam tas noteikta sapratiga termina izlabot, papildinat vai precizét Sos
dokumentus vai datus. Papildus dokumentiem vai datiem par piegadataja izslégSanas iemesla
neesamibu, ta atbilstibu ar spéju saistitajam prasibam, ka ari kvalitates vadibas un vides aizsardzibas
kritérijiem, var labot, papildinat, precizét vai iesniegt tikai piegadataja doto pilnvarojumu parakstit
dalibas pieteikumu vai piedavajumu, ligumu par kopigu darbibu, dokumentu, kura ir apliecinata
piedavajuma spéka esamiba, un dokumentus, kas nav saistiti ar liguma prieksmetu, ta tehniskajiem
raksturlielumiem, liguma izpildes nosacljumiem vai piedavajuma cenu. Paréjos piegadataja
piedavajuma dokumentus var labot, papildinat vai precizét saskana ar $a likuma 55. panta 9. punktu.”

Minéta likuma 46. panta “Piegadataja izslégsanas iemesli” 4. punkta ir noteikts:
“Ligumslédzéja iestade izsledz piegadataju no iepirkuma procediras, ja:
[]

4) sis piegadatajs iepirkuma procedura ir nokluséjis informaciju vai ir sniedzis nepatiesu
informaciju par $aja panta un $a likuma 47. panta noteikto prasibu ievéro$anu un
ligumslédzéja iestade to var pieradit ar jebkadiem tiesiskiem lidzekliem, vai piegadatajs
nepatiesas informacijas iesniegSanas rezultata nespéj iesniegt apliecino$os dokumentus, kas
tiek prasiti saskana ar $a likuma 50. pantu. [..]”

Likuma par publiskajiem iepirkumiem 52. panta “Informacijas slépsana, nepatiesas informacijas
iesniegSana vai dokumentu neiesnieg8ana” ir paredzéts:

“l. Ligumslédzéja iestade saskana ar Viesyjy pirkimy tarnyba [(Publisko iepirkumu birojs,
Lietuva)] izstradatajiem noteikumiem vélakais desmit dienu laika publicé Centriné viesyjy
pirkimy informaciné sistema [(Publisko iepirkumu centralais portals, Lietuva)] informaciju par
piegadataju, kurs iepirkuma procedura ir slépis informaciju vai ir sniedzis nepatiesu informaciju
par §1 likuma 46. un 47. panta noteikto prasibu ievérosanu, vai kurs, ta ka ir sniedzis nepatiesu
informaciju, nav iesniedzis apliecino$os dokumentus, kas tiek prasiti saskana ar $a likuma
50. pantu, ja:

1) $is piegadatajs ir ticis izslégts no iepirkuma proceduras;
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2) ir ticis pienemts tiesas noléemums.

[.]”

Likuma par publiskajiem iepirkumiem 55. panta “Piedavajumu izvértésana un salidzinasana”
9. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $a likuma 45. panta 3. punktu ligumslédzéja iestade var lagt pretendentiem labot,
papildinat vai precizét to piedavajumus, bet ta nevar tiem lagt, piedavat vai atlaut grozit batiskas tada
piedavajuma sastavdalas, kas ir iesniegts atklata vai slégta procedura, vai tada galigd piedavajuma
sastavdalas, kas ir iesniegts konkursa dialoga, sarunu procedura ar pazinojuma publicésanu vai bez ta,
vai arl inovacijas partneriba, t.i., nevar grozit to cenu vai veikt citus grozijumus, kuru rezultata
iepirkuma procediras dokumentiem neatbilstoss piedavajums klatu tiem atbilstoss. Ja, izvértéjot
piedavajumus, ligumslédzéja iestade atklaj piedavajuma kladas cenas vai izmaksu aprékina, tai ir
jaaicina pretendentu tas noteiktaja termina izlabot konstatétas kladas aprékinos, negrozot cenas vai
izmaksas, kas bija noraditas piedavajuma bridi, kad tas par to uzzinaja. Korigéjot ta piedavajuma
konstatétas kludas aprékinos, pretendents var korigét cenu vai izmaksas veidojos$os elementus, bet tas
nevar atteikties no cenas elementiem vai izmaksas veidojo$ajiem elementiem, nedz ari pievienot
jaunus elementus cenai vai izmaksam.”

Sa likuma 58. panta “Iepirkuma procediiru rezultatu pazino$ana” 3. punkta ir paredzéts:

“Sa panta 1. un 2. punkta minétajos gadijumos ligumslédzéja iestade nedrikst sniegt informaciju, kuras
izpausana bitu pretruna noteikumiem par informacijas un datu aizsardzibu, vai kas butu pretruna
visparéjam interesém, kaitétu attieciga piegadatija likumigajam komercinteresém vai ietekmétu
konkurenci starp piegadatajiem.”

Lietuvas Republikas Civilprocesa kodekss

Lietuvos  Respublikos  Civilinio  proceso  kodeksas (Lietuvas Republikas Civilprocesa

kodekss) 10" panta “Ipasi noteikumi komercnoslépumu aizsardzibas joma” ir noteikts:

“l. Saja panta ir paredzéti ipasi noteikumi komercnoslépumu aizsardzibas joma lietas, kas
saistitas ar komercnoslépumu nelikumigu iegisanu, izmanto$anu un izpau$anu, un citas
civillietas.

2. Ja ir pamats uzskatit, ka varétu tikt izpausts komercnoslépums, tiesa péc lietas dalibnieku
pienacigi pamatota liguma vai péc savas ierosmes ar motivétu rikojumu izraugas personas, kuras

var:

1) pieklat tam lietas materialu dalam, kas satur informaciju, kura ir vai var bat komercnoslépums,
taisit un sanemt izrakstus, dublikatus un kopijas (digitalas kopijas);

2) piedalities slégtas sédés, kuras var izpaust informaciju, kas ir vai var but komercnoslépums, un
pieklat minéto sézu protokoliem;

3) sanemt sprieduma vai rikojuma, kura ietverta informacija, kas ir vai var bat komercnoslépums,
apstiprinatu kopiju (digitalu kopiju).
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3. Sa panta 2. punkta minéto personu skaits nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs, lai nodrosinatu
tiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibas uz taisnigu tiesu. So personu vidi ir vismaz $adas
personas:

1) ja lietas dalibnieks ir fiziska persona: pati persona un tas parstavis;

2) jalietas dalibnieks ir juridiska persona: vismaz viena fiziska persona, kura uztur lietu juridiskas
personas varda, un tas parstavis.

4. Piemeérojot $I panta 2. punkta paredzétos ierobezojumus, tiesa nem véra vajadzibu nodrosinat
tiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, pusu un citu lietas
dalibnieku likumigas intereses un kaitéjumu, ko varétu radit $adu ierobezojumu pieméro$ana vai
nepiemérosana.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2018. gada 27. septembri publicéto pazinojumu par publisko iepirkumu ligumslédzéja iestade
izsludinaja iepirkuma proceduru, lai pieskirtu tiesibas slégt starptautisku atklatu ligumu Neringas
(Lietuva) pilsétas sadzives atkritumu savaksanas un izvesanas uz Klaipédas (Lietuva) regiona
atkritumu apstrades iekartam pakalpojumu iepirkumam.

Ligumslédzéja iestade $aja pazinojuma definéja tehniskas specifikacijas. Taja it ipasi bija paredzéts,
ka pakalpojumu sniedzéjam bis jaizmanto sadzives atkritumu savak$anas transportlidzekli,
kuriem ir jaatbilst vismaz “Euro 5” standartam un ir jabut aprikotiem ar fiksétu, pastavigi
funkcionéjosu geografiskas atrasanas vietas sistémas (GPS) raiditaju, lai lautu ligumslédzéjai
iestadei noteikt konkréto transportlidzekla atrasanas vietu un ta konkréto marsrutu.

Pazinojuma bija ietverts ari pretendentu profesionalo un tehnisko spéju apraksts, kas ir
nepiecieSamas liguma izpildei, ka ari pretendentu finansiala un saimnieciska stavokla apraksts.
Saja zina taja bija precizéts, ka katram pretendentam ir jaiesniedz deklaracija briva forma, kura ir
apliecinats, ka ta vidéjais gada apgrozijums, veicot jaukto sadzives atkritumu savaksanas un
izvesanas darbibu iepriekséjos trijos finansu gados vai kops ta registracijas datuma, ja tas $o
darbibu veic mazak neka tris finansu gadus, nav bijis mazaks par 200 000 EUR bez pievienotas vér-
tibas nodokla.

Ligumslédzéja iestade sanéma tris piedavajumus, tostarp Ecoservice un Grupas piedavajumus.
Ligumslédzéja iestade 2018. gada 29. novembri pazinoja pretendentiem piedavajumu noveértéjumu
un to galigo klasifikaciju. Liguma slégSanas tiesibas tika pieskirtas Grupai tas piedavajuma
zemakas cenas dél, un Ecoservice tika ierindota otraja vieta.

2018. gada 4. decembri Ecoservice, pamatojoties uz Likuma par publiskajiem iepirkumiem
20. panta 4. punktu, ladza ligumslédzéjai iestadei piekluvi elementiem, kurus ta bija izmantojusi,

lai veiktu minéto klasifikaciju, it ipasi Grupas piedavajumam.

2018. gada 6. decembri Ecoservice tika dota iespéja iepazities ar §1 piedavajuma nekonfidencialo
informaciju.
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Uzskatidama, ka Grupai nav prasitas kvalifikacijas, Ecoservice 2018. gada 10. decembri iesniedza
sadzibu ligumslédzéjai iestadei, apstridot iepirkuma proceduras rezultatus. Ta apgalvoja,
pirmkart, ka neviens no Grupas dalibniekiem iepriekséjo triju gadu laika nebija varéjis izpildit
ligumus par jaukto sadzives atkritumu savaksanu un izve$anu par summu 200 000 EUR. Saja zina
ta precizéja — ta ka Parsekas nesniedz jauktu sadzives atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumus,
ligumslédzéjai iestadei esot bijis jalidz paskaidrot iesniegto deklaraciju, saskana ar kuru Parsekas
esot izpildijusi jaukto atkritumu apsaimniekosanas ligumus par summu 23 5510,79 EUR. Otrkart,
Ecoservice apgalvoja, ka Grupai nebija prasito tehnisko spéju.

Ligumslédzéja iestade 2018. gada 17. decembri noraidija $o sudzibu, iesniedzéjtiesas ieskata
lakoniski noradot, ka Grupa ir izpildijusi abus Ecoservice apstridétos kvalifikacijas nosacijumus.

2018. gada 27. decembri Ecoservice céla prasibu par $o lémumu Klaipédos apygardos teismas
(Klaipédas apgabaltiesa, Lietuva), tostarp lidzot uzdot ligumslédzéjai iestadei izsniegt Grupas
piedavajumu un Grupas saraksti ar ligumslédzéju iestadi. Ecoservice, apgalvojot, ka tiesai ir
iesniedzami visi pieradijumu elementi neatkarigi no to konfidenciala rakstura, uzskatija, ka, lai
precizétu tas lagumus, tas riciba ir jabut Siem dokumentiem, no kuriem dazi nav konfidenciali.

Ar 2019. gada 3. janvara léemumu $1 tiesa uzdeva ligumslédzéjai iestadei izsniegt Ecoservice visus
pieprasitos dokumentus.

2019. gada 11. janvara procesualaja rakstd, kas iesniegts péc minéta rikojuma izdosanas,
ligumslédzéja iestade noradija, pirmkart, ka stdzibas izskatiSanas laika ta bija lagusi Grupai
sniegt paskaidrojumus par tas noslégtajiem atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojumu ligumiem.
Grupa esot nosutijusi pieprasito informaciju, precizéjot, ka liela dala nosutitas informacijas ir
konfidenciala un tadéjadi ir jaaizsarga no izpausanas tre$am personam. Uzskatot ari, ka $ai
informacijai ir komercvértiba Grupai un ka tas izpauSana konkurentiem varétu radit tai
zaudéjumus, ligumslédzéja iestade to neiesniedza tiesai, lai neparkaptu Likuma par publiskajiem
iepirkumiem 20. pantu. Tadéjadi ta iesniedza tikai Grupas piedavajuma nekonfidencialo
informaciju, vienlaikus noradot, ka ta iesniegs tiesai konfidencialo informaciju, ja ta to tai vélreiz
lags.

Otrkart, ligumslédzéja iestade lidza noraidit prasibu, pamatojoties uz to, ka papildu skaidrojumi,
ko ta bija sanémusi no Grupas, un tas telpu apmekléjums lava apstiprinat, ka attiecigais
piedavajums ir novértéts pareizi.

Ar 2019. gada 15. janvara rikojumu Klaipédos apygardos teismas (Klaipédas apgabaltiesa)
attiecinaja pienakumu iesniegt dokumentus tikai uz Grupas piedavajumu un tam pievienotajiem
dokumentiem, un izdeva rikojumu iesniegt tos lidz 2019. gada 25. janvarim.

Ligumslédzéja iestade 2019. gada 25. janvari iesniedza $ai tiesai pieprasitos dokumentus, noskirot
tos atkariba no ta, vai tajos bija ietverta konfidenciala informacija. Informacija, par kuru Grupa —
ligumslédzéjai iestadei pret to neiebilstot — bija apgalvojusi, ka ta ir konfidenciala, tika adreséta
vienigi minétajai tiesai. Ligumslédzéja iestade turklat lidza tiesu nelaut Ecoservice iepazities ar
Grupas piedavajuma konfidencialo informaciju un kvalificét $o informaciju ka lietas materialus,
kas nav publiskojami.

Ar 2019. gada 30. janvara rikojumu pirmas instances tiesa apmierinaja ligumslédzéjas iestades

lagumus, pirmkart, kvalificét tai iesniegto informaciju par Grupas piedavajumu ka konfidencialu
un, otrkart, neizpaust to.
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Ar rikojumu, kas nav parsidzams, $1 tiesa 2019. gada 14. februari noraidija Ecoservice 2019. gada
11. februari iesniegto lagumu pieklat visiem lietas materialiem.

Ar rikojumu, kas nav parsidzams, minéta tiesa 2019. gada 21. februari noraidija Ecoservice
2019. gada 12. februari iesniegto lagumu uzdot Parsekas iesniegt datus par tas noslégtajiem
atkritumu apsaimnieko$anas ligumiem.

Ar 2019. gada 15. marta spriedumu Klaipédos apygardos teismas (Klaipédas apgabaltiesa)
noraidija Ecoservice prasibu, pamatojoties uz to, ka Grupai bija nepieciesama kvalifikacija.

Lemjot par Ecoservice iesniegto apelacijas sudzibu, Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas
Apelacijas tiesa) ar 2019. gada 30. maija spriedumu atcéla gan pirmas instances tiesas spriedumu,
gan ligumslédzéjas iestades lémumu par piedavajumu sarindosanu. Apelacijas instances tiesa ari
uzdeva ligumslédzéjai iestadei veikt jaunu piedavajumu izvértésanu.

Ligumslédzéja iestade iesniedza kasacijas sudzibu Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas
Augstaka tiesa).

Pirms atbildes raksta uz kasacijas stdzibu iesniegSanas Ecoservice 2019. gada 26. julija ludza
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) piekluvi konfidencialajiem
dokumentiem, kurus ligumslédzéja iestade bija iesniegusi pirmas instances tiesa, aizklajot no
komerciala viedokla jutigo informaciju.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka dazas pretendentu kvalifikacijas prasibas, kas ir ietvertas
pazinojuma par uzaicinajumu iesniegt piedavajumus, varétu tikt uzskatitas gan par nosacijumiem,
kas ir saistiti ar ekonomikas dalibnieka finansialo un saimniecisko stavokli, gan par nosacijumiem,
kas ir saistiti ar ta tehniskajam un profesionalajam spéjam, gan ari par tehniskajam specifikacijam
vai publiska liguma izpildes nosacijumiem.

Esot svarigi noteikt So prasibu raksturu, jo saskana ar Likuma par publiskajiem iepirkumiem
45. panta 3. punktu un 55. panta 9. punktu pienakums vai iespéja labot pretendenta deklaraciju
atSkiras atkariba no ta, vai stridigd informacija attiecas uz ta kvalifikaciju vai iesniegto
piedavajumu.

Otrkart, iesniedzéjtiesas ieskata rodas jautajums par pretendenta iesniegtas konfidencialas
informacijas aizsardzibas lidzsvaro$anu ar citu pretendentu tiesibu uz aizstavibu efektivitati.

Saja gadijuma Ecoservice esot neveiksmigi méginajusi iegiit piekluvi Grupas piedavajumam. Pati
ligumslédzéja iestade loti aktivi esot devusi prieksroku Grupas tiesibam uz tas konfidencialas
informacijas aizsardzibu. Si prakse, kas esot biezi sastopama Lietuva, novedot pie ta, ka
pretendentu tiesibas tiekot aizsargatas tikai daléji. Proti, stridos par publiska iepirkuma ligumu
slégSanas tiesibu pieskirsanu noraidito pretendentu riciba esot mazak informacijas neka paréjiem
$o stridu dalibniekiem. Turklat to tiesibu efektiva aizsardziba esot atkariga no tiesas lémuma
kvalificét informaciju, kuru tie ladz sniegt, par konfidencialu. Lémums, ar kuru tiesa neapmierina
lagumu sniegt $adu informaciju, var samazinat noraidita pretendenta iespéjas panakt, ka tiek
apmierinata prasiba, ko tas ir célis par lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, pirmkart, ka publiska iepirkuma joma ta tostarp ir nospriedusi, ka

Likuma par publiskajiem iepirkumiem 20. panta nostiprinatas pretendentu tiesibas uz to
piedavajuma sniegtas konfidencialas informacijas aizsardzibu attiecas tikai uz informaciju, kas ir
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kvalificéjama ka komercnoslépums vai rapniecibas noslépumi saskana ar Lietuvos Respublikos
civilinio kodeksas (Lietuvas Republikas Civilkodekss) 1.116. panta 1. punktu, kur$ batiba atbilst
Direktivas 2016/943 noteikumiem. Otrkart, pretendenta tiesibas pieklat cita pretendenta
piedavajumam ir jauzskata par, iespéjams, parkapto tiesibu aizsardzibas neatnemamu sastavdalu.

Iesniedzéjtiesai tomér ir Saubas par ligumslédzéju iestazu pienakumu aizsargat tas informacijas
konfidencialitati, ko tam ir iesniegusi pretendenti, konkréto saturu, ka ari par saistibu starp Siem
pienakumiem un pienakumu nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiem ekonomikas
dalibniekiem, kuri ir célusi prasibu tiesa. Ta uzskata, ka, pat ja Tiesa 2008. gada 14. februara
sprieduma Varec (C-450/06, EU:C:2008:91) ir uzsvérusi, ka publiska iepirkuma procediras ir
balstitas uz uzticibas attiecibam starp ekonomikas dalibniekiem un ligumslédzéjam iestadém,
Direktivas 2016/943 9. panta 2. punkta tresaja dala, kas ir pienemta péc minéta sprieduma, esot
paredzéts, ka lietas dalibnieku riciba katra zina nevar but atskirigas informacijas, jo tadéjadi
netiktu ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibas uz taisnigu tiesu. Ta ir
precizéjusi — ta ka $aja tiesibu norma tiesai ir noteikts pienakums nodro$inat ekonomikas
dalibnieku tiesibas iepazities ar kada lietas dalibnieka komercnoslépumu, tiem varétu but ari
jaatzist So tiesibu istenosana pirms jebkadas tiesvedibas, it ipa$i, lai tie varétu izlemt celt prasibu,
pilniba parzinot lietas apstaklus.

Iesniedzéjtiesa norada, ka tomér pastav risks, ka dazi ekonomikas dalibnieki launpratigi izmantos
Sis tiesibas, vérsoties ligumslédzéja iestadé nevis tadél, lai nodro$inatu savu tiesibu aizsardzibu, bet
gan tikai tadel, lai iegatu informaciju par saviem konkurentiem. Tacu vérsanas tiesa katra zina
lautu Siem ekonomikas dalibniekiem iegtit vélamo informaciju.

Iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka Direktiva 2016/943, iznemot tas 18. apsvérumu, nav nevienas
ipasas tiesibu normas par publiska iepirkuma procediram. Ta uzsver, ka, pat ja ligumslédzéjas
iestades nav parsudzibas iestades, valsts tiesibas paredzéta obligata pirmstiesas stridu izskirsanas
sistéma pieskir tam plasu ricibas brivibu sadarboties ar ekonomikas dalibniekiem neatkarigi no
ta, vai tie ir prasitaji vai atbildétaji. Nemot véra mérki nodrosinat $iem ekonomikas dalibniekiem
efektivu to tiesibu aizsardzibu, ligumslédzéjam iestadém esot ari pienakums, ciktal tas ir to
kompetencé un ciktal to atlauj to riciba esosie lidzekli, veikt pasakumus, kas ir vajadzigi, lai
garantétu tiem iespéju efektivi aizstavét intereses, kuram varétu tikt nodarits kaitéjums. Tadéjadi
Direktivas 2014/24 21. pants un atbilstosas Direktivas 89/665 tiesibu normas varétu but
jainterpreté tadéjadi, ka pretendenti var pieklat informacijai, kas ir citu pretendentu
komercnoslépums, ne tikai tiesvediba tiesa, bet ari iepriekséjas administrativas parsadzibas
posma.

Treskart, iesniedzéjtiesa péc savas ierosmes vélas izvirzit jautajumu par Grupas darbibu
vértéjumu, nemot véra Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta h) apak$punktuy, t.i., jautajumu par
to, vai Grupa vai vismaz dazi tas dalibnieki ir sniegusi ligumslédzéjai iestadei nepatiesu
informaciju par to spéju atbilstibu uzaicinajuma iesniegt piedavajumus prasibam.

Iesniedzéjtiesa no Tiesas judikatiiras secina, ka Parsekas sniegta informacija varétu bt nolaidibas
gadijums, kas ir pielauts informacijas sniegSana un ir ietekméjis iepirkuma procediras rezultatus.
Saja zina ta uzskata, ka Parsekas nevajadzéja noradit ienakumus, ko ta bija guvusi no ligumiem, kas
tika noslégti un izpilditi kopa ar citiem ekonomikas dalibniekiem, kuri sniedza dalu no
pakalpojumiem, kas saistiti ar jaukto atkritumu apsaimniekosanu, ka ari no ligumiem, kurus ta
bija izpildijusi pati, bet saistiba ar kuriem jaukto atkritumu apsaimniekos$ana veidoja tikai nelielu
dalu no attiecigajiem atkritumiem.
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Turklat iesniedzéjtiesa, kura norada, ka Tiesas judikatira par Direktivas 2014/24 57. panta
4. punktu ir balstita uz ipasu savstarpéjas uzticésanas saikni starp ligumslédzéju iestadi un
attiecigo piegadataju, $aja zina vélas noskaidrot, vai valsts tiesa var atkapties no vértéjuma, ko
ligumslédzéja iestade ir veikusi attieciba uz tas informacijas nepatiesa vai maldinos$a rakstura
neesamibu, kas tai bija iesniegta iepirkuma procediras laika.

Visbeidzot iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai tad, ja ekonomikas dalibnieks, kas ir puse liguma
par kopigu darbibu, ir sniedzis iespéjami nepatiesu informaciju, ta partneriem, kopa ar kuriem tas
ir iesniedzis kopigo piedavajumu, saskana ar Likuma par publiskajiem iepirkumiem 46. panta
4. punkta 4. apak$punktu un 52. pantu ari ir jabut registrétiem “Piegadataju, kas sniegusi nepatiesu
informaciju, saraksta”, ta ka sada registracija uz gadu liedz tiem piedalities citu ligumslédzéju
iestazu publicétajas iepirkumu procediiras.

Sis risinajums, kur§ varétu bat balstits uz visu ekonomikas dalibnieku—partneru solidaritati un
interesu un atbildibas kopumu, tomeér skiet esam pretruna so ekonomikas dalibnieku personiskas
atbildibas principam, saskana ar kuru var sodit tikai to ekonomikas dalibnieku, kurs ir sniedzis
nepatieso informaciju.

Saja konteksta Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstika tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai konkursa nosacijums, saskana ar kuru piegadatajiem ir japierada noteikts vidéjo gada
ienakumu limenis, kas gits no tadu darbibu veiksanas, kuras attiecas tikai uz konkrétiem
pakalpojumiem (jauktu sadzives atkritumu apsaimniekosanu), ietilpst [Direktivas 2014/24]
58. panta 3. vai 4. punkta piemérosanas joma?

2) Vai no atbildes uz pirmo jautajumu ir atkariga piegadataja spéju novertésanas metode, kuru
Tiesa ir noteikusi 2017. gada 4. maija sprieduma lieta Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338)?

3) Vai konkursa nosacijums, saskana ar kuru piegadatajiem ir japierada transportlidzeklu, kas
nepieciesami [atkritumu apsaimniekosanas] pakalpojumu sniegSanai, atbilstiba ipasajam
tehniskajam prasibam, ieskaitot piesarnojosas emisijas (“Euro 5”), GPS raiditaja uzstadisanu,
atbilstosu ietilpibu un citas prasibas, ietilpst Direktivas 2014/24 58. panta 4. punkta,
42. panta, to lasot kopa ar sis direktivas VII pielikumu, un/vai tas 70. panta piemérosanas
joma?

4) Vai Direktivas [89/665] 1. panta 1. punkta [ceturta] dala, kura noteikts parbaudes procediru
efektivitates princips, $§1 panta 3. un 5. punkts, Direktivas 2014/24 21. pants, un
[Direktiva 2016/943], it ipasi 18. apsvérums un tas 9. panta 2. punkta tresa dala (kopa vai
atseviski, bet ar tiem neaprobeZojoties), ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja valsts tiesiskaja
reguléjuma publiska iepirkuma joma ir nostiprinata saisto$a pirmstiesas stridu izskirsanas
procedara:

a) ligumslédzéjai iestadei piegadatajam, kurs ierosinaja parbaudes proceduru, ir jasniedz visa
informacija par cita piegadataja piedavajumu (neatkarigi no tas konfidenciala rakstura), ja
$is procediras priekSmets ir tiesi cita piegadataja piedavajuma izvértéjuma tiesiskums un
piegadatajs, kas ierosindja procediru, pirms tam neparprotami ir ladzis ligumslédzéju
iestadi to sniegt;
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b) vai neatkarigi no atbildes uz iepriekséjo jautdjumu ligumslédzéjai iestadei, noraidot
piegadataja iesniegto sudzibu par konkurenta piedavajuma izvértésanas tiesiskumu,
jebkura gadijuma ir jasniedz skaidra, pilniga un konkréta atbilde, kaut ari pastav risks
izpaust tai uzticéto konkursa konfidencialo informaciju?

Vai Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta [ceturta] dala, 1. panta 3. un 5. punkts un 2. panta
1. punkta b) apak$punkts, Direktivas 2014/24 21. pants un Direktiva 2016/943, it ipasi tas
18. apsvérums (kopa vai atseviski, bet ar tiem neaprobezojoties), ir interpretéjami tadéjadi, ka
ligumslédzéjas iestades lemums nepieskirt piegadatajam piekluvi cita dalibnieka piedavajuma
konfidencialajai informacijai ir léemums, kuru var atseviski apstridét tiesa?

Ja atbilde uz iepriekséjo jautdjumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 89/665 1. panta 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka piegadatajam ir jaiesniedz ligumslédzéjai iestadei sidziba par sadu tas
lémumu un, ja nepiecieSams, jacel prasiba tiesa?

Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta
[ceturta] dala un 2. panta 1. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka — atkariba no
pieejamas informacijas apjoma par cita piegadataja piedavajuma saturu — piegadatajs var celt
prasibu tiesa vienigi saistiba ar atteikumu sniegt vinam informaciju, atseviski neapsaubot citu
ligumslédzéjas iestades lémumu tiesiskumu?

Neatkarigi no atbildém uz iepriekséjiem jautajumiem, vai Direktivas 2016/943 9. panta
2. punkta tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesa, sanémusi lagumu, kura prasits piespriest
otrai strida iesaistitajai pusei uzradit pieradijumus un kura prasits, lai tiesa tos padara
pieejamus prasitdjam, $ads lagums ir jaapmierina neatkarigi no ligumslédzéjas iestades
darbibam publiska iepirkuma vai parbaudes procediras?

Vai Direktivas 2016/943 9. panta 2. punkta tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka, noraidot
lagumu par otras strida iesaistitas puses konfidencialas informacijas izpausanu, tiesai péc
savas iniciativas butu jaizvérté datu, kuru konfidencialitates zaudésana tiek pieprasita,
nozimigums un to ietekme uz publiska iepirkuma proceduras tiesiskumu?

Vai piegadataju izslégSanas iemesls, kas noteikts Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta
h) apakspunkta, nemot véra Tiesas 2019. gada 3. oktobra spriedumu lieta Delta Antreprizdi
de Constructii si Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:826), var tikt piemérots tada veida, ka
tiesa, izskatot stridu starp piegadataju un ligumslédzéju iestadi, péc savas iniciativas,
neatkarigi no ligumslédzéjas iestades novértéjuma, var lemt, ka attiecigais pretendents,
rikojoties tisi vai nolaidigi, ir iesniedzis ligumslédzéjai iestadei maldino$u, faktiski neprecizu
informaciju, un tapéc tas bija jaizslédz no publiska iepirkuma procedaras?

Vai Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta h) apak$punkts, piemérojot to kopa ar Sis
direktivas 18. panta 1. punkta noteikto samériguma principu, ir jainterpreté un japieméro
tadéjadi, ka gadijumos, kad valsts tiesibas ir paredzétas papildu sankcijas (iznemot izslégsanu
no iepirkuma procediras) saistiba ar nepatiesas informacijas snieg$anu, tas var piemeérot tikai
uz personiskas atbildibas pamata, jo ipa$i, ja faktiski nepatieso informaciju ir sniegusi tikai
dala no [tirgus dalibniekiem], kas ir kopigi piedalijusies iepirkuma procedara (pieméram,
viens no vairakiem partneriem)?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo  jautadjumu, iesniedzéjtiesa butiba  vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2014/24 58. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ekonomikas dalibnieku pienakums
pieradit konkrétu gada vidéjo apgrozijumu, kas giits no tadu darbibu veiksanas, kuras ir saistitas
ar konkréto publisko iepirkumu, ir atlases kritérijs, kas saistits ar to saimniecisko un finansialo
stavokli $is tiesibu normas 3. punkta izpratné vai to tehniskajam un profesionalajam spéjam
minétas tiesibu normas 4. punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka $is direktivas 58. panta 1. punkta ir izklastiti tris atlases kritériju veidi,
kurus ligumslédzéjas iestades var noteikt ekonomikas dalibniekiem ka dalibas nosacijumus. Sie
kritériji, kas var attiekties uz atbilstibu attiecigas profesionalas darbibas veiksanai, saimniecisko
un finansialo stavokli, ka ari ekonomikas dalibnieku tehniskajam un profesionalajam spéjam, ir
precizéti attiecigi §1 panta 2.—4. punkta.

Turklat no minétas direktivas 58. panta 3. punkta izriet, ka, lai parliecinatos, ka ekonomikas
dalibniekiem ir saimnieciskas un finansialas spéjas, kas vajadzigas liguma izpildei, ligumslédzéjas
iestades var jo ipasi prasit, lai ekonomikas dalibniekiem butu konkréts gada minimalais
apgrozijums, tostarp konkréts minimalais apgrozijums liguma joma.

No ta izriet, ka prasiba, atbilstosi kurai ekonomikas dalibniekiem ir japierada, ka tiem ir konkréts
gada vidéjais apgrozijums attieciga liguma joma, konkréti atbilst ta atlases kritérija definicijai, kurs
ir  balstits wuz ekonomikas dalibnieku  saimniecisko un finansialo  stavokli
Direktivas 2014/24 58. panta 3. punkta izpratné, un tadéjadi uz to ir attiecinams Sis kritérijs.
Turklat no $is direktivas XII pielikuma, kurs attiecas uz “Atlases kritériju pieradijumif[em]”, un
konkrétak no $i pielikuma I dalas, uz kuru ir atsauce §is direktivas 60. panta 3. punkts, izriet, ka
neizsmelos$aja to pieradijumu saraksta, ar ko var apliecinat ekonomikas dalibnieka saimniecisko
un finansialo stavokli, ir ietverts “apgrozijum(s] konkréta liguma joma”, kas apstiprina So
interpretaciju.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/24 58. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ekonomikas dalibnieku pienakums
pieradit, ka tiem ir konkréts gada vidéjais apgrozijums attieciga publiska liguma joma, ir atlases
kritérijs, kas ir saistits ar So ekonomikas dalibnieku saimniecisko un finansialo stavokli $is tiesibu
normas 3. punkta izpratné.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/24 58. panta
3. punkta un 60. panta 3. punkta noteikumi, tos skatot kopa, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma,
ja ligumslédzéja iestade ir prasijusi, lai ekonomikas dalibniekiem butu konkréts minimalais
apgrozijums attieciga publiska liguma joma, ekonomikas dalibnieks, apliecinot savu saimniecisko
un finansialo stavokli, var atsaukties uz ienakumiem, kurus ir guvusi uznémumu pagaidu grupa,
kura tas ietilpa, tikai tad, ja tas konkréta publiska liguma ietvaros ir faktiski sniedzis ieguldijumu
kada $is uznémumu grupas darbibas isteno$ana, kura ir analogiska tai, kas ir ta publiska liguma
priek$mets, saistiba ar kuru minétais ekonomikas dalibnieks vélas apliecinat savu saimniecisko
un finansialo stavokli.
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Lai apliecinatu savu saimniecisko un finansialo stavokli Direktivas 2014/24 58. panta 3. punkta
izpratné, ekonomikas dalibnieks saskana ar §is direktivas 60. panta 3. punkta pirmo dalu parasti
var iesniegt ligumslédzéjai iestadei vienu vai vairakas no minétas direktivas XII pielikuma I dala
uzskaititajam izzinam. Direktivas 2014/24 60. panta 3. punkta otraja dala ir pat paredzéts, ka, ja
pamatotu iemeslu dél ekonomikas dalibnieks nespéj iesniegt ligumslédzéjas iestades pieprasitas
izzinas, vin$ var apliecinat savu saimniecisko un finansialo stavokli ar jebkadiem citiem
dokumentiem, ko ligumslédzéja iestade uzskata par piemérotiem.

Ka izriet no Direktivas 2014/24 58. panta 3. punkta, ligumslédzéjas iestades var jo ipasi prasit, lai
ekonomikas dalibniekiem buatu konkréts gada minimalais apgrozijums, tostarp konkréts
minimalais apgrozijums liguma joma.

Tadéjadi no S$is tiesibu normas izriet, ka, definéjot nosacijumus, ar kuriem paredzéts nodrosinat,
ka ekonomikas dalibniekiem ir liguma izpildei nepiecieSamais saimnieciskais un finansialais
stavoklis, ligumslédzéjas iestades var nolemt pieprasit, lai ekonomikas dalibniekiem butu bijis
konkréts kopéjais gada minimalais apgrozijums vai konkréts minimalais apgrozijums attieciga
publiska liguma joma, vai ari tas var apvienot abas $is prasibas.

Tomeér, lai gan ligumslédzéja iestade bija paredzéjusi tikai nosacljumu par konkrétu gada
minimalo apgrozijumu, neprasot, lai §is minimalais apgrozijums butu bijis attieciga liguma joma,
nekas neliedz ekonomikas dalibniekam atsaukties uz ienakumiem, kurus ir guvusi uznémumu
pagaidu grupa, kura tas ietilpa, pat ja tas konkréta publiska liguma ietvaros nav faktiski sniedzis
ieguldijumu kadas $is uznémumu grupas darbibas istenosana, kura ir analogiska tai, kas ir ta
publiska liguma priekSmets, saistiba ar kuru minétais ekonomikas dalibnieks vélas apliecinat savu
saimniecisko un finansialo stavokli.

Savukart, ja ligumslédzéja iestade ir pieprasijusi, lai $is konkrétais minimalais apgrozijums batu
bijis attieciga liguma joma, $ai prasibai ir divi mérki. Proti, tas noliks ir apliecinat ekonomikas
dalibnieku saimniecisko un finansialo stavokli un ta palidz pieradit to tehniskas un profesionalas
spéjas. Sada gadijuma ekonomikas dalibnieka saimnieciskais un finansialais stavoklis, tapat ka ta
tehniskas un profesionalas spéjas, raksturo tikai un vienigi So ekonomikas dalibnieku ka fizisku
vai juridisku personu.

No ta izriet, ka pédéja minétaja gadijuma ekonomikas dalibnieks, lai apliecinatu savu saimniecisko
un finansialo stavokli, publiska iepirkuma procedara var atsaukties uz ienakumiem, kurus ir
guvusi uznémumu pagaidu grupa, kura tas ietilpa, tikai tad, ja tas konkréta publiska liguma
ietvaros ir faktiski sniedzis ieguldijumu kadas $is uznémumu grupas darbibas istenosana, kura ir
analogiska tai, kas ir ta publiska liguma priek$mets, saistiba ar kuru minétais ekonomikas
dalibnieks vélas apliecinat savu saimniecisko un finansialo stavokli.

Bitiba, ja ekonomikas dalibnieks ir atsaucies uz uznémumu grupas, kura tas ietilpst, saimniecisko
un finansialo stavokli, tas ir janovérté, nemot véra $i ekonomikas dalibnieka konkréto dalibu un
tadejadi ta faktisko ieguldijumu pieprasitaja minétas grupas darbibas isteno$ana saistiba ar
attiecigo publisko ligumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 4. maijs, Esaprojekt,
C-387/14, EU:C:2017:338, 62. punkts).

Tapat Direktivas 2014/24 58. panta 3. punkta konteksta apgrozijums, uz kuru var atsaukties
saskana ar $o tiesibu normu, $1 sprieduma 78. punkta minéta gadijuma ietvaros ir jaierobezo ar
apgrozijumu, kas ir saistits ar attieciga ekonomikas dalibnieka faktisko ieguldijumu pieprasitaja
minétas grupas darbibas isteno$ana saistiba ar iepriekséjo publisko ligumu.
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Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/24 58. panta 3. punkta un 60. panta
3. punkta noteikumi, tos skatot kopa, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja ligumslédzéja
iestade ir prasijusi, lai ekonomikas dalibniekiem btutu konkréts minimalais apgrozijums attieciga
publiska liguma joma, ekonomikas dalibnieks, apliecinot savu saimniecisko un finansialo stavokli,
var atsaukties uz ienakumiem, kurus ir guvusi uznémumu pagaidu grupa, kura tas ietilpa, tikai tad,
ja tas konkréta publiska liguma ietvaros ir faktiski sniedzis ieguldijumu kadas §is uznémumu
grupas darbibas iIstenosana, kura ir analogiska tai, kas ir ta publiska liguma priek$mets, saistiba ar
kuru minétais ekonomikas dalibnieks vélas apliecinat savu saimniecisko un finansialo stavokli.

Par treso jautajumu

Uzdodot treso jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/24 58. panta
4. punkts, ka ari 42. un 70. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie var tikt pieméroti vienlaikus ar
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu ietvertu tehnisko noteikumu.

Saja zina ir jaatzist, ka Direktiva 2014/24 nav izslégts, ka tehniskas prasibas vienlaikus var tikt
uzskatitas gan par atlases kritérijiem, kas saistiti ar tehniskajam un profesionalajam spéjam, gan
par tehniskajam specifikacijam un/vai liguma izpildes nosacijumiem attiecigi $is direktivas
58. panta 4. punkta, 42. panta un 70. panta izpratné.

Runijot par atlases kritérijiem, kas attiecas uz ekonomikas dalibnieku “tehniskajam un
profesionalajam spéjam” Direktivas 2014/24 58. panta 4. punkta izpratné, ir janorada, ka to
pieradisanas lidzeklu vida, ar kuriem var apliecinat $is spéjas un kuri ir uzskaititi $is direktivas
XII pielikuma II dala, attiecigi §is dalas g) un i) punkta ir minéts “apraksts par vides parvaldibas
pasakumiem, kurus ekonomikas dalibnieks varés piemérot, izpildot ligumu”, un, konkrétak,
“pazinojums par darbarikiem, razotném vai tehnisko aprikojumu, kas pakalpojumu sniedzéjam
vai darbuznémeéjam ir pieejams liguma izpildei”.

Lai gan ar $adiem pieradiSanas lidzekliem var pieradit ekonomikas dalibnieku “tehniskas un
profesionalas spéjas”, tadas tehniskas prasibas ka prasibas, kas ir saistitas ar transportlidzeklu
piesarnojoso vielu emisijam (“Euro 5” standarts), un pienakums aprikot $os transportlidzeklus ar
GPS emitentu, par ko ir runa $aja gadijuma, var but attiecinamas uz ekonomikas dalibnieku
“tehniskajiem resursiem”, un lidz ar to tas var tikt kvalificétas ka atlases kritériji, kas attiecas uz to
“tehniskajam un profesionalajam spéjam” minéta 58. panta 4. punkta izpratné, jo atbilstosi
dokumentacijai, kas saistita ar uzaicinadjumu iesniegt piedavajumus, §is prasibas ir ipasi noteiktas
ka spéjas, saistiba ar kuram pretendentiem ir japierada, ka tas tiem ir vai bas tuvakaja laika, lai
varétu izpildit ligumu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Runajot par “tehniskajam specifikacijam” Direktivas 2014/24 42. panta izpratné, no §I panta
3. punkta izriet, ka $adas specifikacijas ir noteikti liguma paredzéto pakalpojumu “nepieciesamie
raksturlielumi” un tas ir formulétas darbibas rezultatu vai funkcionalo prasibu veida, tostarp
ietverot vides raksturlielumus, vai ar atsauci uz tehniskajam specifikacijam. Turklat minéta panta
1. punkta ir atsauce uz minétas direktivas VII pielikumu, kura 1. punkta b) apakspunkta attieciba
uz publiskiem piegades vai pakalpojumu ligumiem ir precizéts, ka tehniska specifikacija ir
“dokumentara specifikacija, kas nosaka preces vai pakalpojuma vajadzigos raksturlielumus,
pieméram, [..] ekologisko un klimata raksturlielumu limenus [..].” Tadéjadi pamatlieta aplikotas
tehniskas prasibas, kuras faktiski ir formulétas darbibas rezultatu vai funkcionalo prasibu veida
un kuras tostarp ir atsauce uz “Euro 5” standartu saistiba ar transportlidzeklu piesarnojoso vielu
emisijam, ari var ietilpt jédziena “tehniskas specifikacijas”.
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Visbeidzot, ta ka minétajas prasibas ir paredzéti ipasi nosacijumi attieciba uz liguma izpildi, ta ka
tas Skietami ir saistitas ar liguma priekSmetu un ir noraditas pazinojuma par uzaicindjumu uz
konkursu vai iepirkuma procediras dokumentos, minétas prasibas, kuras ir nemti véra ar
inovaciju un vidi saistiti apsvérumi, ari var ietilpt jédziena “ligumu izpildes nosacijumi”
Direktivas 2014/24 70. panta izpratné, jo no dokumentacijas, kas saistita ar uzaicinajumu iesniegt
piedavajumus, izriet, ka tas ir noteiktas ka nosacijumi, kuri izraudzitajam pretendentam ir jaievéro
liguma izpildes posma, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saja zina ir japrecizé, ka liguma izpildes nosacijumu ievéro$ana nav javérté liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas bridi. No ta izriet, ka, ja pamatlieta aplukota prasiba tiktu kvalificéta ka
izpildes nosacijums un ja izraudzitais pretendents to nebuatu izpildijis bridi, kad tam tika
pieskirtas tiesibas slégt publisko ligumu, $i nosacijuma neievérosana neietekmétu liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas Grupai atbilstibu Direktivas 2014/24 normam.

Tadéjadi, pirmkart, tdda uzaicinjjuma iesniegt piedavajumu ietverta prasiba ka pamatlieta
aplikota prasiba var tikt kvalificéta ka atlases kritérijs, kas ir saistits ar tehniskajam un
profesionalajam spéjam, vai ka tehniska specifikacija vai pat ka liguma izpildes nosacijums.
Otrkart, ta ka iesniedzéjtiesa tostarp vélas noskaidrot, vai pamatlieta aplikotas prasibas ir
saderigas ar Savienibas tiesibam, tapat ir janorada, ka Direktivas 2014/24 42. un 70. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem principa nav pretruna tas, ka prasibas, kuras ir precizéti atseviski to
transportlidzeklu tehniskie raksturlielumi, kas ir jaizmanto liguma paredzéto pakalpojumu
snieg$anai, tiek noteiktas ar $o ligumu saistitaja uzaicinajuma iesniegt piedavajumus, ievérojot
publiska iepirkuma pamatprincipus, kas noteikti $is direktivas 18. panta 1. punkta.

Jauzsver, ka saistiba ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa jauta arl par to, vai attiecigo prasibu
kvalifikacija var ietekmeét iesniegto piedavajumu labosanas un korigésanas iespéjas.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2014/24 56. panta 3. punktuy, ja informacija vai
dokumentacija, kas jaiesniedz ekonomikas dalibniekiem, ir vai $kiet nepilniga vai kladaina, vai ja
trakst konkrétu dokumentu, ligumslédzéjas iestades var, ja vien valsts tiesibu aktos, ar kuriem
isteno $o direktivu, nav paredzéts citadi, lagt attiecigos ekonomikas dalibniekus atbilstiga termina
iesniegt, papildinat, precizét vai pabeigt attiecigo informaciju vai dokumentaciju, ar noteikumu, ka
sadi lagumi tiek izdariti, pilniba ievérojot vienlidzigas attieksmes un parredzamibas principus.

Ka izriet no pastavigas judikataras saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru
(OV 2004, L 134, 114. lpp.), normu interpretaciju, kas ir balstita tostarp uz vienlidzigas
attieksmes principu un kas péc analogijas ir japieméro minéta 56. panta 3. punkta konteksta,
ekonomikas dalibniekam saskana ar $o tiesibu normu adresétais lagums sniegt skaidrojumu
tomér nevar kompensét tada dokumenta vai informacijas neesamibu, kuras pazinosana bija
prasita liguma dokumentos, jo ligumslédzéjai iestadei ir stingri jaievéro pasas noteiktie kritériji.
Turklat $ads lagums nevar izraisit to, ka attiecigais pretendents faktiski iesniedz jaunu
piedavajumu (péc analogijas skat. spriedumus, 2012. gada 29. marts, SAG ELV Slovensko u.c.,
C-599/10, EU:C:2012:191, 40. punkts; 2013. gada 10. oktobris, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, 36. un 40. punkts, ka ari 2018. gada 28. februaris, MA.T.I. SUD un Duemme SGR,
C-523/16 un C-536/16, EU:C:2018:122, 51. un 52. punkts).
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No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka ligumslédzéjas iestades tiesibu laut izraudzitajam
pretendentam veélak papildinat vai precizét savu sakotnéjo piedavajumu, tvérums ir atkarigs no
Direktivas 2014/24 56. panta 3. punkta noteikumu ievérosanas, it ipasi, nemot véra vienlidzigas
attieksmes principa prasibas, nevis no ta, ka pamatlieta apltukotas prasibas ir kvalificétas ka atlases
kritériji, kas attiecas uz ekonomikas dalibnieku “tehniskajam un profesionalajam spéjam” sis
direktivas 58. panta 4. punkta izpratné, ka “tehniskas specifikacijas” $is direktivas 42. panta
izpratneé vai ka “izpildes nosacijumi” minétas direktivas 70. panta izpratné.

Tadéjadi uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/24 58. panta 4. punkts, ka ari 42. un
70. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie var tikt pieméroti vienlaikus ar uzaicindjuma iesniegt
piedavajumus ietvertu tehnisko prasibu.

Par ceturto lidz devito jautdjumu

levada apsverumi

Ta ka ceturtais, piektais, astotais un devitais jautajums ir par Direktivas 2016/943 noteikumu
interpretaciju, ir janosaka, vai §1 direktiva ir piemérojama, pirmkart, situacija, kad pretendents ir
iesniedzis ligumslédzéjai iestadei lagumu sniegt informaciju, kas tiek uzskatita par konfidencialu
un kas ir ietverta konkurenta piedavajuma, un attieciga gadijuma — stdzibu par lémumu, ar kuru
$is lagums ir ticis noraidits obligataja pirmstiesas procedura, ka ari, otrkart, situacija, kad tiesa
izskata prasibu par ligumslédzéjas iestades lémumu, ar kuru ir noraidita $1 sidziba.

Nemot véra Direktivas 2016/943 mérki, kas noteikts tas 1. panta 1. punkta, lasot to kopa ar tas
4. apsvérumu, $1 direktiva ir attiecinama tikai uz komercnoslépuma nelikumigu iegisanu,
izmanto$anu vai izpausanu un taja nav paredzéti pasakumi, lai aizsargatu komercnoslépumu
konfidencialitati citu veidu tiesvedibas, pieméram, ar publisko iepirkumu saistitajas tiesvedibas.

Turklat $is direktivas 4. panta 2. punkta a) apakSpunkta ir paredzéts, ka komercnoslépuma
iegtisana bez komercnoslépuma turétaja piekrisanas ir uzskatama par nelikumiguy, ja tas ir noticis,
neatlauti pieklastot tadiem dokumentiem, objektiem, materialiem, vielam vai elektroniskajam
datném, tos piesavinoties vai kopéjot, kuri ir komercnoslépuma turétaja likumiga kontrolé, kuri
ietver komercnoslépumu vai no kuriem to var izsecinat.

Tapat, ka izriet no minétas direktivas 1. panta 2. punkta c) apak$punkta, §i direktiva neskar tadu
Savienibas vai valsts noteikumu piemérosanu, kuri Savienibas iestadém un struktiram vai valstu
publiskam iestadém paredz vai lauj izpaust uznémumu sniegtu informaciju, kas ir minéto iestazu,
struktaru vai valstu publisko iestazu riciba, ievérojot Savienibas vai valstu tiesibu aktos noteiktos
pienakumus un prerogativas un saskana ar tiem. Savukart §is pasas direktivas 18. apsvéruma,
atbilstosi kuram ir jainterpreté minéta tiesibu norma, ir precizéts, ka Direktivai 2016/943 nebttu
jaatbrivo publiska sektora iestades no konfidencialitates pienakumiem, kas tam jaievéro attieciba
uz komercnoslépumu turétaju sniegto informaciju, neatkarigi no ta, vai minétie pienakumi
paredzéti Savienibas vai valsts tiesibu aktos. Lidz ar to ir jauzskata, ka atbilstosi
Direktivai 2016/943 valsts iestades nav atbrivotas no konfidencialitates pienakumiem, kas var
izrietét no Direktivas 2014/24.

Visbeidzot, Direktivas 2016/943 3. panta 2. punkta ir noteikts, ka komercnoslépumu iegasanu,

izmantoSanu un izpausanu uzskata par likumigu tiktal, ciktal $adu iegG$anu, izmanto$anu vai
izpausanu paredz vai atlauj Savienibas vai valsts tiesibu akti.
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Sajé konteksta ir janorada, ka Direktivas 2014/24 21. panta, lasot to kopa ar tas 51. apsvérumu, ir
paredzéts, ka ligumslédzéja iestade principa neizpauz ekonomikas dalibnieku sniegto informaciju,
ko ekonomikas dalibnieki ir noteikusi ka konfidencialu, un ka ta var ekonomikas dalibniekiem
piemérot prasibas, kuru mérkis ir aizsargat tas informacijas konfidencialitati, ko tie ir darijusi
pieejamu iepirkuma proceduras gaita.

Lidz ar to, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, Tiesa interpretés attiecigos
Direktivu 2014/24 un 89/665 noteikumus, kuros it ipasi ir precizétas ipasas tiesibu normas, kas ir
piemérojamas ligumslédzéjam iestadém wun valstu tiesam saistiba ar to dokumentu
konfidencialitates aizsardzibu, kuri tam ir iesniegti publiska iepirkuma procediras.

Par piekto lidz septito jautajumu

Uzdodot piekto lidz septito jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta ceturta dala, 1. panta 3. un 5. punkts un 2. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéjas iestades lémums, ar kuru ekonomikas
dalibniekam ir atteikts sniegt informaciju, kas tiek uzskatita par konfidencialu un kas ir ietverta
cita ekonomikas dalibnieka dalibas pieteikuma vai piedavajuma, ir akts, kas var tikt parsudzéts,
un ka gadijuma, ja dalibvalsts, kuras teritorija norisinas attieciga publiska iepirkuma procedira, ir
paredzéjusi obligatu pirmstiesas procediru saistiba ar ligumslédzéju iestazu lémumiem, pirms
prasibas celSanas tiesa par $o lémumu ir jabut iesniegtai $adai iepriek$éjai administrativajai
parsadzibai.

Saja zina no Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta ceturtas dalas izriet, ka dalibvalstim ir javeic
vajadzigie pasakumi, lai nodrosinatu, ka tostarp attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva 2014/24, iestazu léemumus var efektivi un jo ipasi iespéjami atri parskatit saskana ar
Direktivas 89/665 2.—2.f panta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka ar sadiem
lémumiem ir parkapti Savienibas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts
noteikumi, ar kuriem transponéti minétie tiesibu akti. Atbilstosi §is direktivas 1. panta
3. punktam S$im parskatiSanas procedaram saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko
dalibvalstis var pienemt, ir jabut pieejamam vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi
ieintereséta iegut konkréta liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbatéjo parkapumu ir vai var
tikt nodarits kaitéjums.

Turklat no Tiesas judikattras izriet, ka jédziens “ligumslédzéju iestazu lémumi” ir jainterpreté
plasi. Proti, izmantojot izteicienu “attieciba uz ligumiem”, Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta
ceturtas dalas formuléjuma ir paredzéts, ka uz ikvienu ligumslédzéjas iestades lémumu, uz kuru
attiecas Savienibas noteikumi publiska iepirkuma joma un ar kuru $ie noteikumi var tikt parkapti,
ir attiecinama $is pasas direktivas 2.—2.f panta paredzéta parbaude tiesa. Saja formuléjuma tadéjadi
ir ietverta visparéja atsauce uz ligumslédzéjas iestades lémumiem, nenoskirot $os léemumus péc to
satura vai pienemsanas briza, un taja nav paredzéts nekads ierobezojums attieciba uz konkréto
léemumu raksturu un saturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, Marina del
Mediterrdaneo u.c., C-391/15, EU:C:2017:268, 26. un 27. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Jeédziena “parsidzami lémumi” plasa interpretacija, kas tostarp lava Tiesai atzit, ka ligumslédzéjas
iestades lémums, ar kuru ekonomikas dalibniekam ir atlauts piedalities publiska iepirkuma
procedura, ir lémums Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta ceturtas dalas izpratné (spriedums,
2017. gada 5. aprilis, Marina del Mediterrdaneo u.c., C-391/15, EU:C:2017:268, 28. punkts, un $aja
nozimé attieciba uz $is tiesibu normas 3. punktu skat. ari rikojumu, 2019. gada 14. februaris,
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Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, 36. punkts), ir attiecinama ari uz
lémumu, ar kuru ligumslédzéja iestade ir atteikusies sniegt ekonomikas dalibniekam informaciju,
kas tiek uzskatita par konfidencialu un ko ir iesniedzis kandidats vai pretendents.

Ta ka iesniedzéjtiesa, uzdodot septito jautajumu, butiba vélas noskaidrot, vai noraiditais
pretendents var celt prasibu tiesa vienigi par atteikumu sniegt tam informaciju, kas tiek uzskatita
par konfidencialu, neapstridot ari paréjo ligumslédzéjas iestades lémumu tiesiskumu, sakotnéji
pietiek konstatét, ka Direktiva 89/665 nav ietverta neviena tiesibu norma, kas liegtu $adam
pretendentam celt prasibu par ligumslédzéjas iestades lémumu, ar kuru atteikts sniegt vinam $adu
informaciju, lai kads ari batu §1 lémuma saturs un tvérums.

Turpinidjuma, ka generaladvokats butiba ir noradijis secindjumu 77. un 78. punkta, $adu
konstatéjumu apstiprina efektivitates un atruma mérki, kas ir paredzéti $is direktivas 1. panta
1. punkta ceturtaja dala.

Visbeidzot, attieciba uz jautajumu par to, vai pirms prasibas cel$anas tiesa par lémumu, ar kuru
ligumslédzéja iestade ir atteikusies sniegt ekonomikas dalibniekam informaciju, kas tiek uzskatita
par konfidencidlu un ko ir iesniedzis kandidats vai pretendents, ieprieks ir jaiesniedz
administrativa parsuadziba, ja dalibvalsts, kuras teritorija norisinas attieciga publiska iepirkuma
procedura, ir paredzéjusi obligatu pirmstiesas procediru, ir janorada, ka, lai gan
Direktivas 89/665 1. panta 5. punkta ir paredzéts, ka dalibvalsts var prasit, lai attieciga persona
pirms prasibas cel$anas tiesa vispirms iesniegtu parstdzibu ligumslédzéja iestadé, $aja tiesibu
norma nedz §i parstdzibas procedura, nedz tas istenoSanas kartiba savukart nav reglamentéta.

Lidz ar to, ja saskana ar minétas direktivas 1. panta 5. punktu dalibvalsts, kuras teritorija norisinas
attieciga publiska iepirkuma procedira, ir paredzéjusi, ka jebkurai personai, kura vélas apstridét
ligumslédzéjas iestades léemumu, pirms vérsanas tiesa ir jaiesniedz administrativa parsadziba, $i
dalibvalsts, ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus, var ari paredzét, ka pirms prasibas
cel$anas par ligumslédzéjas iestades lémumu, ar kuru ekonomikas dalibniekam ir atteikts sniegt
informaciju, kas tiek uzskatita par konfidencialu un kas ir ietverta cita ekonomikas dalibnieka
dalibas pieteikuma vai piedavajuma, ir jabut iesniegtai administrativai parsudzibai ligumslédzéja
iestadeé.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz piekto lidz septito jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta ceturta dala, 1. panta 3. un 5. punkts un 2. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéjas iestades léemums, ar kuru ekonomikas
dalibniekam ir atteikts sniegt informaciju, kas tiek uzskatita par konfidencialu un kas ir ietverta
cita ekonomikas dalibnieka dalibas pieteikuma vai piedavajuma, ir akts, kas var tikt parsadzeéts,
un ka gadijuma, ja dalibvalsts, kuras teritorija norisinas attieciga publiska iepirkuma procedira, ir
paredzéjusi, ka jebkurai personai, kura vélas apstridét ligumslédzéjas iestades léemumu, pirms
vérsanas tiesa ir jaiesniedz administrativa parsudziba, $i dalibvalsts var ari paredzét, ka pirms
prasibas celSanas tiesa par $o lémumu atteikt piekluvi ir jabut iesniegtai $adai iepriekséjai
administrativai parsadzibai.

Par ceturto, astoto un devito jautajumu

Uzdodot ceturto, astoto un devito jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba veélas noskaidrot, vai
Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta ceturta dala un 1. panta 3. un 5. punkts, ka ari
Direktivas 2014/24 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gan ligumslédzéjai iestadei, gan attieciga
gadijuma kompetentajai valsts tiesai ir pienakums sniegt ekonomikas dalibniekam, kurs$ ir to
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ladzis, visu konkurenta iesniegtaja dokumentacija ietverto informaciju, tostarp taja eso$o
konfidencialo informaciju. Si tiesa ari vélas noskaidrot, vai atteikuma sniegt informaciju,
pamatojoties uz tas konfidencialitati, gadijuma ligumslédzéjai iestadei ir japamato sava nostaja
par $o konfidencialo raksturu.

— Par ligumslédzéjas iestades pienakuma aizsargat konfidencidalo informaciju apjomu un par
piendakumu noradit pamatojumu

Saskana ar Direktivas 2014/24 21. panta 1. punktu, ja vien $aja direktiva vai valsts tiesibu aktos,
kuri piemérojami ligumslédzéjai iestadei, it Ipasi tiesibu aktos par piekluvi informacijai, nav
noradits citadi un neskarot $is direktivas 50. un 55. panta noteiktos pienakumus izsludinat
pieskirtas liguma slégSanas tiesibas un informét kandidatus un pretendentus, ligumslédzéja
iestade neizpauz ekonomikas dalibnieku sniegto informaciju, ko ekonomikas dalibnieki ir
noteikusi ka konfidencialu un kas ietver — papildus citiem — ari tehniskus vai komercdarbibas
noslépumus un piedavajumu konfidencialos aspektus. Minétas direktivas 21. panta 2. punkta ir
noteikts, ka ligumslédzéjas iestades ekonomikas dalibniekiem var piemérot prasibas, kuru mérkis
ir aizsargat tas informacijas konfidencialitati, ko tie ir darijusi pieejamu iepirkuma procediiras
gaita.

Turklat Direktivas 2014/24 55. panta 2. punkta c) apak$punktd, nenoliedzami, ikvienam
pretendentam, kas ir iesniedzis pienemamu piedavajumu, ir skaidri atlauts lagt ligumslédzéjai
iestadei iespéjami drizak — un jebkura gadijuma 15 dienu laika péc rakstiska pieprasijuma
sanemsanas — informét par atlasita piedavajuma raksturlielumiem un nosacitajam prieksrocibam,
ka ari noradit izraudzita pretendenta vardu un uzvardu vai nosaukumu. Sis direktivas 50. panta
4. punkta un 55. panta 3. punkta tomeér ir paredzéts, ka ligumslédzéjas iestades var nolemt
nesniegt konkrétu informaciju par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu, it ipasi, ja $adas
informacijas atklasana butu pretruna sabiedribas interesém, kaitétu atseviska publiska vai privata
ekonomikas dalibnieka likumigam komercialam interesém vai varétu kaitét godigai konkurencei
starp ekonomikas dalibniekiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibu normu publisko iepirkumu joma galvenais mérkis ir
nodrosinat neizkroplotu konkurenci visas dalibvalstis, un, lai sasniegtu $o meérki, ir svarigi, lai
ligumslédzéjas iestades vai nu kada Sobrid notiekosa liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procedura, vai vélakas procediras neizpaustu tadu informaciju saistiba ar publiska iepirkuma
proceduru, kuras saturu varétu izmantot, lai izkroplotu konkurenci. Turklat pienakums pamatot
lémumu, ar kuru publiska iepirkuma procedtra ir noraidits pretendenta piedavajums, nenozimé,
ka pretendenta riciba butu jabuat pilnigai informacijai par ligumslédzéjas iestades izraudzita
piedavajuma raksturlielumiem. Proti, ta ka publiska iepirkuma procedaras ir balstitas uz
uzticibas attiecibam starp ligumslédzéjam iestadém un ekonomikas dalibniekiem, pédéjiem
minétajiem ir javar iesniegt $im ligumslédzéjam iestadém visu informaciju, kas tam var but
noderiga iepirkuma procedura, neraizéjoties, ka tas nodos tresam personam tadu informaciju,
kuras izpausana varétu kaitét minétajiem ekonomikas dalibniekiem ($Saja nozimé skat.
spriedumus, 2008. gada 14. februaris, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 34.—-36. punkts, ka ari
2021. gada 15. jualijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un CRU, C-584/20 P un
C-621/20 P, EU:C:2021:601, 112. punkts un taja minéta judikatara).
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No Direktivas 2014/24 normam, kas minétas $i sprieduma 113. un 114. punkta, ka ari no §i
sprieduma 115. punkta minétas judikataras izriet, ka ligumslédzéjai iestadei, kurai ekonomikas
dalibnieks ir iesniedzis lagumu sniegt informaciju, kas tiek uzskatita par konfidencialu un kas ir
ietverta ta konkurenta piedavajuma, kuram ir tikuSas pieskirtas liguma slégSanas tiesibas,
principa §i informacija nav jasniedz.

Tomér, ka secindjumu 40. un 41. punkta batiba ir noradijjis generaladvokats, ligumslédzéjai
iestadei nevar but saistoss tikai ekonomikas dalibnieka apgalvojums, ka iesniegta informacija ir
konfidenciala. Sadam ekonomikas dalibniekam butiba ir japierada informacijas, pret kuras
izpausanu tas iebilst, patiesi konfidencialais raksturs, pieméram, pieradot, ka si informacija ietver
tehniskus vai komercialus noslépumus, ka tas saturs varétu tikt izmantots, lai izkroplotu
konkurenci, vai ka tas izpausana varétu kaitét tam.

Lidz ar to, ja ligumslédzéjai iestadei rodas $aubas par minéta ekonomikas dalibnieka sniegtas
informacijas konfidencialo raksturu, tai pirms lémuma, ar kuru pieprasitajam tiek atlauts pieklat
$ai informacijai, pienemsanas ir jadod attiecigajam ekonomikas dalibniekam iespéja iesniegt
papildu pieradijumus, lai nodrosinatu ta tiesibu uz aizstavibu ievérosanu. Nemot véra kaitéjumu,
kas varétu rasties, nelikumigi nododot noteiktu informaciju konkurentam, ligumslédzéjai iestadei
pirms $is informacijas sniegsanas kadam lietas dalibniekam ir jadod attiecigajam ekonomikas
dalibniekam iespéja pieradit, ka $ai informacijai ir konfidencials vai ar komercnoslépumu saistits
raksturs (péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 14. februaris, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, 54. punkts).

Turklat ligumslédzéjai iestadei ir japarliecinas, ka lémums, kuru ta paredz pienemt, atbildot uz
ekonomikas dalibnieka ligumu sniegt informaciju, kas ir ietverta konkurenta iesniegtaja
dokumentacija, atbilst Direktiva 2014/24 paredzétajiem publiska iepirkuma noteikumiem, it ipasi
tiem, kas attiecas uz §i sprieduma 113. un 114. punkta minétas konfidencialas informacijas
aizsardzibu. Tads pats pienakums $ai ligumslédzéjai iestadei ir tad, ja saskana ar
Direktivas 89/665 1. panta 5. punktu dalibvalsts, ar kuru ir saistita minéta ligumslédzéja iestade,
ir izmantojusi iespéju noteikt, ka tiesibu celt tiesa prasibu par ligumslédzéju iestazu lemumiem
prieks$nosacijums ir pienakums ieprieks iesniegt administrativu parsadzibu $im iestadém.

Tapat ir japrecizé, ka ligumslédzéjai iestadei — neatkarigi no ta, vai ta atsakas izpaust ekonomikas
dalibnieka konfidencialo informaciju kadam no ta konkurentiem vai ari tad, ja tai obligatas
pirmstiesas procediras ietvaros ir iesniegta administrativa parsiadziba par tas atteikumu izpaust
sadu informaciju, — ir jaievéro ari Savienibas tiesibu visparéjais princips par labu parvaldibu, kas
ietver prasibas, kuras dalibvalstim ir jaievéro, istenojot Savienibas tiesibas (spriedums, 2017. gada
9. novembris, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, 39. punkts un taja minéta judikatira).
Vienai no $§im prasibam — pienakumam noradit valsts iestazu pienemto lémumu pamatojumu — ir
ipasa nozime, jo ar $o pienakumu lémumu adresatiem tiek dota iespéja aizstavét savas tiesibas un,
parzinot visus apstaklus, nolemt, vai ir lietderigi tos parsadzét. Sis pienakums ir vajadzigs ari, lai
lautu tiesam veikt minéto lémumu tiesiskuma parbaudi, un tatad tas ir viens no Hartas 47. panta
garantétas parbaudes tiesa efektivitates nosacijumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 1987. gada
15. oktobris, Heylens u.c., 222/86, EU:C:1987:442, 15. punkts; 2017. gada 9. novembiris, LS Customs
Services, C-46/16, EU:C:2017:839, 40. punkts, ka ari 2021. gada 15. jilijs, Komisija/Landesbank
Baden-Wiirttemberg un CRU, C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 103. punkts).
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Konfidencialas informacijas un komercnoslépumu aizsardzibas princips tapat ir jaisteno,
lidzsvarojot to ar efektivas tiesibu aizsardzibas prasibam un lietas dalibnieku tiesibu uz aizstavibu
ieverosanu (spriedums, 2008. gada 14. februaris, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 51. un
52. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Lai lidzsvarotu Direktivas 2014/24 21. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu izpaust ekonomikas
dalibnieku iesniegto konfidencialo informaciju ar Savienibas tiesibu visparéjo labas parvaldibas
principu, no kura izriet pienakums noradit pamatojumu, ligumslédzéjai iestadei ir skaidri janorada
iemesli, kuru dé] ta uzskata, ka informacija, kurai tiek lagta piekluve, vai vismaz dala no tas ir
konfidenciala.

Turklat $aja lidzsvaro$ana ir janem veéra, ka, ja nav pietiekamas informacijas, kas tam lautu
parbaudit, vai ligumslédzéjas iestades lémuma par attieciga liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu
citam ekonomikas dalibniekam ir pielautas iespéjamas kludas vai nelikumibas, noraiditajam
pretendentam faktiski nebis iespéjas izmantot savas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas
paredzétas Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punkta, vai nu saistiba ar $o pasu lémumu, vai
atbilstosi $i pasa panta 5. punktam ligumslédzéjai iestadei iesniegto parstadzibu, vai prasibu tiesa.
Lidz ar to, lai neparkaptu $is tiesibas, ligumslédzéjai iestadei ir ne tikai japamato tas lémums
uzskatit noteiktus datus par konfidencialiem, bet ir ari neitrali, cik vien iespéjams un ciktal, veicot
$adu izpausanu, var tikt saglabats $o datu ipaso elementu, attieciba uz kuriem $aja zina ir pamatota
aizsardziba, konfidencialais raksturs, jaizpauz to bitiskais saturs sadam pretendentam, kurs tos ir
ladzis, un, konkrétak, — datu par tas lémuma un izraudzita piedavajuma izskirosajiem aspektiem
saturs.

Ligumslédzéjas iestades pienakums aizsargat ekonomikas dalibnieka, kuram ir pieskirtas liguma
slégSanas tiesibas, iesniegto informaciju, kura tiek uzskatita par konfidencialu, nevar tikt
interpretéts tik plasi, ka tas atnemtu pienakumam noradit pamatojumu ta batibu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 15. julijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un CRU,
C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 120. punkts) un ka ar to tiktu atnemta lietderiga
iedarbiba Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punktam, kuros it ipasi ir noteikts dalibvalstu
pienakums paredzét efektivu tiesibu aizsardzibu. Saja nolika ligumslédzéja iestade, it Ipasi un
ciktal tai piemérojamie valsts tiesibu akti to pielauj, var kopsavilkuma veida izpaust noteiktus
dalibas pieteikuma vai piedavajuma aspektus, ka ari to tehniskos raksturlielumus tada veida, lai
konfidenciala informacija nevarétu tikt identificéta.

Tapat ir jaatgadina, ka, piemérojot Direktivas 2014/24 21. panta 2. punktu, ligumslédzéjas iestades
var ekonomikas dalibniekiem piemérot prasibas, kuru meérkis ir aizsargat tas informacijas
konfidencialitati, ko tie ir darijusi pieejamu iepirkuma procediras gaita. Tadéjadi, pienemot, ka
nekonfidenciala informacija $im nolikam ir piemérota, ligumslédzéja iestade var izmantot ari So
iespéju, lai nodrosinatu, ka tiek ievérotas noraidita pretendenta tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, pieprasot ekonomikas dalibniekam, kura piedavajums ir ticis izraudzits, iesniegt tai
nekonfidencialu to dokumentu versiju, kuros ir ietverta konfidenciala informacija.

Visbeidzot ir japrecizé, ka ligumslédzéjai iestadei katra zina pirms $1 lémuma izpildes ir savlaicigi
jainformé attiecigais ekonomikas dalibnieks par tas lémumu sniegt vienam no ta konkurentiem
informaciju, kura §1 ekonomikas dalibnieka ieskata ir konfidenciala, lai tas varétu lagt
ligumslédzéjai iestadei vai kompetentajai valsts tiesai veikt pagaidu pasakumus, kadi ir minéti
Direktivas 89/665 2. panta 1. punkta a) apak$punkta, un tadéjadi novérst tam neatgriezeniski
nodaritu kaitéjumu.
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— Par kompetentds valsts tiesas pienakuma aizsargat konfidencialu informdciju apjomu

Attieciba uz kompetentas valsts tiesas pienakumiem saistiba ar prasibu tiesa, kas ir vérsta pret
ligumslédzéjas iestades lémumu pilniba vai daléji noraidit lagumu pieklat ta ekonomikas
dalibnieka iesniegtajai informacijai, kura piedavajums ir ticis izraudzits, ir jaatgadina ari, ka
Direktivas 89/665, kas ir paredzéta ekonomikas dalibnieku aizsardzibai pret ligumslédzéjas
iestades patvaly, 1. panta 1. un 3. punkta mérkis ir nodrosinat visas dalibvalstis efektivus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, lai garantétu Savienibas noteikumu publiska iepirkuma joma efektivu
piemérosanu, it ipasi stadija, kad parkapumi vél var tikt laboti ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c., C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 41. punkts
un taja minéta judikatara).

Tadéjadi dalibvalstim ir japaredz procesualie noteikumi prasibu cel$anai tiesa, lai nodro$inatu to
tiesibu ievérosanu, kas Savienibas tiesibas ir pieskirtas kandidatiem un pretendentiem, kuriem ar
ligumslédzéju iestazu lémumiem ir nodarits kaitéjums, nodrosinot, ka netiek apdraudéta nedz
Direktivas 89/665 efektivitate, nedz tiesibas, kas privatpersonam ir pieskirtas Savienibas tiesibas.
Turklat, ka izriet no Direktivas 2007/66 36. apsvéruma, Direktivas 2007/66 — un tatad
Direktivas 89/665, kura ir tikusi grozita un papildinata ar ieprieks minéto direktivu, — meérkis ir
nodrosinat tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibu uz objektivu tiesu pilnigu aizsardzibu
atbilstosi Hartas 47. panta pirmajai un otrajai dalai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
15. septembris, Star Storage u.c., C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 42.—46. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara). Lidz ar to, nosakot tiesa celto prasibu procesualos noteikumus,
dalibvalstim ir janodrosina $o tiesibu ievérosana. Tadéjadi, lai gan nepastav Savienibas tiesibu
normas attieciba uz kartibu, kada ir celamas prasibas valstu tiesas, nosakot, cik padzilinati tiesa ir
javeic parbaude par valsts lémumiem, kuri pienemti, piemérojot Savienibas tiesibu aktu, ir janem
vera ta meérki un jaraugas, lai netiktu mazinats $is parbaudes iedarbigums (spriedums, 2019. gada
26. junijs, Craeynest u.c., C-723/17, EU:C:2019:533, 46. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomer, izskatot ar publiska iepirkuma proceduru saistitu prasibu, sacikstes princips nenozimeé, ka
lietas dalibniekiem ir neierobezotas un absolutas tiesibas pieklat visai ar attiecigo iepirkuma
proceduru saistitajai informacijai, kas ir tikusi iesniegta par parskatisanu atbildigajai iestadei (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 14. februaris, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 51. punkts).
Gluzi pretéji, ka batiba ir noradits $i sprieduma 121. punkta saistiba ar pienakumiem, kas $aja
zind ir ligumslédzéjam iestadém, pienakums sniegt noraiditajam pretendentam pietiekamu
informaciju, lai nodrosinatu ta tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ir jalidzsvaro ar citu
ekonomikas dalibnieku tiesibam uz to konfidencialas informacijas un komercnoslépumu
aizsardzibu.

Lidz ar to kompetentajai valsts tiesai, pilniba nemot véra gan vajadzibu aizsargat sabiedribas
intereses saistiba ar godigas konkurences saglabasanu publiska iepirkuma procedaras, gan ari
vajadzibu aizsargat patiesam konfidencialu informaciju un it ipasi iepirkuma procediras
dalibnieku komercnoslépumus, ir japarbauda, vai ligumslédzéja iestade ir pamatoti uzskatijusi, ka
informacija, kuru ta atteicas izpaust liguma iesniedzéjam, ir konfidenciila. Saja nolika
kompetentajai valsts tiesai ir pilniba japarbauda visi atbilstosie faktiskie un tiesibu apstakli. Tai
arl ir jabut pieejamai nepiecieSamajai informacijai, tostarp konfidencialajai informacijai un
komercnoslépumiem, lai ta varétu pienemt nolémumu, pilniba parzinot lietas apstaklus (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 14-. februaris, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 53. punkts).
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Pienemot, ka minéta tiesa tapat atzitu, ka attiecigajai informacijai ir konfidencials raksturs, kas
tadéjadi liedz to izpaust attieciga ekonomikas dalibnieka konkurentiem, ir jaatgadina, ka ir
nospriedusi Tiesa, ka, lai gan sacikstes princips parasti paredz procesa dalibnieku tiesibas
iepazities ar tiesa iesniegtajiem pieradijumiem un apsvérumiem un tos apspriest, atseviskos
gadijumos var bat vajadzigs neizpaust noteiktu informaciju lietas dalibniekiem, lai nodrosinatu
kadas tresas personas pamattiesibu ievéro$anu vai aizsargatu nozimigas sabiedribas intereses
(spriedums, 2008. gada 14. februaris, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 47. punkts).

Tacu starp tam pamattiesibam, kuras var tikt $adi aizsargatas, ir ari tiesibas uz privatas dzives un
sazinas neaizskaramibu, kuras ir nostiprinatas Hartas 7. panta, ka ari tiesibas uz
komercnoslépumu aizsardzibu, kuras Tiesa ir atzinusi par Savienibas tiesibu visparéjo principu
(8aja nozimeé skat. spriedumu, 2008. gada 14. februaris, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 48. un
49. punkts).

Tadéjadi, nemot véra konfidencialas informacijas aizsardzibas nozimigumu, kas it ipasi ir noradits
§1 sprieduma 131. un 132. punkts, iestadei, kas ir atbildiga par parskatisanas procedaru publiska
iepirkuma joma, vajadzibas gadijuma ir jabut iespéjai nolemt, ka konkréta tas riciba esos$ajos
lietas materialos ietverta informacija nav janodod lietas dalibniekiem un to advokatiem ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2008. gada 14. februaris, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 43. punkts).

Turklat ir japrecizé — ja kompetenta valsts tiesa atzitu, ka ligumslédzéja iestade ir likumigi
nolémusi un ir pietieckami pamatojusi to, ka pieprasita informacija nav izpauzama tas
konfidenciala rakstura dél], tad, nemot véra §I sprieduma 121.-123. punkta atgadinatos
ligumslédzéjas iestades pienakumus atbilstosi efektivas tiesibu aizsardzibas principam, minétas
ligumslédzéjas iestades ricibu $aja zina nevarétu kritizét, pamatojoties uz to, ka ta batu parmeérigi
aizsargajusi ta ekonomikas dalibnieka intereses, kura konfidencialo informaciju tika lagts izpaust.

Kompetentajai valsts tiesai ir ari japarbauda ta lémuma pamatojuma pietiekamiba, ar kuru
ligumslédzéja iestade ir atteikusies izpaust konfidencialu informaciju vai ir noraidijusi
administrativo parstdzibu, kas iesniegta par iepriek$éjo lémumu par atteikumu, lai saskana ar si
sprieduma 120. punkta minéto judikataru lautu, pirmkart, laguma iesniedzéjam aizstavét savas
tiesibas un, pilniba parzinot lietas apstaklus, nolemt, vai ir jacel prasiba tiesa par $o lemumu, un,
otrkart, tiesam veikt $i lémuma tiesiskuma parbaudi. Turklat, nemot véra kaitéjumu, kas
ekonomikas dalibniekam varétu rasties konkrétas informacijas nelikumigas izpausanas
konkurentam rezultata, kompetentajai valsts tiesai ir jasaskano laguma iesniedzéja tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu Hartas 47. panta izpratné ar §i ekonomikas dalibnieka tiesibam uz
konfidencialas informacijas aizsardzibu.

Visbeidzot, kompetentajai valsts tiesai ir jabut iespéjai atcelt Ilémumu par atteikumu vai léemumu
par administrativas parstdzibas noraidiSanu, ja tie ir prettiesiski, un vajadzibas gadijuma nodot
lietu atpakal ligumslédzéjai iestadei vai pat pasai pienemt jaunu lémumu, ja to lauj valsts tiesibas.
Ta ka iesniedzéjtiesa ar devito jautajumu vélas noskaidrot, vai tiesai, kura ir iesniegts lagums
izpaust konfidencialu informaciju, pasai ir japarbauda ne tikai tas atbilstiba, bet ari tas ietekme uz
publiska iepirkuma procedaras likumibu, pietiek noradit, ka saskana ar Direktivas 89/665 1. panta
3. punktu dalibvalstim ir janosaka kartiba, kas reglamenté parsidzibas procediras un kas lauj
apstridét ligumslédzéju iestazu lémumus.
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Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz ceturto, astoto un devito jautajumu ir jaatbild, ka:

— Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta ceturta dala un 1. panta 3. un 5. punkts, ka ari
Direktivas 2014/24 21. pants, lasot tos kopsakara ar Savienibas tiesibu visparéjo labas
parvaldibas principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéjai iestadei, kura ekonomikas
dalibnieks ir iesniedzis lagumu sniegt informaciju, kas tiek uzskatita par konfidencialu un kas
ir ietverta tada konkurenta piedavajuma, kuram ir tikusas pieskirtas liguma slégsanas tiesibas,
nav pienakuma sniegt $o informaciju, ja ar $is informacijas sniegSanu tiktu parkaptas
Savienibas tiesibu normas par konfidencialas informacijas aizsardzibu, un tas ta ir pat tad, ja
ekonomikas dalibnieka lagums ir iesniegts saistiba ar §1 pasa ekonomikas dalibnieka prasibu,
kas ir saistita ar ligumslédzéjas iestades veikta konkurenta piedavajuma novértéjuma
tiesiskumu. Ja ligumslédzéja iestade atsakas sniegt $adu informaciju vai ja ta noraida
ekonomikas dalibnieka iesniegto administrativo parsidzibu par attieciga konkurenta
piedavajuma novértéjuma tiesiskumu, vienlaikus atsakoties sniegt $adu informaciju,
ligumslédzéjai iestadei ir jalidzsvaro laguma iesniedzéja tiesibas uz labu parvaldibu ar
konkurenta tiesibam uz ta konfidencialas informacijas aizsardzibu tada veida, lai tas lémums
par atteikumu vai noraidisanu batu pamatots un lai noraidita pretendenta tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu netiktu atnemta lietderiga iedarbiba;

— Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta ceturta dala un 1. panta 3. un 5. punkts, ka ari
Direktivas 2014/24 21. pants, lasot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka kompetentajai valsts tiesai, kas izskata prasibu par ligumslédzéjas iestades lemumu, ar kuru
ekonomikas dalibniekam ir atteikts sniegt informaciju, kas tiek uzskatita par konfidencialu un
kas ir ietverta konkurenta, kuram ir tikusSas pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, iesniegtaja
dokumentacija, vai prasibu par ligumslédzéjas iestades lémumu, ar kuru ir noraidita par $o
lémumu par atteikumu iesniegta administrativa parsidziba, ir jalidzsvaro liguma iesniedzéja
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ar ta konkurenta tiesibam uz ta konfidencialas
informacijas un komercnoslépumu aizsardzibu. Saja nolika 3ai tiesai, kuras riciba obligati ir
jabut vajadzigajai informacijai, tostarp konfidencialajai informacijai un komercnoslépumiem,
lai ta varétu, pilniba parzinot lietas apstaklus, lemt par to, vai minéta informacija ir
izsniedzama, ir jaizverté visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli. Tai ir ari jabat iespéjai
atcelt lémumu par atteikumu vai lémumu par administrativas parsiidzibas noraidi$anu, ja tie ir
prettiesiski, un vajadzibas gadijuma nodot lietu atpakal ligumslédzéjai iestadei vai pat pasai
pienemt jaunu lémumu, ja to lauj tas valsts tiesibas.

Par desmito jautajumu

Uzdodot  desmito  jautajumu,  iesniedzéjtiesa  batiba  vélas  noskaidrot,  vai
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, kas izskata stridu
starp ekonomikas dalibnieku, kurs ir izslégts no iepirkuma proceduras, un ligumslédzéju iestadi,
var, pirmkart, atkapties no ligumslédzéjas iestades veikta ekonomikas dalibnieka, kuram ir
pieskirtas liguma slégSanas tiesibas, ricibas likumibas vértéjuma, un tadéjadi izdarit no ta visus
nepiecieSamos secinajumus sava nolémuma, ka ari, otrkart, pati péc savas ierosmes izvirzit
pamatu par ligumslédzéjas iestades pielautu kladu vértéjuma.

Saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta 4. punktu ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma

procedira var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit izslégt ikvienu ekonomikas dalibnieku, kas
nonacis jebkura no $aja tiesibu norma minétajam situacijam.
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Ta ka iesniedzéjtiesa desmita jautajuma formuléjuma expressis verbis ir atsaukusies uz 2019. gada
3. oktobra spriedumu Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:826),
vispirms ir janorada, ka minétais spriedums ir saistits ar pasas ligumslédzéjas iestades
kompetenci veikt pasai savu vértéjumu, balstoties uz kadu no Direktivas 2014/24 57. panta
4. punkta paredzétajiem fakultativajiem izslég$anas iemesliem, un tadé] tam nav tieSas nozimes,
sniedzot atbildi uz minéto jautajumu, jo $is jautajums ir saistits ar tas tiesas kompetenci, kura
izskata stridu starp noraidito pretendentu un ligumslédzéju iestadi.

Saja zina Tiesa 2019. gada 19. jianija sprieduma Meca (C-41/18, EU:C:2019:507) 28. un 34. punkta
patiesam ir noradijusi, ka no minétas tiesibu normas formuléjuma izriet, ka tikai ligumslédzéjai
iestadei un nevis tadéjadi valsts tiesai ir uzticéts pretendentu atlases posma izvértét, vai
ekonomikas dalibnieks ir jaizslédz no iepirkuma procediiras.

Tomeér $§1 interpretacija tika veikta, nemot véra tas lietas kontekstu, kura tika taisits minétais
spriedums un kura Tiesai bija jaizskata tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru prasibas
cel$ana tiesa par ligumslédzéjas iestades lémumu izbeigt publisku ligumu buatisku trikumu dél,
kas ir pielauti ta izpildé, liedz ligumslédzéjai iestadei, kura izsludina jaunu iepirkumu,
pretendentu atlases posma veikt jebkadu ekonomikas dalibnieka, uz ko attiecas $i liguma
izbeigSana, uzticamibas novértéjumu (spriedums, 2019. gada 19. juanijs, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, 42. punkts).

Tacu, neparkapjot Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta ceturtaja dala un 1. panta 3. punkta, ka ari
Hartas 47. panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu ievérosanu publiska iepirkuma
joma, lémumu, ar kuru ligumslédzéja iestade, lai arl netiesi, ir atteikusies izslégt ekonomikas
dalibnieku no iepirkuma procediras kada no Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta
paredzétajiem izslégSanas iemesliem dél, noteikti ir jabut iespéjai parsudzét ikvienai personai,
kurai ir vai ir bijusi interese iegtt konkréta liguma slégSanas tiesibas vai kurai var tikt nodarits
kaitéjums $is tiesibu normas parkapuma dél.

No ta izriet, ka valsts tiesa strida starp kandidatu vai pretendentu, kur$ ir izslégts no iepirkuma
procediras, un ligumslédzéju iestadi var parbaudit $is iestades vértéjumu par to, vai attieciba uz
ekonomikas dalibnieku, kuram ir tikusas pieskirtas liguma slégSanas tiesibas, ir izpilditi
nosacijumi, lai piemérotu kadu no Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta paredzétajiem
fakultativajiem izslégsanas iemesliem, un lidz ar to var arl atkapties no §1 vértéjuma. Tadéjadi
atkariba no gadijuma $1 tiesa var $adi izlemt lietu péc batibas vai ari nodot lietu atpakal
ligumslédzéjai iestadei vai kompetentajai valsts tiesai.

Paturot to prata, Savienibas tiesibas nav noteikts, ka valstu tiesam buitu pasam péc savas ierosmes
jaizvirza pamats par Savienibas tiesibu normu parkapumu, ja saistiba ar §i pamata izskatisanu tam
butu japarsniedz tam noteiktie ierobezojumi, it ipasi lietas dalibnieku noteiktas tiesvedibas
robezas, balstoties uz citiem faktiem un apstakliem, nevis tiem, ar kuriem savu prasijumu ir
pamatojis minéto tiesibu normu piemérosana ieinteresétais lietas dalibnieks ($aja nozime skat.
spriedumus, 1995. gada 14. decembris, van Schijndel un van Veen, C-430/93 un C-431/93,
EU:C:1995:441, 21. un 22. punkts, ka ari 2018. gada 19. decembris, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust un Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034, 40. punkts).

Atbilstosi pastavigajai judikatirai, ja attiecigaja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, katrai
dalibvalstij atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas principam ir janosaka administrativa
procesa un tiesvedibas procesualie noteikumi, kas vérsti uz to, lai aizsargatu tiesibas, kuras
privatpersonam ir noteiktas Savienibas tiesibas. Sie procesualie noteikumi tomér nedrikst bt
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nelabvéligaki par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam, kuru mérkis ir no valsts tiesibu
sistémas izrieto$o tiesibu aizsardziba atbilstosi lidzvértibas principam (spriedums, 2015. gada
6. oktobris, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi valsts tiesa péc savas ierosmes var izvirzit pamatu par to, ka ekonomikas dalibnieks ir
parkapis Direktivas 2014/24 57. panta 4. punktu, tikai tad, ja tas ir atlauts saskana ar attiecigajam
valsts tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 1995. gada 14. decembris, van Schijndel un van Veen,
C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:441, 13. un 14. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz desmito jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, kas izskata stridu
starp ekonomikas dalibnieku, kurs ir izslégts no iepirkuma proceduras, un ligumslédzéju iestadi,
var atkapties no vértéjuma, ko ligumslédzéja iestade ir veikusi attieciba uz td ekonomikas
dalibnieka, kuram ir tikusas pieskirtas tiesibas slégt ligumu, ricibas likumibu, un tadéjadi izdarit
no ta visus nepiecieSamos secinadjumus sava nolémuma. Savukart atbilstosi lidzvértibas principam
§1 tiesa var pati péc savas ierosmes izvirzit pamatu par ligumslédzéjas iestades pielautu kladu
vértéjuma tikai tad, ja tas ir atlauts saskana ar valsts tiesibam.

Par vienpadsmito jautajumu

Uzdodot vienpadsmito jautajumu, iesniedzéjtiesa  butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2014/24 63. panta 1. punkta otra dala, lasot to kopa ar §is direktivas 57. panta 4. un
6. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru, ja ekonomikas dalibnieks, kas ir ekonomikas dalibnieku grupas loceklis, ir bijis
vainigs tadas informacijas nopietna sagrozisana, kas jasniedz, lai parbauditu, vai nepastav grupas
izslégsanas iemesli un vai ta ir izpildijusi atlases kritérijus, ta partneriem neko nezinot par $o
informacijas nopietno sagroziSanu, izslégSanas no visam publiska iepirkuma procediram
pasakums var tikt piemérots visiem $is grupas locekliem.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2014/24 63. panta 1. punkta pirmaja dala ekonomikas
dalibniekam ir paredzétas tiesibas attieciba uz konkrétu ligumu palauties uz citu subjektu spéjam
neatkarigi no ta, kada veida juridiskas saiknes pastav starp to un Siem subjektiem, lai izpilditu gan
Sis direktivas 58. panta 3. punkta paredzétos kritérijus attieciba uz saimniecisko un finansialo
stavokli, gan minétas direktivas 58. panta 4. punkta paredzétos kritérijus attieciba uz tehnisko un
profesionalo spéju (spriedums, 2021. gada 3. junijs, Rad Service u.c., C-210/20, EU:C:2021:445,
30. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ekonomikas dalibniekam, kurs vélas izmantot §is tiesibas, saskana ar Direktivas 2014/24 59. panta
1. punkta otro un tre$o dalu sava dalibas pieteikuma vai piedavajuma iesniegSanas laika ir
jaiesniedz ligumslédzéjai iestadei Eiropas vienotais iepirkuma procedaras dokuments (ESPD),
kura sis ekonomikas dalibnieks apstiprina, ka gan vins pats, gan subjekti, uz kuru spéjam tas
paredz palauties, nav nonakusi kada no $is direktivas 57. panta minétajam situacijam, kuru dél
ekonomikas dalibnieku izslédz vai var izslégt no iepirkuma procediras, un/vai ka attiecigais
atlases kritérijs ir izpildits.

Tadéjadi ligumslédzéjai iestadei saskana ar Direktivas 2014/24 63. panta 1. punkta otro dalu

tostarp ir japarbauda, vai attieciba uz $o ekonomikas dalibnieku vai kadu no Siem subjektiem
pastav $is direktivas 57. panta minétie izslégsanas iemesli. Apstiprinosas atbildes gadijuma
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ligumslédzéja iestade var prasit vai attieciga dalibvalsts var pieprasit ligumslédzéjai iestadei prasit,
lai attiecigais ekonomikas dalibnieks aizstatu subjektu, uz kura spéjam tas paredz palauties, bet
attieciba uz kuru pastav neobligati izslég$anas iemesli.

Tomeér ir japrecizé, ka pat pirms pretendentam tiek prasits aizstat subjektu, uz kura spéjam tas
paredz palauties, pamatojoties uz to, ka tas ir nonacis kada no Direktivas 2014/24 57. panta 1. un
4. punkta minétajam situacijam, $is direktivas 63. panta ir paredzéts, ka ligumslédzéja iestade $im
pretendentam un/vai $im subjektam sniedz iespéju iesniegt tai korigéjoSos pasakumus, kurus tas,
iespéjams, ir veicis, lai novérstu konstatéto parkapumu, un lidz ar to pieradit, ka tas atkal var tikt
uzskatits par uzticamu subjektu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 3. oktobris, Delta
Antreprizda de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, 37. punkts, un 2021. gada
3. junijs, Rad Service u.c., C-210/20, ECLI:EU:C:2021:445, 36. punkts).

Sada minétas direktivas 63. panta 1. punkta otras dalas interpretacija var nodrosinat lietderigo
iedarbibu $is direktivas 57. panta 6. punkta pirmajai dalai, kura principa ikvienam ekonomikas
dalibniekam, kas ir nonacis kada no $is tiesibu normas 1. un 4. punkta minétajam situacijam, ir
garantétas tiesibas iesniegt pieradijumus par to, ka ta veiktie pasakumi ir pietiekami, lai pieraditu
ta uzticamibu, neraugoties uz atbilstosa izslég$anas iemesla esamibu ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2021. gada 3. janijs, Rad Service u.c., C-210/20, EU:C:2021:445, 35. punkts).

Minéta interpretacija turklat veicina to, ka ligumslédzéjas iestades ievéro samériguma principu
saskana ar $is direktivas 18. panta 1. punkta pirmo dalu. No $i principa, kas ir Savienibas tiesibu
visparéjs princips, izriet, ka noteikumi, ko dalibvalstis vai ligumslédzéjas iestades pienémusas,
istenojot $is direktivas normas, nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams minétaja direktiva
paredzéto mérku sasniegSanai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 16. decembris,
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, 48. punkts, un 2020. gada 30. janvaris, Tim, C-395/18,
EU:C:2020:58, 45. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka, piemérojot fakultativos izslégsanas iemeslus, ligumslédzéjam iestadém
ir japievérs Ipasa uzmaniba $im principam. Sai uzmanibai ir jabuat vél jo lielakai, ja valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzéta izslégsana skar pretendentu nevis saistiba ar pienakumu neizpildi, kura tas
pats ir vainojams, bet gan saistiba ar tadu pienakumu neizpildi, ko ir pielavis subjekts, uz kura
spéjam tas bija paredzéjis palauties un attieciba uz kuru tam nav nekadu kontroles pilnvaru ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 30. janvaris, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, 48. punkts, ka ari
2021. gada 3. janijs, Rad Service u.c., C-210/20, EU:C:2021:445, 39. punkts).

Sameériguma princips butiba paredz ligumslédzéjai iestadei pienakumu veikt konkrétu un
individualu attieciga subjekta attieksmes vértéjumu. Saja zina ligumslédzéjai iestadei ir jAnem véra
lidzekli, kas bija pretendenta riciba, lai parbauditu, vai ta subjekta gadijuma, uz kura spéjam tas
bija paredzéjis palauties, pastav pienakumu neizpilde (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Rad
Service u.c., C-210/20, EU:C:2021:445, 40. punkts).

Lidz ar to uz vienpadsmito jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/24 63. panta 1. punkta otra
dala, lasot to kopa ar $is direktivas 57. panta 4. un 6. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to
netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, ja ekonomikas dalibnieks, kas ir
ekonomikas dalibnieku grupas loceklis, ir bijis vainigs tadas informacijas nopietna sagrozisana, kas
jasniedz, lai parbauditu, vai nepastav grupas izslégSanas iemesli un vai ta ir izpildijusi atlases
kritérijus, ta partneriem neko nezinot par $o informacijas nopietno sagrozisanu, izslégsanas no
visam publiska iepirkuma procediram pasakums var tikt piemérots visiem $is grupas locekliem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, 58. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ekonomikas dalibnieku pienakums pieradit, ka tiem ir konkréts gada
vidéjais apgrozijums attieciga publiska liguma joma, ir atlases kritérijs, kas ir saistits ar
$so ekonomikas dalibnieku saimniecisko un finansialo stavokli s$is tiesibu normas
3. punkta izpratnée.

2) Direktivas 2014/24 58. panta 3. punkta un 60. panta 3. punkta noteikumi, tos skatot kopa,
ir jainterpreteé tadéjadi, ka gadijuma, ja ligumslédzéja iestade ir prasijusi, lai ekonomikas
dalibniekiem butu konkréts minimalais apgrozijums attieciga publiska liguma joma,
ekonomikas dalibnieks, apliecinot savua saimniecisko un finansialo stavokli, var
atsaukties uz ienakumiem, kurus ir guvusi uznémumu pagaidu grupa, kura tas ietilpa,
tikai tad, ja tas konkréta publiska liguma ietvaros ir faktiski sniedzis ieguldijumu kadas
§is uznémumu grupas darbibas istenosana, kura ir analogiska tai, kas ir ta publiska liguma
prieksmets, saistiba ar kuru minétais ekonomikas dalibnieks vélas apliecinat savu
saimniecisko un finansialo stavokli.

3) Direktivas 2014/24 58. panta 4. punkts, ka ari 42. un 70. pants ir jainterprete tadéjadi, ka
tie var tikt piemeéroti vienlaikus ar uzaicinajuma iesniegt piedavajumus ietvertu tehnisko
prasibu.

4) Padomes Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un
administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu,
pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, kura grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris), 1. panta
1. punkta ceturta dala, 1. panta 3. un 5. punkts un 2. panta 1. punkta b) apakspunkts ir
jainterprete tadeéjadi, ka ligumsledzeéjas iestades lémums, ar kuru ekonomikas
dalibniekam ir atteikts sniegt informaciju, kas tiek uzskatita par konfidencialu un kas ir
ietverta cita ekonomikas dalibnieka dalibas pieteikuma vai piedavajuma, ir akts, kas var
tikt parsadzéts, un ka gadijuma, ja dalibvalsts, kuras teritorija norisinas attieciga
publiska iepirkuma procedura, ir paredzéjusi, ka jebkurai personai, kura vélas apstridét
ligumslédzéjas iestades lemumu, pirms vérsanas tiesa ir jaiesniedz administrativa
parsudziba, $1 dalibvalsts var ari paredzét, ka pirms prasibas celSsanas tiesa par $o
léemumu atteikt piekluvi ir jabiit iesniegtai sadai iepriekséjai administrativai parsadzibai.

5) Direktivas 89/665, kas grozita ar Direktivu 2014/23, 1. panta 1. punkta ceturta dala un
1. panta 3. un 5. punkts, ka ari Direktivas 2014/24 21. pants, lasot tos kopsakara ar
Savienibas tiesibu visparéjo labas parvaldibas principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
ligumsledzejai iestadei, kura ekonomikas dalibnieks ir iesniedzis lagumu sniegt
informaciju, kas tiek uzskatita par konfidencialu un kas ir ietverta tada konkurenta
piedavajuma, kuram ir tikusas pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, nav pienakuma sniegt
So informaciju, ja ar $is informacijas sniegSanu tiktu parkaptas Savienibas tiesibu normas
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par konfidencialas informacijas aizsardzibu, un tas ta ir pat tad, ja ekonomikas dalibnieka
lagums ir iesniegts saistiba ar $i pasa ekonomikas dalibnieka prasibu, kas ir saistita ar
ligumslédzejas iestades veikta konkurenta piedavajuma novértéjuma tiesiskumu. Ja
ligumslédzeja iestade atsakas sniegt sadu informaciju vai ja ta noraida ekonomikas
dalibnieka iesniegto administrativo parsiidzibu par attieciga konkurenta piedavajuma
novértéjuma tiesiskumu, vienlaikus atsakoties sniegt sadu informaciju, ligumslédzejai
iestadei ir jalidzsvaro luguma iesniedzéja tiesibas uz labu parvaldibu ar konkurenta
tiesibam uz ta konfidencialas informacijas aizsardzibu tada veida, lai tas lémums par
atteikumu vai noraidisanu batu pamatots un lai noraidita pretendenta tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu netiktu atnemta lietderiga iedarbiba.

Direktivas 89/665, kas grozita ar Direktivu 2014/23, 1. panta 1. punkta ceturta dala un
1. panta 3. un 5. punkts, ka ari Direktivas 2014/24 21. pants, lasot tos kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
kompetentajai valsts tiesai, kas izskata prasibu par ligumslédzéjas iestades lémumu, ar
kuru ekonomikas dalibniekam ir atteikts sniegt informaciju, kas tiek uzskatita par
konfidencialu un kas ir ietverta konkurenta, kuram ir tikusas pieskirtas liguma slégsanas
tiesibas, iesniegtaja dokumentacija, vai prasibu par ligumslédzéjas iestades léemumu, ar
kuru ir noraidita par $o léemumu par atteikumu iesniegta administrativa parsiidziba, ir
jalidzsvaro laguma iesniedzéja tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ar ta konkurenta
tiesibam uz ta konfidencialas informacijas un komercnosléepumu aizsardzibu. Saja
nolika S$ai tiesai, kuras riciba noteikti ir jabut vajadzigajai informacijai, tostarp
konfidencialajai informacijai un komercnoslépumiem, lai ta varétu, pilniba parzinot
lietas apstaklus, lemt par to, vai minéta informacija ir izsniedzama, ir jaizvérté visi
atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli. Tai ir ari jabut iespéjai atcelt lemumu par
atteikumu vai lémumu par administrativas parsadzibas noraidisanu, ja tie ir prettiesiski,
un vajadzibas gadijuma nodot lietu atpakal ligumslédzéjai iestadei vai pat pasai pienemt
jaunu lémumuy, ja to lauj tas valsts tiesibas.

Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, kas izskata
stridu starp ekonomikas dalibnieku, kurs ir izslégts no iepirkuma procediiras, un
ligumslédzéju iestadi, var atkapties no vértéjuma, ko ligumslédzéja iestade ir veikusi
attieciba uz ta ekonomikas dalibnieka, kuram ir tikusas pieskirtas tiesibas slégt ligumu,
ricibas likumibu, un tadéjadi izdarit no ta visus nepiecieSamos secinajumus sava
nolémuma. Savukart atbilstosi lidzveértibas principam $i tiesa var pati péc savas ierosmes
izvirzit pamatu par ligumslédzéjas iestades pielautu kladu vértéjuma tikai tad, ja tas ir
atlauts saskana ar valsts tiesibam.

Direktivas 2014/24 63. panta 1. punkta otra dala, lasot to kopa ar $is direktivas 57. panta
4. un 6. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru, ja ekonomikas dalibnieks, kas ir ekonomikas dalibnieku
grupas loceklis, ir bijis vainigs tadas informacijas nopietna sagrozisana, kas jasniedz, lai
parbauditu, vai nepastav grupas izslégSanas iemesli un vai ta ir izpildijusi atlases
kritérijus, ta partneriem neko nezinot par So informacijas nopietno sagrozisanu,
izslegsanas no visam publiska iepirkuma procediiram pasakums var tikt piemérots
visiem $is grupas locekliem.

[Paraksti]
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