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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 27. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — 3. panta 1. punkts, 4. panta 1. punkts un 6. panta 1. punkts —
Liguma noteikumu negodiguma vértéjums — Noteikums, ar kuru ieprieks ir noteikta kreditora
iespéjama prieksrociba liguma izbeigsanas gadijuma — Ievérojama no liguma izrietoso pusu tiesibu un
pienakumu nelidzsvarotiba — Bridis, kura ir vértéjama nelidzsvarotiba — Noteikuma negodiga rakstura
konstatésana — Sekas — Negodiga noteikuma aizstasana ar dispozitivu valsts tiesibu normu

Apvienotajas lietas C-229/19 un C-289/19
par diviem lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko iesniegusas
Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa, Niderlande) (C-229/19) un Gerechtshof Den
Haag (Hagas apelacijas tiesa, Niderlande) (C-289/19) ar 2019. gada 5. marta un 2019. gada 2. aprila
lémumiem un kas tiesa registréti attiecigi 2019. gada 14. marta un 2019. gada 9. aprili, tiesvedibas
Dexia Nederland BV
pret
XXX (C-229/19),
Z (C-289/19),

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bomichot], tiesne$i L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jddskinen)] (referents),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 3. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Dexia Nederland BV varda — ]. de Bie Leuveling Tjeenk, ]. M. K. P. Cornegoor un P. W. Post,
advocaten,

— XXX varda — J. B. Maliepaard, advocaat,

— Zvarda - J. B. Maliepaard, advocaat,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji N. Ruiz Garcia, P. Vanden Heede un M. van Beek, vélak —
N. Ruiz Garcia un P. Vanden Heede, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.) interpretaciju.

Sie lagumi tika iesniegti divas tiesvedibas starp Dexia Nederland BV (turpmak teksta — “Dexia”) un
patérétajiem par atteikumu apmaksat S$is sabiedribas sastaditos galigos norékinus péc akciju lizinga
ligumu izbeig$anas, kas noslégti starp Siem patérétajiem un sabiedribu, kuras tiesibu parnéméja ir
Dexia.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti
Direktivas 93/13 trispadsmita apsvéruma redakcija ir $ada:

“ta ka tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tiesi vai netiesi nosaka patérétaju ligumu
noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; ta ka tadé] neliekas vajadzigi attiecinat uz $o direktivu
noteikumus, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko konvenciju principus vai
noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai [Eiropas Savieniba]; ta ka $aja sakariba vardi
“obligatas tiesibu normas” 1. panta 2. punkta ietver ari noteikumus, kas, saskana ar tiesibu aktiem,
attiecas uz ligumslédzéjam pusém, ar nosacljumu, ka nav noteikta cita kartiba”.

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“1. Sis direktivas meérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

2. Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to
starptautisko konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai [Savieniba],
ipasi transporta joma.”

Minétas direktivas 3. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji

prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

[.]
3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
Atbilstosi $i pielikuma 1. punkta e) apak$punktam $o noteikumu vida ir tie, kuru meérkis vai sekas ir

“pieprasit patérétajam, kurs nespéj izpildit savas saistibas, maksat neproporcionali lielu kompensaciju”.
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Sis pasas direktivas 4. panta 1. punkta ir precizéts:

“Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.”

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Sis direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
noveérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

Niderlandes tiesibas

Burgerlijk Wetboek (Civilkodekss), redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta —
“BW”), 6:271. panta ir noteikts:

“Liguma izbeig$ana atbrivo puses no saistibam, ko tas uznémusas saskana ar ligumu. Ciktal $is saistibas
jau ir izpilditas, $o saistibu ievéroSanas juridiskais pamats ir saglabats, bet pusém rodas pienakums
atlidzinat vai kompensét jau sanemtos pakalpojumus.”

BW 6:277. panta ir noteikts sadi:

“l. Liguma pilnigas vai daléjas izbeig$anas gadijuma pusei, kuras pienakumu neizpilde ir bijusi liguma
izbeigsanas pamats, ir jaatlidzina otrai pusei kaitéjums, kas tai radies tadé], ka abas puses neturpina
ligumu, bet ligums tiek izbeigts.

[“]”

BW 7A:1576.e panta redakcija ir sada:

“1. Pircéjs vienmeér ir tiesigs ieprieks samaksat vienu vai vairakas pardosanas cenas atmaksas dalas.

2. Vienreizéja pirmstermina maksajuma gadijuma par visu atlikuso parada summu vinam ir tiesibas uz
atskaitljumu 5 % gada no katras ieprieks samaksatas atmaksajamas dalas.

3. Puses var atkapties no §1 panta noteikumiem par labu pircéjam.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi
Stridu pamatlietas iemesls ir XXX un Z atteik$anas samaksat Dexia galigos norékinus péc akciju lizinga

ligumu lausanas, kas bija noslégti starp tiem un Dexia tiesibu prieksteci, sakara ar kavéjumiem
samaksat Dexia pienako$os ikménesa maksajumus.

ECLLEU:C:2021:68 3



14

15

16

17

18

19

SPRIEDUMS, 27.1.2021. — APVIENOTAS LIETAS C-229/19 un C-289/19
DExia NEDERLAND

Sada veida ligumu ietvaros lizinga néméjs, kas parasti ir patérétajs, uz noteiktu laikposmu no bankas
aiznemas naudas summu, kas tiek apziméta ka “pamatsumma”, par kuru s§1 banka iegadajas akcijas
lizinga néméja varda un laba. Minétajai bankai joprojam pieder $is akcijas lidz pilnigai $adi aizdotas
summas atmaksai, bet iespéjamas dividendes tiek izmaksatas lizinga néméjam. Visa lizinga liguma
darbibas laika lizinga néméjs maksa ikménesa maksajumus, kas atbilst procentiem no pamatsummas
un atseviskos gadijumos — pamatsummas atmaksai. Beidzoties ligumam, akcijas tiek nodotas un
lizinga néméjs giust ienakumus no $o akciju atsavinasanas, atskaitot pamatsummu un ikménesa
maksajumus, kas, iespéjams, ir vél jamaksa bankai.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Dexia priekslaicigi izbeidza lizinga ligumus
maksajumu kavéjumu dé] saskana ar pamatlieta apliikoto ligumu ipasajiem nosacijumiem. So ligumu
izbeigSanas laika Dexia sagatavoja galigos aprékinus, piemérojot $o ipaso nosacijumu 6. un 15. pantu.
Sie panti ir izteikti $adi:

“6. Ja a) lizinga néméjs, neraugoties uz bridinajuma véstuli, turpina nemaksat vienu vai vairakus
ikménesa maksajumus vai nepilda jebkadas citas saistibas, kuras izriet no liguma vai jebkura cita veida
lizinga liguma, kas ir lidzigs attiecigajam ligumam, vai ja b) lizinga néméjs uzsak maksatnespéjas
procediru vai ja tas tiek atzits par maksatnespéjigu, bankai ir tiesibas nekavéjoties izbeigt ligumu un
visus lidzigos lizinga ligumus, ka ari pieprasit samaksat visu(-as) nesamaksato(-as) lizinga summu(-as),
par kuram ir vieno$anas visos speka eso$ajos lizinga ligumos, kas lidzigi $im ligumam, ka ari pardot
vértspapirus birza vai citadi atsavinat bankas pasas izvéléta bridi. Bankai bis jaatskaita ienémumi no
summas, kuru lizinga néméjs tai ir parada. Banka izmaksa iespéjamo pozitivo atlikumu lizinga
némejam.

15. [..] Liguma izbeigSanas gadijuma lizinga néméja parads ir summa, kas vienada ar vértspapiru tirgus
vértibu liguma izbeigSanas diena, atskaitot summu, kas atbilst kopéjas lizingad noligtas summas
nesamaksata atlikuma diskontétajai vertibai. Diskontéto vértibu aprékina saskana ar BW
7A:1576.e panta 2. punkta noteikumiem.”

lesniedzéjtiesas precizé, ka Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) nesen bija jalemj
par So noteikumu saderibu ar Direktivu 93/13, un 2017. gada 21. aprila sprieduma (NL:HR:2017:773,
Dexia/Tijhuis) ta nosprieda, ka ar pamatlietas aplukoto ligumu ipaso nosacijumu 6. pantu par sliktu
patérétdjam ir radita ievérojama nelidzsvarotiba liguma paredzétajas pusu tiesibas un pienakumos.

Turklat no lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka tiesa) uzskata, ka, aprékinot summu, ko Dexia ir tiesiga pieprasit, piemérojot
pamatlietas aplikoto ligumu ipaso nosacijumu 6. pantu, netiek nemta véra prieksrociba, kuru ta gust
no liguma izbeig$anas, jo summa, ko ta sanem, atkal rada procentus, un tas, ka Dexia atbilstosi ipaso
nosacijumu 15. pantam vél maksajamo ikménesa maksajumu summai pieméroja diskontu, atskaitot
5% gada, $o prieksrocibu atsvéra loti neliela apmeéra. Proti, $is aprékina metodes rezultata Dexia pelna,
ko ta varétu gut, priekslaikus ieguldot lidzeklus kapitala tirgd, ir noteikta 5% apmeéra gada. Tadéjadi, ta
ka tirgus likme ir lielaka par 5 %, starpiba starp vienoto likmi un faktisko tirgus likmi ir izdeviga Dexia.
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) uzsver, ka saskana ar procentu likmi un
liguma partrauksanas vai izbeigsanas datumu prieksrociba, ko Dexia gist no priekslaicigas izbeig$anas,
var but loti nozimiga.

Visbeidzot, Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) esot noradijusi, ka

nesamaksasanas gadijuma Dexia saglaba iespéju izbeigt ligumu un ka tadéjadi ta, piemérojot BW
6:277. pantu, var prasit zaudéjumu atlidzibu.

Lieta C-229/19

1999. gada XXX noslédza divus lizinga ligumus ar sabiedribu, kuras tiesibu parnémeéja ir Dexia.
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2005. gada 6. junija maksajumu kavéjumu dé] Dexia, pirms tam bridinajusi XXX, priekslaikus izbeidza
attiecigos lizinga ligumus un sagatavoja galigos aprékinus.

No Tiesas riciba esoS$ajiem lietas materidliem izriet, ka Dexia ir sagatavojusi galigos aprékinus,
piemérojot pamatlieta aplikoto ligumu iIpaso noteikumu 6. un 15. pantu, un izrakstijja XXX rékinu par
$ajos galigajos aprékinos noradito parada atlikumu.

XXX céla prasibu tiesa, lai tostarp abi lizinga ligumi tiktu atcelti vai izbeigti un lai Dexia parskaititas
summas vinam tiktu atmaksatas. Dexia céla pretprasibu, ladzot piespriest XXX samaksat summu, kas
atbilst kopéjai summai, tai pieskaitot nokavéjuma procentus, kas tam vél butu jamaksa saskana ar
abiem lizinga ligumiem.

Ar 2008. gada 19. novembra spriedumu kantonrechter (kantona tiesa, Niderlande) piesprieda Dexia
samaksat XXX summu 2507,69 EUR apmeéra par katru lizinga ligumu ka kompensaciju, pieskaitot
likumiskos procentus, un noraidija Dexia pretprasibu.

Abi lietas C-229/19 dalibnieki parsadzéja $o spriedumu Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas
apelacijas tiesa, Niderlande). Dexia ladz noraidit XXX prasibu un apmierinat tas pretprasibu. XXX
vélas sanemt lielaku kompensaciju neka ta, kas vinam tika pieskirta pirmaja instance.

Saja konteksta Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) uzsver — ta ka taja izskatamais
strids attiecas uz ligumiem, kas noslégti starp finansu pakalpojumu sniedzéju un patérétajiem, tai péc
savas ierosmes ir japarbauda, vai pamatlieta aplakoto ligumu Ipaso nosacijumu noteikums ir negodigs,
nemot véra Direktiva 93/13 paredzétos kritérijus, un — apstiprinosas atbildes gadijuma — péc savas
ierosmes ir jaatce] Sis noteikums. Péc Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa)
sprieduma, kas citéts $i sprieduma 16.—18. punktd un ar ko pamatlieta aplikoto ligumu ipaso
nosacijjumu 6. pants tika atzits par negodigu Direktivas 93/13 izpratné, Gerechtshof te Amsterdam
(Amsterdamas apelacijas tiesa) ir $aubas par $o kritériju piemérosanu.

Proti, ka norada iesniedzéjtiesa lieta C-229/19, Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka
tiesa) tikai abstrakti ir izvértéjusi, vai, vadoties péc valsts tiesibu aktiem, noteikums var radit
nelabvéligas sekas patérétajam, un secinaja, ka ar iespéju vien, ka patérétdjam rodas nelabvéliga
situacija, pietiek, lai $ads noteikums tiktu uzskatits par negodigu Direktivas 93/13 izpratné.

Tomeér $i iesniedzéjtiesa uzskata, ka batu janem véra ari tas, ka akciju lizinga ligumi ir ligumi, kuri
jaizpilda secigi un kuri ir noslégti uz laiku lidz 20 gadiem, kas nozimé, ka principa, noslédzot Sos
ligumus, vél nav skaidrs, vai tads finansu pakalpojumu sniedzéjs ka Dexia gus jebkadu prieksrocibu
priekslaicigas izbeig$anas gadijuma. Sis prieksrocibas apmérs esot mainigs atkariba no likmes, kura ir
spéka attieciga liguma priekslaicigas izbeigsanas datuma un ar kuru priekslaicigi sanemto summu
varétu ieguldit atlikusaja liguma darbibas laika.

Saja gadijuma pamatlieta aplikoto ligumu ipago nosacijumu 15. panta ieprieks ir noteikta kreditora
iespéjama prieksrociba liguma priekslaicigas izbeig$anas gadijuma —-5% gada no lizinga liguma
noligtas summas nesamaksata atlikuma — atlikusaja liguma darbibas laika. Tadéjadi, péc iesniedzéjtiesas
domam, vispirms ir japarbauda, vai, nemot véra visus lietas apstaklus, diena, kad tika noslégti
pamatlieta aplikotie ligumi, $is Dexia potencialas prieksrocibas noteiksana bija vai nebija negodiga, $o
noteikumu salidzinot, pieméram, ar noteikumiem, kas parasti tiek pieméroti lidzigos pardo$anas uz
nomaksu gadijjumos, vai ari ar procentu likmi, kas piemérojama tiesvedibas, piemérojot diskontu
summam attieciba uz ligumiem par summam un uz terminiem, kas pielidzinami S$ajas lietas
aplakotajiem ligumiem.

Turklat saskana ar Tiesas judikatiru esot janosaka, vai pietiekami informéts, uzmanigs un apdomigs

vidusmeéra patérétajs, noslédzot attiecigo ligumu, batu varéjis pienemt, ka ta priekslaicigas izbeig$anas
gadijuma Dexia prieksrociba, atkapjoties no piemeérojama tiesiska reguléjuma, tiek noteikta, piemérojot
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pamatlieta aplikoto ligumu ipaso noteikumu 6. un 15. pantu, nemot véra §is bankas pieredzi un
zinasanas par procentu likmju iespéjamo attistibu un apzinoties, ka BW 6:277. panta piemérosanas
gadijuma $ada prieksrociba netiktu noteikta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 14. marts, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, 68. un 69. punkts, ka ari 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16,
EU:C:2017:703, 57. un 58. punkts).

Turklat, ka norada iesniedzéjtiesa lieta C-229/19, §i sprieduma 16.—18. punkta citétais Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) spriedums esot pretruna 2018. gada 7. augusta spriedumam
Banco Santander un Escobedo Cortés (C-96/16 un C-94/17, EU:C:2018:643). Proti, $aja sprieduma Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) neesot noteikusi konkrétus kritérijus, kas lautu
valsts tiesam izvértét, vai pamatlieta aplikoto ligumu ipaso nosacijumu 6. pants ir negodigs, un, gluzi
pretéji, uzskatijusi, ka $is noteikums katra zina nav saderigs ar Direktivu 93/13, jo tas varétu radit
nelabvéligas sekas patérétajam atkariba no konkrétiem apstakliem liguma darbibas laika.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa lieta C-229/19 jauta, kadas sekas biatu pamatlieta aplikoto ligumu ipaso
nosacijumu 6. un 15. panta atcel$anai. Saja konteksta ta norada, ka, pirmkart, akciju lizinga ligums
turpina pusém but saisto$s pat péc So pantu atcel$anas, jo tas var pastavét bez tiem. Otrkart, si
iesniedzéjtiesa uzskata, ka Dexia nevar atsaukties uz BW normam, kas §is lietas apstaklos ir vél
nelabvéligakas patérétajam.

Sados apstaklos Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka noteikums, nemot véra $aja direktiva paredzétos
kritérijus, ir uzskatams par negodigu jau tadél vien, ka §is noteikums, to novértéjot atbilstosi visiem
apstakliem liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ietver iespéju radit ievérojamu un
nepamatotu nelidzsvarotibu atkariba no ta, kadi apstakli iestajas liguma darbibas laika, it ipasi tapéc,
ka noteikuma ka iespéjama prieksrociba, kas rodas pardevéjam vai piegadatajam liguma pirmstermina
izbeigsanas bridi, ieprieks ir noteikta atlikusas lizinga summas konkréta procentuala dala, kas ir atkape
no piemérojamajiem valsts tiesibu aktu noteikumiem, saskana ar kuriem $ada prieksrociba nav ieprieks
noteikta, bet gan ir janosaka, nemot véra liguma izbeigSanas apstaklus, kas ar to saistiti, it ipasi
procentu likmi, ar kadu pirms termina sanemta summa var tikt ieguldita atlikusaja laika perioda?”

Lieta C-289/19

2000. gada 17. marta Z ka lizinga néméjs parakstija divus akciju lizinga ligumus ar sabiedribu, kuras
tiesibu parnémeéja ir Dexia.

2006. gada maksajuma kavéjuma dél Dexia priekslaikus izbeidza ar Z noslégtos akciju lizinga ligumus
un, piemérojot pamatlieta aplikoto ligumu ipaso nosacijumu 6. un 15. pantu, sagatavoja galigos
aprékinus, kuros bija noraditi paradu atlikumi, ko Z atteicas maksat.

Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka strida starp Dexia un Z Dexia atzina, ka Z
finansiala situacija bija tada, ka no $iem ligumiem izrietosas maksasanas saistibas $ai personai radija
parmérigi lielu finansialo slogu un ka tadél, piemérojot valsts judikatiru attieciba uz sekam, kadas ir
tam, ka banka nav izpildijusi savu rapibas pienakumu, tai bija jaizmaksa vinam zaudéjumu atlidziba.
Dexia uzskata, ka saskana ar $o judikatiru §1 zaudéjumu atlidziba sasniedz divas tre$dalas no jau
samaksatajiem ikménesa maksajumiem, atskaitot jau izmaksatas dividendes, un divas tresdalas no
atlikusa parada, bet ta uzskatija, ka tai veél ir tiesibas uz vienu tresdalu no ikménesa maksajumiem, kas
vél nebija samaksati.
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Ar 2013. gada 21. maija spriedumu kantonrechter (kantona tiesa) piesprieda Dexia, pamatojoties uz Z
pretprasibu, samaksat tam summu 18804,60 EUR apmeéra. Dexia parsidzéja S$o spriedumu
iesniedzéjtiesa lieta C-289/19.

Ar 2016. gada 29. novembra spriedumu $1 iesniedzéjtiesa atlika lietas izskatiSanu lidz Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléemumam lietd, kura tika pasludinats $i sprieduma
16.—18. punkta minétais spriedums.

Nemot véra Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) sniegtas atbildes, Z un Dexia
tagad minétaja iesniedzéjtiesa stridas par to, vai Dexia — ta ka ta nevar atsaukties uz pamatlieta
aplikoto ligumu ipaso nosacijumu 6. pantu —tomér var prasit zaudéjumu atlidzibu saskana ar
piemérojama valsts tiesiska reguléjuma normam.

Si pati iesniedzéjtiesa norada, ka jautajums par to, vai valsts tiesa negodigu noteikumu var aizstat ar
dispozitivu valsts tiesibu normu, jau ir aplakots generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secindjumos
apvienotajas lietas Banco Santander un Escobedo Cortés (C-96/16 un C-94/17, EU:C:2018:216), kuros ir
secinats, ka §1 iespéja butu jaattiecina tikai uz gadijumiem, kad negodiga noteikuma atzisana par spéka
neeso$u liktu tiesai atcelt ligumu kopuma, tadéjadi patérétaju paklaujot tadam sekam, kuru rezultata
vin$ tiktu sodits. Tomér, ta ka Tiesa $ajas apvienotajas lietas uzskatija, ka nav jaatbild uz jautdjumu,
kas attiecas uz $o problému, joprojam ir nepieciesams skaidrojums.

Sados apstaklos Gerechtshof Den Haag (Hagas apelacijas tiesa, Niderlande) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai persona, kas pieméro par spéka neeso$u pasludinatu negodigu noteikumu, ar kuru tika
reglamentéta kompensacijas izmaksa gadijuma, ja patérétajs nepilda savus pienakumus, var
pieprasit dispozitivajas tiesibas paredzéto likuma noteikto zaudéjumu atlidzibu?

2) Vai, atbildot uz $o jautdjumu, ir nozime tam, vai kompensacija, kas var tikt pieprasita, piemeérojot
likuma paredzéto zaudéjumu atlidzibas reguléjumu, atbilst par spéka neeso$u atzitaja noteikuma
paredzétajai kompensacijai vai ir mazaka vai lielaka par to?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par prejudicialo jautajumu lieta C-229/19

Ar uzdoto prejudicialo jautajumu Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) batiba
jauta Tiesai, vai saskana ar Direktivas 93/13 normam tada riska faktora liguma ka pamatlieta apliakotie
akciju lizinga ligumi noteikums, ar kuru ieprieks$ ir noteikta prieksrociba, ko pardevéjs vai piegadatajs
gust liguma priekslaicigas izbeig$anas gadijuma, ir jauzskata par negodigu tikai tadél, ka Sis noteikums,
nemot véra tikai attieciga liguma noslégsanas apstaklus, var radit ievérojamu nelidzsvarotibu tiesibas un
pienakumos, kas pusém izriet no liguma ta izpildes laika.

Saja gadijuma, ka atgadinats $ sprieduma 15. punkta, no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem
izriet, ka, piemérojot pamatlieta aplikoto ligumu ipaso nosacijumu 6. pantu, So ligumu priekslaicigas
izbeigsanas gadijuma Dexia, sakot no liguma izbeig$anas dienas, ir tiesibas uz procentiem, kas nav
tikusi samaksati lidz attieciga liguma priekslaicigas izbeigSanas datumam, ka arl uz pamatsummu un
procentiem, ko butu bijis jamaksa laikposma no pirmstermina izbeigSanas lidz liguma beigam, par
kuru sakotnéji bija panakta vieno$anas. So ipa$o nosacijumu 15. pantad ir paredzéts, ka par $o
pamatsummu un procentiem tiek piemérots diskonts 5% gada, tadéjadi ieprieks nosakot prieksrocibu,
ko Dexia sanem priekslaicigas izbeigSanas gadjjuma, ja ta atrak atg@st minéto pamatsummu un
minétos procentus un var tos atkal ieguldit.
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Vispirms ir janorada, ka Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) uzdotais jautajums
ir balstits uz piepémumu, ka pamatlieta aplikoto ligumu Ipaso nosacijumu 6. un 15. pants ir
jainterpreté kopa, lai gan starp pusém par $o jautajumu nav vienpratibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru vienigi iesniedzéjtiesa ir kompetenta
konstatét un izvértét taja izskatamas lietas faktus, ka arl interpretét un piemérot valsts tiesibas
(spriedums, 2016. gada 8. junijs, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, 36. punkts). Tiesai saskana ar
kompetences sadalijumu starp to un valsts tiesam drizak ir janem véra faktiskais un tiesiskais
konteksts, kads ir iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautdjumu pamata (spriedums, 2018. gada
6. decembris, Preindl, C-675/17, EU:C:2018:990, 24. punkts).

Turklat ir japrecizé, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattru ta ir kompetenta interpretét gan jédzienu
“negodigs noteikums”, kas minéts Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta un tas pielikuma, gan arl
kritérijus, kurus valsts tiesa var piemérot vai kuri tai ir japieméro liguma noteikuma vértéjuma, nemot
véra $is direktivas normas un ievérojot, ka Sai tiesai, vadoties péc Siem kritérijiem, ir jalemj, ka
kvalificéjams konkrétais liguma noteikums, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus. No ta izriet, ka
Tiesai sava atbildé iesniedzéjtiesai ir tikai jasniedz norades, kas $ai pédéjai ir janem véra, lai novértétu
attieciga noteikuma negodigo raksturu (spriedums, 2020. gada 3. septembris, Profi Credit Polska,
C-84/19, C-222/19 un C-252/19, EU:C:2020:631, 91. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu noteikumu uzskata par “negodigu”, ja tas rada
ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu
patéretajam.

Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta, kura ir atsauce uz “godpratibu” un “ievérojamu nelidzsvarotibu”
pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétdjam, tomér tikai
abstrakti ir definéti elementi, kuru dé] atseviski neapspriestu liguma noteikumu var uzskatit par
negodigu (spriedums, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 67. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka tas, vai kads liguma noteikums rada “ievérojamu nelidzsvarotibu” pusu
tiesibas un pienakumos, kuri izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétdjam, ir nosakams,
nemot véra tiesibu normas, kas atbilstosi valsts tiesibam butu piemérojamas, ja starp pusém nebuatu
attiecigas vienosanas. Tikai veicot $adu salidzino$u analizi, valsts tiesa varés izvértét, vai un — attieciga
gadijjuma — kada meéra patérétijam, piemérojot ligumu, tiek radits neizdevigaks tiesiskais stavoklis
salidzinajuma ar spéka esosajos valsts tiesibu aktos paredzétajiem noteikumiem. Talab buatu jaizvéerté
arl tiesiskais stavoklis, kada attiecigais patérétajs atrodas, nemot véra valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzétos lidzeklus, kas ir ta riciba, lai izbeigtu negodigo noteikumu izmanto$anu (spriedums,
2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 59. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat izvértéjums, vai pastav varbutéja “ievérojama nelidzsvarotiba”, neaprobezojas ar kvantitativu
ekonomisku vértéjumu, kas balstits uz salidzinajumu starp darijjuma, par ko noslégts ligums,
prieksmeta kopéjo summu, no vienas puses, un izmaksu, kas patérétajam ar $o noteikumu javeic, no
otras puses. levérojama nelidzsvarotiba var izrietét no pietieckami butiska aizskaruma attieciba uz
tiesisko situaciju, kura patérétajs atrodas ka attieciga liguma puse saskana ar piemérojamajam valsts
tiesibu normam, vai tas butu to tiesibu satura ierobezojuma forma, kuras vin$ gust atbilstigi $Im
normam no $i liguma, vai ka skérslis to istenosanai, vai ari ka valsts tiesibu normas neparedzéta
papildu pienakuma uzlik$ana vinam (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, 51. punkts).
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Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka ligumam ir parskatami jaatklaj mehanisma, uz kuru attiecas konkrétais
noteikums, konkréta darbiba un attiecibas starp $o mehanismu un citiem attiecigajiem liguma
noteikumiem, lai patérétajs, pamatojoties uz skaidriem un saprotamiem kritérijiem, varétu novértét
ekonomiskas sekas, kuras vinam izriet no $I noteikuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta ir precizéts, ka liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra
precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz kuriem ligums ir noslégts, un atsaucoties uz visiem
apstakliem liguma slégsanas bridi, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka
tas ir atkarigs.

No $is tiesibu normas, ka ari no $is direktivas 3. panta, ka tos ir interpretéjusi Tiesa, izriet, ka liguma
noteikuma negodiguma novértéjums ir javeic, atsaucoties uz attieciga liguma noslégsanas datumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, 48. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiiru minétas direktivas 4. panta 1. punkta paredzétie apstakli ir tie, kas
komersantam varéja but zinami attieciga liguma noslégsanas diena un kas varéja ietekmét ta vélaku
izpildi, jo liguma noteikums var radit nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kuri izriet no
liguma un kuri izpauzas tikai §1 liguma izpildes laika (Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada
20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 54. punkts; 2019. gada 5. jinijs, GT, C-38/17,
EU:C:2019:461, 40. punkts, ka ari 2020. gada 9. julijs, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536,
48. punkts).

Tadéjadi no $is judikataras izriet, ka, piemérojot Direktivu 93/13, valsts tiesai, izvértéjot noteikuma
negodigumu, ir janem véra tikai attieciga liguma noslégSsanas datums un, paturot prata visus ar $o
noslégsanu saistitos apstaklus, jaizvérté, vai $is noteikums pats par sevi ir radijis nelidzsvarotibu pusu
tiesibas un pienakumos par labu pardevéjam vai piegadatajam. Lai gan $ada vértéjuma var nemt véra
liguma izpildi, tas nekada gadijuma nevar but atkarigs no notikumiem péc liguma noslégsanas, kas nav
atkarigi no pusu gribas.

Lidz ar to, lai gan nav apstridams, ka noteiktos gadijumos Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta minéta
nelidzsvarotiba var izpausties tikai liguma izpildes laika, ir japarbauda, vai minéta liguma noteikumi So
nelidzsvarotibu ir ietvérusi jau no $1 liguma noslégsanas briza, pat ja $I nelidzsvarotiba varétu rasties
tikai tad, ja iestajas noteikti apstakli vai ja citos apstaklos minétais noteikums pat varétu bat labvéligs
patérétajam.

Pirmkart, pretéja argumentacija nozimétu, ka noteikuma negodiguma vértéjums tiktu pakartots
apstakliem, kados notiek liguma izpilde, un iespéjamam apstaklu, kas ietekmé ligumu, izmainam
nakotné tadéjadi, ka pardevéji vai piegadataji varétu spekulét attieciba uz So izpildi un izmainam, ka
arl ietvert iespéjami negodigu noteikumu, palaujoties uz to, ka zinamos apstaklos $is noteikums netiks
kvalificéts ka negodigs noteikums.

Otrkart, ir jaatgadina, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi noteikumi
patérétajiem nav saisto$i un lidz ar to ir jauzskata, ka tie nekad nav pastavéjusi. Ja noteikuma
negodiguma novértéjums varétu bat atkarigs no notikumiem péc liguma noslégsanas, kas nav atkarigi
no pusu gribas, valsts tiesa varétu vienigi nepiemérot stridigo noteikumu attieciba tikai uz Siem
laikposmiem, kuros attiecigais noteikums ir jakvalificé ka negodigs.

Turklat ir ari jaatgadina, ka no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka, lai novértétu liguma noteikuma,
kas ir prasibas cel$anas pamats, iespéjami negodigo raksturu, valsts tiesai ir janem véra visi paréjie
attieciga liguma noteikumi (spriedums, 2020. gada 10. septembris, A (Sociala majokla apaksire),
C-738/19, EU:C:2020:687, 25. punkts).

ECLLEU:C:2021:68 9
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Tadéjadi gadijuma, ja starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégtais ligums péc savas butibas
ir riska faktora ligums, ka tas ir pamatlieta aplakoto akciju lizinga ligumu gadijuma, valsts tiesai ir ari
japarbauda, vai noteikums, nemot véra mijiedarbibu ar citiem noteikumiem, kas ir liguma dala,
neizraisa loti nevienlidzigu $1 liguma pusu risku sadali.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz lieta C-229/19 uzdoto jautajumu ir jaatbild,
ka Direktivas 93/13 normas ir jainterpreté tadéjadi, ka noteikums, kas ieklauts starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju noslégta riska faktora liguma, kadi ir attiecigie akciju lizinga ligumi, ir
jauzskata par negodigu, ja, nemot véra liguma noslégSanas apstaklus un liguma noslégsanas datumu,
$is noteikums liguma izpildes laika varétu radit nozimigu nelidzsvarotibu liguma pusu tiesibu un
pienakumu starpa, turklat ari tad, ja S$1 nelidzsvarotiba varétu rasties, tikai iestajoties konkrétiem
apstakliem, vai citos apstaklos minétais noteikums varétu bat pat labvéligs patérétajam. Saja zina
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tads noteikums, ar kuru iepriek§ ir noteikta prieksrociba, ko
pardevéjs vai piegadatajs gust liguma priekslaicigas izbeigSanas gadijuma, nemot véra liguma
noslégsanas apstaklus, kops §1 liguma noslég$anas briza varéja radit $adu nelidzsvarotibu.

Par prejudicidalajiem jautajumiem lieta C-289/19

Ar abiem prejudicialajiem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, Gerechtshof Den Haag (Hagas apelacijas
tiesa) batiba jauta, vai komersants, kurs ka pardevéjs patérétajam ir izvirzijis valsts tiesas par negodigu
atzitu un lidz ar to spéka neesosu noteikumu, var pretendét uz kompensaciju, kas paredzéta dispozitiva
valsts tiesibu norma, kura butu piemérojama $i noteikuma neesamibas gadijuma.

Saskana ar pastavigo judikattru valsts tiesai atbilstosi Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam ir janoveérs
negodigu noteikumu piemérosana, lai tie patérétajam neraditu saistosas sekas, ja vien patérétajs pret to
neiebilst ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 58. punkts un taja minéta judikatira). Tatad ligumam principa ir jaturpina pastavét
bez jebkadiem citiem grozijumiem, iznemot negodigu noteikumu svitrosanu, ciktal saskana ar valsts
tiesibu normam $ada liguma pastavésana ir juridiski iespéjama ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 5. janijs, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, 42. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to, ja valsts tiesa konstaté negodiga noteikuma spéka neesamibu liguma, kas noslégts starp
pardevéju vai piegadataju un patérétaju, $i tiesa nevar papildinat ligumu, mainot $i noteikuma saturu
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gdmez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 59. punkts un taja minéta judikatira).

Proti, Tiesa ir nospriedusi — ja valsts tiesa varétu mainit $ada liguma ietvertu negodigu noteikumu
saturu, $ada iespéja varétu apdraudét Direktivas 93/13 7. panta paredzéta mérka istenosanu ilgtermina.
Si iespéja varétu mazinat preventivo iedarbibu, ko attieciba uz pardevéjiem vai piegadatajiem rada
vienkarsa un tiesa $adu negodigu noteikumu nepiemérosana patérétajam, jo viniem saglabatos
vilindjums izmantot $adus noteikumus, apzinoties, ka, pat ja tie tiktu atziti par spéka neesoSiem,
ligumu vajadzibas gadijuma tomeér varétu korigét valsts tiesa, tadéjadi garantéjot minéto pardevéju vai
piegadataju interesu ievérosanu (spriedumi, 2012. gada 14. janijs, Banco Espariol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, 69. punkts; 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282,
79. punkts; 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17,
EU:C:2019:250, 54. punkts, ka ari 2020. gada 3. marts, Gomez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 60. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikotie akciju lizinga
ligumi var pastavét bez negodiga noteikuma.
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Saja zina ir janorada, ka no §1 sprieduma 62.—64. punkta minétas judikatiras izriet, ka tada gadijuma,
kads ir lieta C-289/19, saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu valsts tiesai nav tiesibu aizstat
negodigo noteikumu ar dispozitivu valsts tiesibu normu, ja $i noteikuma atzisana par spéka neesosu
tiesai neraditu pienakumu atcelt ligumu kopuma, tadéjadi radot ipasi nelabvéligas sekas patérétajam,
ka rezultata tas tiktu sodits.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz lieta C-289/19 uzdotajiem jautajumiem ir
jaatbild tadéjadi, ka Direktivas 93/13 normas ir jainterpreté tadéjadi, ka komersants, kur$ ka pardevéjs
ir izvirzijis patérétajam valsts tiesas par negodigu atzitu un lidz ar to spéka neesosu noteikumu,
gadijuma, ja ligums var pastavét bez s§1 noteikuma, nevar pretendét uz kompensaciju, kas paredzéta
dispozitiva rakstura valsts tiesibu norma, kura batu piemérojama, ja minéta noteikuma nebuatu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos normas ir jainterpreté tadéjadi, ka noteikums, kas ieklauts starp
pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta riska faktora liguma, kadi ir akciju lizinga
ligumi, ir jauzskata par negodigu, ja, nemot véra attieciga liguma noslégsanas apstaklus un
liguma noslégsanas datumu, S$is noteikums liguma izpildes laika varétu radit nozimigu
nelidzsvarotibu liguma pusu tiesibu un pienakumu starpa, turklat ari tad, ja S$i
nelidzsvarotiba varétu rasties, tikai iestajoties konkretiem apstakliem, vai citos apstaklos
minétais noteikums varétu biut pat labvéligs patérétajam. Saja zina iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai tads noteikums, ar kuru ieprieks ir noteikta prieksrociba, ko pardevejs vai
piegadatajs gist liguma priekslaicigas izbeigsanas gadijuma, nemot véra liguma noslégsanas
apstaklus, kops si liguma noslégsanas briza varéja radit sadu nelidzsvarotibu.

2) Direktivas 93/13 normas ir jainterpreté tadejadi, ka komersants, kurs ka pardevéjs ir izvirzijis
patérétajam valsts tiesas par negodigu atzitu un lidz ar to spéka neesosu noteikumu,
gadijuma, ja ligums var pastavét bez $i noteikuma, nevar pretendét uz kompensaciju, kas
paredzéta dispozitiva rakstura valsts tiesibu norma, kura batu piemérojama, ja minéta
noteikuma nebitu.

[Paraksti]
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