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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 2. septembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsts Niirburgring kompleksam (Vacija) — Lémums, ar kuru
atbalsts atzits par daléji nesaderigu ar ieks$éjo tirgu — Par nesaderigu atzita valsts atbalsta
sanéméju aktivu pardosana — Atklata, parredzama, nediskriminéjosa un beznosacijumu konkursa
procedira — Lémums, ar kuru atzits, ka nesaderiga atbalsta atmaksa neattiecas uz jauno
Niirburgring kompleksa ipasnieku un ka tas nav sanémis jaunu atbalstu $a kompleksa iegadei —
Pienemamiba — leinteresétas personas statuss — Individuali skarta persona —
leintereséto personu procesualo tiesibu parkapums — Gratibas, kuru dél ir jasak formala
izmeklésanas procedira — Pamatojums

Lieta C-665/19 P

par apelacijas sidzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2019. gada
5. septembri iesniedza

NeXovation Inc., Hendersonvila [Hendersonville] (Amerikas Savienotas Valstis), ko sakotnéji
parstavéja A. von Bergwelt, M. Nordmann un L. Hettstedt, bet velak — A. von Bergwelt un
M. Nordmann, Rechtsanwiilte,

apelacijas sidzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav L. Flynn, T. Maxian Rusche un B. Stromsky, parstavji,

atbildétaja pirmaja instance,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekdsédétdjs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnes$i N. Pisarra
[N. Pi¢arra], D. Svabi [D. Svdby), S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde)],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 29. aprila tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas stdzibu NeXovation Inc. ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada
19. janija spriedumu NeXovation/Komisija (T-353/15, EU:T:2019:434; turpmak teksta -
“parsudzétais spriedums”), ar kuru tika noraidita tas prasiba atcelt Komisijas Lémumu
(ES) 2016/151 (2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), ko
Vacija istenojusi Niirburgring kompleksam (OV 2016, L 34, 1. lpp.; turpmak teksta — “galigais
lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Sis lietas faktiskajiem apstakliem ir piemérojama Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada
22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai (OV 1999,
L 83, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Regulu (ES) Nr. 734/2013 (2013. gada 22. jalijs)
(OV 2013, L 204, 15. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 659/1999”); ta ir atcelta ar Padomes
Regulu (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD]
108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta jédziens “ieintereséta persona” $is regulas nolikos ir
definéts ka “visas dalibvalstis un visas personas, uznémumi vai uznémumu apvienibas, kuru
intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, jo ipasi attieciga atbalsta sanéméjs, konkuréjosie
uznémumi un arodapvienibas”.

Sis regulas 4. panta “Pazinojuma ieprieks$éja izskatiana un Komisijas lémumi” 2.—4. punkta ir
noteikts:

“2. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka pazinotais pasakums nav atbalsts, ta
nostiprina minéto konstatéjumu ar léemumu.

3. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka nav Saubu par to, ka pazinotais pasakums,
ciktal uz to attiecas [LESD] [107]. panta 1. punkts, ir saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj, ka
pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu (turpmak — “lémums necelt iebildumus”). Lémuma norada,
kuru no Liguma paredzétajiem iznémumiem pieméro.

4. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai pazinotais
pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj sakt procediiras saskana ar [LESD] [108]. panta
2. punktu (turpmak — “léemums sakt formalu izmeklésanas procedaru”).”

Saskana ar minétas regulas 6. panta 1. punktu:

“Lemuma sakt formalu izmeklésanas procediru rezumeé attiecigus faktiskus un tiesiskus jautajumus,
taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai ierosinatajam pasakumam ir atbalsta iezimes, ka
ar1 izklastiti iemesli, kas liek Saubities par ta saderibu ar kopéjo tirgu. Lémums aicina attiecigo
dalibvalsti un citas ieinteresétas personas iesniegt piezimes noteikta termina, kas parasti neparsniedz
vienu ménesi. Pienacigi pamatotos gadijumos Komisija var pagarinat noteikto terminu.”
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Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 13. panta 1. punkta pirmo teikumu iespéjama nelikumiga atbalsta
izskatiSana beidzas ar lémumu saskana ar $is regulas 4. panta 2., 3. vai 4. punktu.

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétie lemumi

Strida prieksvesture ir izklastita parsidzéta sprieduma 1.—15. punkta, un $is tiesvedibas nolukiem
to var apkopot sadi.

Nirburgringas [Niirburgring] (turpmak teksta — “Niirburgring”) kompleksa, kas atrodas
Reinzemes-Pfalcas federalaja zemé (Vacija), ietilpst autosaciksu trase, atputas parks, viesnicas un
restorani.

Laikposma no 2002. lidz 2012. gadam valsts uznémumi, kuriem piederéja Niirburgring komplekss
(turpmak teksta — “pardevéji”), sanéma atbalstu — galvenokart no Reinzemes-Pfalcas federalas
zemes. Par $o atbalstu Komisija 2012. gada saka formalu izmeklésanas procediru, pamatojoties
uz LESD 108. panta 2. punktu. Taja pasa gada Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler
(Badneienaras-Arveileres pirmas instances tiesa, Vacija) atzina pardevéjus par maksatnespéjigiem
un noléma pardot to aktivus (turpmak teksta — “Niirburgring aktivi”). Tika sakta konkursa
procedura (turpmak teksta — “konkursa procedara”), kas noslédzas ar minéto aktivu pardosanu
Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH (turpmak teksta — “Capricorn”).

2014. gada 10. aprili apelacijas siidzibas iesniedzéja iesniedza Komisijai stidzibu, apgalvojot, ka
konkursa procediira nav bijusi atklata, parredzama, nediskriminéjo$a un beznosacijumu un ka tas
rezultata Niirburgring aktivi nav pardoti par tirgus cenu, jo Sie aktivi tika nodoti vietéjam
pretendentam, kura piedavajums bija zemaks par apelacijas sidzibas iesniedzéjas piedavajumu
un kuram konkursa procedira bija pieskirtas prieksrocibas. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas
ieskata, Capricorn tadéjadi bija sanémusi atbalstu, kas atbilst starpibai starp cenu, kura tai bija
jamaksa, lai iegadatos Niirburgring aktivus, un $o pasu aktivu tirgus cenu, un nodros$inajusi
pardevéju saimnieciskas darbibas péctecibu — tadéjadi rikojums par pardevéju sanemta atbalsta
atgsanu bija jaattiecina ari uz Capricorn.

Galiga lémuma 2. panta Komisija konstatéja dazu pardevéjiem par labu veikto atbalsta pasakumu
(turpmak teksta — “atbalsts pardevéjiem”) nelikumibu un nesaderibu ar iek$éjo tirgu. Sa [émuma
3. panta 2. punkta Komisija noléma, ka uz Capricorn un tas meitasuznémumiem neattiecas
pardevéjiem sniegta atbalsta iespéjama atgasana (turpmak teksta — “pirmais stridigais lémums”).

Minéta lémuma 1. panta pédéja ievilkuma Komisija konstatéja, ka Niirburgring aktivu pardosana
Capricorn nav valsts atbalsts (turpmak teksta — “otrais stridigais lémums”). Komisija $aja saistiba
pauda nostaju, ka konkursa procedara ir notikusi atklati, parredzami un nediskriminéjosi, ka sis
proceduras rezultata ir noteikta tirgum atbilstosa pardosanas cena un ka nepastav saimnieciska
pécteciba starp pardevéjiem un pircéju.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 26. junija, apelacijas
stidzibas iesniedzéja céla prasibu atcelt gan pirmo, gan otro stridigo lémumu.

ECLI:EU:C:2021:667 3
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Visparéja tiesa prasibu, ciktal ta bija vérsta uz pirma stridiga lémuma atcel$anu, noraidija ka
nepienemamu, jo apelacijas stdzibas iesniedzéja nebija pieradijusi, ka $is lémums to skar
individuali. Saja zina ta parstdzéta sprieduma 53. punkta uzskatija, ka tikai no apelacijas siidzibas
iesniedzéjas dalibas administrativaja procesa nevar secinat, ka tai ir tiesibas celt prasibu par pirmo
stridigo lemumu. Turklat minéta sprieduma 55. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjai konkrétajos tirgos nebija nekada stavokla, ko varétu ietekmét atbalsts
pardevéjiem. Visbeidzot minéta sprieduma 56. punkta Visparéja tiesa pauda nostaju, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéjas argumenti, ka ta butu varéjusi iegadaties Niirburgring aktivus un lidz ar to
ienakt konkrétajos tirgos, ja ta nebuitu tikusi diskriminéta konkursa procedira, un ka, nemot véra
reputacijas zudumu un negativo publicitati, kas izriet no $aja procedura ciestas neveiksmes, tai bija
griti iegadaties vai izmantot citas saciksu trases, nav pietiekami, lai to individualizétu attieciba uz
atbalstu pardevéjiem un pirmo stridigo lémumu.

Runajot par prasibu atcelt otro stridigo lémumu, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 76. punkta
nosprieda, pirmkart, ka Komisijas iesniegtais lagums izbeigt tiesvedibu ir janoraida un, otrkart, ka
§i atcelSanas prasiba ir pienemama, ciktal tas meérkis ir nodrosinat procesualas tiesibas, kas
apelacijas stdzibas iesniedzéjai izriet no LESD 108. panta 2. punkta. Lidz ar to ta izvértéja
pamatus, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja bija izvirzijusi minéta pieteikuma pamatojumam, un,
tos noraidijusi parsidzéta sprieduma 214. punkta, nosprieda, ka prasiba atcelt otro stridigo
lémumu ir janoraida.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Apelacijas sudzibas iesniedzéja ladz Tiesu:

atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 3) un 4) punktu;

atcelt pirmo un otro stridigo lémumu;

pakartoti — nodot lietu atkartotai izskatisanai Vispareéja tiesa un

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza seSus pamatus: ar pirmo
pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu, uzskatot, ka pirmais stridigais lémums
apelacijas stdzibas iesniedzéju neskar individuali; ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, piemérojot
jédzienu “valsts atbalsts”, ir pielauta tiesibu klida; ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, piemérojot
jédzienu “nopietnas gratibas”, ir pielauta tiesibu klida; ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka,
piemérojot Regulas Nr. 659/1999 20. panta 2. punktu, ir pielauta tiesibu klada; ar piekto pamatu
tiek apgalvots, ka ir pielauta tiesibu klada saistiba ar apelacijas stidzibas iesniedzéjas iesniegtas
stidzibas objektivu novértésanu; un ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta tiesibu kluda,
noveértéjot, vai otra stridiga lémuma pamatojums ir pietiekams.
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Ar pirmo pamatu parsiadzéto spriedumu tiek lagts atcelt, ciktal taja Visparéja tiesa prasibu atcelt
pirmo stridigo lémumu ir atzinusi par nepienemamu. Paréjie pamati attiecas uz to, ka Visparéja
tiesa ir noraidijusi prasibu atcelt otro stridigo lémumu.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka apsvérums, saskana ar kuru pirmais
stridigais lémums to neskar individuali, jo tai attiecigajos tirgos nebija stavokla, ko varétu
ietekmét pardevéjiem pieskirtais atbalsts, ir kladains gan no faktiska, gan juridiska viedokla.

Apelacijas suadzibas iesniedzéja uzskata, ka no 1986. gada 28. janvara sprieduma
Cofaz u.c./Komisija (169/84, EU:C:1986:42, 28. punkts) izriet, ka prasibas par tadu lémumu ka
pirmais stridigais lémums pienemamibas analizes posma Visparéjai tiesai ir nevis jaizdara galigs
secindjums par prasitaja konkurences stavokli konkrétajos tirgos, bet jaanalizé, vai $is lémums var
kaitét ta legitimajam interesém, apdraudot ta stavokli tirga.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja piebilst — tas vien, ka ta nebija aktiva attiecigajos tirgos, neizslédz
iespéju, ka tas stavoklis tirgti var tikt butiski ietekméts, ka to apstiprina 2007. gada 22. novembra
spriedums Spanija/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 35. punkts) un 2008. gada 22. decembra
spriedums British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 53. punkts). Visparéjai tiesai
katrs gadijums esot jaizveérté atseviski, lai noteiktu, vai tads lémums ka pirmais stridigais lémums
attiecigo personu skar individuali.

Tomeér tas, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja Niirburgring aktivu iegadé konkuréja ar Capricorn
un nespéja tos iegadaties tai pieskirta atbalsta dél, fakts, ka ta iesniedza stdzibu Komisija, ka tas
ricibu atbalstija Amerikas Savienoto Valstu parstavnieciba Eiropas Savieniba un ka ta palavas uz
Komisijas pazinojumiem, saskana ar kuriem nupat minéta citastarp uzraudziSot konkursa
procediru, tapat ka fakts, ka apelacijas stiidzibas iesniedzéja esot negativi atspogulota medijos —
un tas esot kaitéjis tas reputacijai —, arl esot apstakli, kuri apliecina, ka to ir skaris pirmaja
stridigaja lémuma apliukotais atbalsts. Tas, ka ta ir tie$i noradita galigaja lémuma un ka tas
argumenti $aja lémuma tika rapigi parbauditi, apstiprinot, ka minétais lémums to skar tiesi.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja turklat uzsver, ka ta nav izstajusies no konkursa proceduras un, ja
izraditos, ka $aja procedira izvéle nebiuitu jaizdara par labu Capricorn, tad tiktu izvéléta apelacijas
stidzibas iesniedzéja. Tas apstiprinot apelacijas stidzibas iesniedzéjas locus standi celt prasibu par
pirmo stridigo lémumu. Sis apsvérums atbilstot ari judikatiirai par locus standi publiska iepirkuma
joma.

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa, izvértéjot jautdjumu par to, vai pirmais stridigais lémums

apelacijas sudzibas iesniedzéju skar individuali, nav pielavusi tiesibu kladu un ka lidz ar to
pirmais pamats ir janoraida.

ECLI:EU:C:2021:667 5
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Tiesas vertejums

Ir janorada, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru, kuru Visparéja tiesa ir atgadinajusi
parsudzéta sprieduma 49. punkta, valsts atbalsta joma Komisijas lémums par formalas
izmeklésanas procediras pabeigsanu individuali skar ne tikai uznémumu, kur§ ir sanémis
atbalstu, bet aril ar to konkuréjosos uznémumus, kas aktivi lidzdarbojusies $aja procedara, ja
atbalsta pasakums, kas ir stridigd lémuma priekSmets, butiski ietekmé to stavokli tirga
(spriedumi, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
98. punkts, ka ari 2021. gada 15. jalijs, Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
38. punkts).

Parsadzéta sprieduma 55. punkta Visparéja tiesa noradija, ka pati apelacijas sadzibas iesniedzéja,
atbildot uz Vispareéjas tiesas jautajumu, ir atzinusi, ka ta nebija klatesosa attiecigajos tirgos, kuri
uzskaititi $a sprieduma 54. punkta un kuros ar pardevéjiem sniegto atbalstu varéja tikt izkroplota
konkurence. Lidz ar to minéta sprieduma 57. punkta ta nosprieda, ka pirmais stridigais lémums
apelacijas siidzibas iesniedzéju neskar individuali un ka ta nevar prasit ta atcelsanu.

Ir jakonstaté, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja neapstrid, ka ta nav bijusi klatesosa attiecigajos
tirgos un ka tadéjadi uz to neattiecas $a sprieduma 26. punkta minéta judikattra. Sados apstaklos
Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, ciktal ta ir nospriedusi, ka pirmais
stridigais lémums apelacijas stdzibas iesniedzéju neskar individuali un lidz ar to ta uz LESD
263. panta ceturtas dalas pamata nevar celt prasibu atcelt $o lemumu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitie argumenti nevar pamatot citadu secindjumu.

Runajot par 2007. gada 22. novembra spriedumu Spanija/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698,
35. punkts) un 2008. gada 22. decembra spriedumu British Aggregates/Komisija (C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 53. punkts), no tiem izriet tikai tas, ka kaitéjums §im stavoklim nav obligati
jaizsecina no butiskas apgrozijuma samazinasanas, no ievérojamiem finansialiem zaudéjumiem
vai ari no tirgus dalu nozimigas samazinasanas, bet tas var izrietét ari no attistibas, kas ir mazak
labveéliga neka ta, kura butu notikusi, ja atbalsts netiktu pieskirts. Pretéji apelacijas studzibas
iesniedzéjas apgalvotajam no $is judikattras tatad nevar secinat, ka uznémuma stavoklis tirg var
tikt ietekmeéts, pat ja $is uznémums attiecigajos tirgos nebutu klatesoss.

Attieciba uz argumentu, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja konkuréja ar Capricorn par
Niirburgring aktivu iegadi un tai bija jauzvar konkursa procedara Capricorn vieta, Visparéja tiesa,
nenemdama véra So apstakli, nav pielavusi tiesibu kladu. Proti, pirmais stridigais lemums attiecas
uz atbalstu pardevéjiem, it ipasi uz jautajumu, vai to var atgat no Capricorn. Apelacijas sidzibas
iesniedzéja nepaskaidro, kada ir saikne starp to, ka ta Niirburgring aktivu iegadé konkuréja ar
Capricorn, un kaitéjumu tas stavoklim tirga, kas esot nodarits ar pirmo stridigo lémumu.

Runaijot par citiem apelacijas siidzibas iesniedzéjas noraditajiem apstakliem, proti, to, ka ta ir
iesniegusi sudzibu Komisija, ka ta ir sanémusi atbalstu no Amerikas Savienoto Valstu
parstavniecibas Savieniba vai ka ta palavas uz Komisijas pazinojumiem, ir pietiekami noradit, ka
ar tiem nevar tikt pieradits, ka ar pirmo stridigo lémumu ir nodarits kaitéjums apelacijas stidzibas
iesniedzéjas stavoklim tirgii $a sprieduma 26. punkta minétas judikatiras izpratné.

No visa ieprieks minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots. Lidz ar to ir janoraida

apelacijas sudziba, ciktal taja ir lagts atcelt parsidzéto spriedumu saistiba ar to, ka Visparéja tiesa
ir noraidijusi prasibu atcelt pirmo stridigo lemumu.
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Par otro pamatu

Otrais apelacijas stdzibas pamats ir iedalits Cetras dalas. Vispirms ir jaizvérté $a pamata otra lidz
ceturta dala.

Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata otraja dala apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, pirmam kartam, ka, parsadzéta
sprieduma 119. punkta noradot, ka termin$ apstiprindjuma piedavajumu iesnieg$anai konkursa
procedura beidzas 2014. gada 17. februari, Visparéja tiesa neesot némusi véra faktu, ka pardevéji,
kuri apelacijas stdzibas iesniedzéjai noradija, ka visi $ie termini ir tikusi pagarinati lidz 2014. gada
31. martam, apelacijas stdzibas iesniedzéju ir maldinajusi attieciba uz terminiem, un ka sadi
procediras noteikumu grozijumi esot bijusi jaattiecina uz visiem pretendentiem.

Otram kartam, Visparéja tiesa neesot némusi véra ari apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumentus,
ar kuriem ta apgalvoja, ka attieciba uz terminiem konkursa procediira izmantota pieeja, kas ir
noradita galigaja léemuma, neatbilst parredzamibas prasibam un ka neviens privats iegulditajs
neizmantotu $adu pieeju. Tresam kartam, apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja
tiesa neesot ari némusi véra faktu, ka galigaja lémuma, proti, attiecigi 272. apsvéruma un
275. apsvéruma c) punkts, ir ietverti pretrunigi apgalvojumi attieciba uz jautajumu, vai pardevéji
ir pagarinajusi terminu piedavajumu iesnieg$anai.

Ar otra pamata treSo dalu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa nav némusi
véra tris argumentus, ko ta izvirzija iebilduma, kur$ attiecas uz konkursa procediras
neparredzamo raksturu. Sie tris argumenti attiecas uz tikpat daudzam konkursa procediras laika
notikusam izmainam, par kuram saskana ar apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvojumiem netika
informéti visi potencialie pretendenti, parkapjot parredzamibas prasibu.

Pirmkart, apelacijas stidzibas iesniedzéja Visparéja tiesa esot apgalvojusi, ka, lai gan sakotnéji tai
tika piedavata Niirburgring aktivu iegade, pamatojoties uz “pasu bilanci”, velak izradijas, ka
Niirburgring iegades gadijuma tai batu bijis pienakums parnemt kadas tresas personas noslégtu
komercialas nomas ligumu.

Otrkart, apelacijas siidzibas iesniedzéja esot ari apgalvojusi, ka ne visi pretendenti tika informéti
par komercialas nomas ligumu, kas tika noslégts par labu Capricorn un sakotnéji tika uzskatits par
“rezerves variantu” gadijuma, ja konkursa procedira nebitu sekmiga vai ja Komisijas lémums
attieciba uz to tiktu apstridéts, kaut ari $i informacija bija bitiska, lai noteiktu $aja procedara
piedavajamo cenu.

Treskart, apelacijas sadzibas iesniedzéja ari esot noradijusi, ka konkursa procedara vélak tika
ieviests ar vides aizsardzibu saistits izvéles kritérijs, tacu par to netika pazinots visiem
pretendentiem. Pretéji tam, kas esot noradits galiga lémuma 275. apsvéruma i) punkta, $is
kritérijs esot gan ietekméjis $is procediras iznakumu.

Otra pamata ceturtaja dala apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa nav
izskatijusi divas saistitu argumentu grupas: pirma no tam attiecas uz iebildumu par konkursa
proceduras it ka neparredzamo raksturu, un otra attiecas uz iebildumu, ka minéta procedura esot
diskriminéjosa.
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Konkréti, runajot, par konkursa procediras neparredzamo raksturu, apelacijas stadzibas
iesniedzéja esot apgalvojusi, ka, pirmkart, konkursa procediira netika izsludinata arpus Eiropas
Savienibas; otrkart, ka vairaki pardosanas darijumam butiski dokumenti netika pazinoti, tika
pazinoti parak vélu vai maldinosa veida; treskart, ka Komisija ir kladijusies, uzskatot, ka ar
piezimém papildinatas aktivu pirkuma liguma versijas iesnieg$ana bija tikai komercsarunu dala
un tadéjadi tai nebija nozimes no valsts atbalsta perspektivas; ceturtkart, ka Komisija ir
kladijusies, uzskatot, ka novélota informacijas pazinosana konkursa procediras gaita nav
ietekméjusi pretendentu galigo piedavajumu iesniegSanu vai S$im nolikam nepiecieSamo
finansialo aprékinu veiksanu; un, piektkart, ka Komisija ir kladijusies, secinot, ka KPMG -
pardevéju juridiska un finansiala padomdevéja — bija sniegusi visiem pretendentiem visu
informaciju, kas ir nepiecieSama, lai tie varétu pienacigi novértét Niirburgring aktivus.

Runijot par konkursa proceduras diskriminéjoso raksturu, apelacijas stidzibas iesniedzéja esot
noradijusi, ka Komisija nav veikusi izmeklésanu, pirmkart, par apstakli, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja tika diskriminéta, jo tai netika sniegtas visu konkursa procediiras dokumentu kopijas
anglu valoda; otrkart, par apstakli, ka Capricorn tika pieskirta privilegéta piekluve informacijai
salidzinajuma ar paréjiem pretendentiem; treskart, par apstakli, ka viens un tas pats ievérojama
ASV advokatu biroja partneris konsultéja vispirms pardevéjus un péc tam Capricorn; un,
ceturtkart, par apstakli, ka Capricorn esot sanémusi privilegétu atbalstu péc 2014. gada
17. februara un ari saistiba ar finanséjuma iegtiSanu no Deutsche Bank AG.

Atbildot uz otra pamata otro dalu, Komisija norada, ka, ciktal $i dala attiecas uz parsadzéta
sprieduma 119. punktu, taja ir apstridéts Visparéjas tiesas veiktais faktu vértéjums, neatsaucoties
uz jebkadu to sagrozisanu, un tadéjadi ta ir acimredzami nepienemama. Runajot par paréjo
apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentaciju — neesot iespéjams skaidri noteikt, uz kadiem
parsidzéta sprieduma punktiem ta attiecas, un lidz ar to $i argumentacijas dala ari esot
nepienemama.

Attieciba uz otra pamata treso dalu Komisija apgalvo, pirmkart, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas
argumentacija, saskana ar kuru Niirburgring iegade esot bijusi javeic, pamatojoties uz “pasu
bilanci”, patiesiba ir vérsta uz faktu izvértéSanu no jauna. Proti, no parsudzéta sprieduma
9. punkta ceturta ievilkuma izrietot, ka Visparéja tiesa ir atzinusi, ka potencialajiem pircéjiem
nebija pienakuma parnemt eso$os ligumus vai saistibas un lidz ar to ta ir pievérsusies jautdjumam
par “pasu bilanci”.

Otrkart, parsadzéta sprieduma 146.—149. punkta Visparéja tiesa esot izvértéjusi jautdjumu par
telpu nomas ligumu, noraidot apgalvojumus par diskriminaciju un parredzamibas trikumu
minéta sprieduma 119.-133. punkta izklastito iemeslu dél. Tadéjadi apelacijas stdzibas
iesniedzéja esot kludaini interpretéjusi parsadzéto spriedumu, apgalvojot, ka Visparéja tiesa nav
némusi véra tas argumentu par komercialas nomas ligumu.

Treskart, attieciba uz apgalvojumu, ka Visparéja tiesa esot atturéjusies izvértét jautajumu, vai
pardevéji ir piemérojusi ar vides aizsardzibu saistitu atlases kritériju, Komisija uzsver, ka
pardevéju bazas bija par to, vai apelacijas stidzibas darbibas koncepts bija realizéjams, un lidz ar
to attiecas uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas piedavajuma ticamibu. Visparéja tiesa esot
izklastijusi citus iemeslus, kas pierada, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja nebija iesniegusi ticamu
un saistosu piedavajumu, kura buatu sniegti finanséjuma pieradijumi, un lidz ar to tai nebija jalemj
par jautdjumu attieciba uz atlases kritériju, kurs saistits ar vides aizsardzibu.
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Attieciba uz otra pamata ceturto dalu Komisija uzsver, ka Visparéja tiesa ir izvértéjusi argumentu,
saskana ar kuru konkursa procediira neesot tikusi izzinota arpus Savienibas, un parsadzéta
sprieduma 9. punkta otraja ievilkuma ir konstatéjusi, ka pardevéji ir publicéjusi uzaicinajumu
izteikt ieinteresétibu Financial Times, Handelsblatt un Niirburgring interneta vietné. Lidz ar to
Vispareja tiesa esot izvértéjusi so jautajumu.

Turklat Visparéja tiesa esot konstatéjusi, ka atklatas, parredzamas un nediskriminéjosas konkursa
proceduras rezultata Niirburgring aktivi tika pieskirti pretendentam, kurs bija iesniedzis ticamu un
saistosu piedavajumu, kas bija ari visaugstakais piedavajums. Tadéjadi Visparéjai tiesai katra zina
esot bijusi pietiekami iemesli, lai noraiditu argumentu, saskana ar kuru Komisijai esot vajadzéjis
bit nopietnam Saubam par Capricorn pieskirta atbalsta esibu. Komisija uzskata, ka lidz ar to
Visparéjai tiesai nebija jaizvérté citi $is proceduras aspekti un tapéc dazadie apelacijas sidzibas
iesniedzéjas argumenti ir janoraida ka neiedarbigi.

Tiesas vertejums

Otra pamata otraja lidz ceturtaja dala parmetot Visparéjai tiesai, ka ta nav atbildéjusi uz vairakiem
argumentiem, kurus apelacijas stdzibas iesniedzéja bija taja izvirzijusi, apelacijas stdzibas
iesniedzéja butiba norada uz to, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu, kas izriet no
Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 36. panta, kur$ piemérojams Visparéjai tiesai atbilstosi So pasu
statitu 53. panta pirmajai dalai, un no Visparéjas tiesas Reglamenta 117. panta ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 20. maijs, Gogos/Komisija, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 29. punkts un taja
minéta judikatara).

Ciktal Komisija apgalvo, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja nav noradijusi, uz kadiem parsiadzéta
sprieduma punktiem attiecas konkréti otra pamata otra dala, vispirms ir janorada, ka no
apelacijas stidzibas juridiski pietiekami izriet, ka otra pamata otra lidz ceturta dala attiecas,
pirmkart, uz parsadzéta sprieduma 119.—121. punktu saistiba ar iebildumu par konkursa
proceduras neparredzamibu un, otrkart, uz $a sprieduma 122.-134. punktu saistiba ar S§is
procediras diskriminéjoso raksturu. Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai
tiesai, ka ta nav atbildéjusi uz atseviskiem argumentiem, kurus apelacijas sudzibas iesniedzéja bija
izvirzijusi Visparéja tiesa, apelacijas sudzibas iesniedzéja acimredzami nevaréja sniegt precizaku
noradi par parsiadzéta sprieduma punktiem, uz kuriem attiecas otra pamata otra lidz ceturta dala.

Péc $a precizéjuma ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai ir noteikts, ka pienakums
noradit pamatojumu tomeér neliek Visparéjai tiesai sniegt izklastu, kura izsmelos$i un pa vienam
batu aplikoti visi lietas dalibnieku paustie argumenti. Pamatojums lidz ar to var bat netie$s ar
nosacijumu, ka tas lauj ieinteresétajam personam saprast, kadu iemeslu dél Visparéja tiesa nav
atzinusi par pamatotiem to argumentus, un Tiesai iegiit pietiekami daudz informacijas, lai
istenotu savu parbaudi (spriedums, 2008. gada 9. septembris, FIAMM u.c./Padome un Komisija,
C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 96. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta, pirmkart, attieciba uz to, ka Visparéja tiesa ir izvértéjusi iebildumu par konkursa
procediras neparredzamo raksturu, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
119.-121. punkta uz to ir atbildéjusi Joti kodoligi.

Tacu, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 52., 60., 61. un 65. punkta, $ajos parsudzéta

sprieduma punktos — pat ne netie$i — nav atbildéts uz vairakiem apelacijas stidzibas iesniedzéjas
otra pamata otraja lidz ceturtaja dala paustajiem argumentiem, kurus apelacijas stdzibas
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iesniedzéja patiesam bija izvirzijusi Visparéja tiesa — to apstiprina tas prasibas pieteikums
Visparéja tiesa, kas ir ietverts pirmas instances lietas materialos, kuri iesniegti Tiesai atbilstosi
Tiesas Reglamenta 167. panta 2. punktam.

Konkreétak, runa ir par $a sprieduma 36. punkta minéto argumentu, kas attiecas uz konkursa
procediras neatbilstibu parredzamibas prasibam attieciba uz terminiem, tapat ka $a sprieduma
38.—40. un 42. punkta minétajiem argumentiem.

Otrkart, ir jakonstaté, ka to darijis generaladvokats secinajumu 67. punkta, ka parsadzéta
sprieduma 122.—134. punkta, kuri attiecas uz iebildumu par §is proceduras diskriminéjoso
raksturu, nav ietverta nekada — pat netieSa — atbilde uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas
argumentiem, kuri ir minéti $§a sprieduma 43. punkta un kurus ta bija izvirzijusi Visparéja tiesa.

Iepriek§ minétos apsvérumus nevar atspékot Komisijas arguments, saskana ar kuru vismaz dazi
apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumenti, uz kuriem Visparéja tiesa neesot atbildéjusi, ir
pretruna parsiidzéta sprieduma 9. punkta ietvertajai informacijai. Saja zina pietiek noradit, ka $is
parsidzéta sprieduma punkts ietilpst dala, kura attiecas uz tiesvedibas prieksvésturi, un taja
butiba ir rezuméta informacija, kura izriet no galiga lémuma 44.-51. apsvéruma. Lidz ar to nevar
uzskatit, ka taja buatu ietverta Visparéjas tiesas atbilde uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas
argumentiem.

Sados apstaklos otra pamata otra lidz ceturta dala ir jaatzist par pamatotu un — neizvértéjot otra
pamata pirmo dalu, nedz ari treso lidz sesto pamatu — parsadzétais spriedums ir jaatcel, ciktal ar
to Visparéja tiesa ir noraidijusi prasibu atcelt otro stridigo lémumu.

Par prasibu Vispareéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Visparéjas
tiesas noléemuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu $aja liet3, ja lieta ir
izskatama stavokli.

Nemot véra to, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas celta atcelSanas prasiba lieta T-353/15 ir balstita
uz pamatiem, par kuriem Visparéja tiesa notika uz sacikstes principu balstitas debates un kuru
izvértésanai nav javeic nekadi papildu procesa organizatoriskie vai pieradijumu savaksanas
pasakumi, Tiesa uzskata, ka lieta ir izskatama stavokli un taja ir japienem galigais nolémums (péc
analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c.,
C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676, 130. punkts) dala, kuru vél ir atlicis izskatit Tiesa,
proti, attieciba uz prasibu atcelt otro stridigo lémumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada
1. jalijs, Chronopost un La Poste/UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375,
134. punkts).

Ir jaatgadina, ka otrais stridigais lémums ir lemums necelt iebildumus, kurs ir pamatots ar Regulas
Nr. 659/1999 4. panta 3. punktu un kura tiesiskums ir atkarigs no jautajuma, vai pasakuma
sakotnéjas izvértésanas posma Komisijai, izskatot tas riciba eso$o informaciju un pieradijumus
pazinota pasakuma iepriekséjas izskatiSanas posma, objektivi vajadzéja rasties Saubam par $a
pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu (spriedums, 2020. gada 3. septembris, Vereniging tot Behoud
van Natuurmonumenten in Nederland u.c./Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 80. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).
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Ta ka $adu $aubu gadijuma ir jasak formala izmeklésanas procediira, kura var piedalities Regulas
Nr. 659/1999 1. panta h) punkta minétas ieinteresétas personas, ir jauzskata, ka jebkuru
ieintereséto personu $is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné $ads léemums skar tiesi un
individuali. Personas, uz kuram attiecas LESD 108. panta 2. punktd un Regulas
Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta paredzétas procesualas garantijas, to ievérosanu var panakt tikai
tad, ja tam ir iespéja léemumu necelt iebildumus parsidzét Savienibas tiesa (spriedums,
2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 47. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

Saja gadijuma — tapat ka Visparéja tiesa to ir darijusi parsadzéta sprieduma 70. punkta — ir
jauzskata, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja ar savu aktivo lidzdalibu konkursa procedara lidz pat
nosléguma stadijai un ar sadzibu, kuru ta $aja konteksta iesniedza Komisijai, ir pieradijusi savu
nopietno vélmi ienakt konkrétajos tirgos un tadéjadi to, ka ta bija potencials konkurents
Capricorn, kas — ka apgalvots minétaja sudziba — bija sanémusi valsts atbalstu, kura esibu
Komisija noraidija otraja stridigaja lémuma. Lidz ar to ir jaatzist, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéjai attieciba uz $o léemumu ir ieinteresétas personas statuss.

Lai pamatotu savu prasibu Visparéja tiesa, apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirzija piecus pamatus:
ar pirmo pamatu tika apgalvots, ka ir kladaini interpretéts jédziens “valsts atbalsts”; ar otro
pamatu, kas attiecas tikai uz pirmo stridigo lémumu, tika apgalvots, ka ir kladaini interpretéts
saimnieciskas péctecibas princips; ar treSo pamatu tika apgalvots, ka nav nemts véra pardosanas
procesa turpinajums; ar ceturto pamatu tika apgalvots, ka ir parkaptas tas procesualas tiesibas; un
ar piekto pamatu tika apgalvots, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu.

Vispirms ir jaizskata ceturtais pamats.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Komisija otro stridigo lémumu ir
pienémusi bez formalas izmekléSanas procedirras saksanas, lai gan sakotnéja izskatiSana jau
atklaja nopietnas gratibas. Pirmkart, Komisija vairakkart esot atlikusi lémuma pienemsanu.
Otrkart, ta neesot visaptvero$i izvértéjusi jautdjumus par faktiem un neesot izvértéjusi vairakus
noteico$us lietas aspektus. Treskart, Komisija atbildé uz apelacijas sadzibas iesniedzéjas
argumentiem esot izradijusi nekonsekvenci. Ceturtkart, ta neesot pareizi piemérojusi LESD
107. panta 1. punktu un citas piemérojamas tiesibu normas un neesot sniegusi pienacigu
pamatojumu.

Konkréti, apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Komisijai, ka ta nav pareizi novértéjusi Capricorn
iesniegto finanséjuma saistibu raksturu un Capricorn ipasnieka finansialo stabilitati. Apelacijas
stdzibas iesniedzéja uzskata, ka Capricorn saskaras ar ievérojamam finanséjuma problémam
kops konkursa procediras sakuma un tas iesniegta piedavajuma finansésana nebuat nebija
garantéta. Apelacijas sidzibas iesniedzéja esot paudusi bazas par Capricorn finansialo uzticamibu
sava 2014. gada 10. aprila sadziba, ka ari 2014. gada 19. maija un 16. janija papildu véstulés. Péc
tam esot izradijies, ka 2014. gada augusta pardosanas cenas otras dalas samaksa bija jaatliek un
Capricorn 1pasniekam bija jasniedz nodro$inajums par labu pardevéjiem.
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Proti, Deutsche Bank 2014. gada 10. marta véstule, ar kuru tika atbalstits Capricorn piedavajums,
esot bijusi vienkarsa nodomu véstule, turklat ta esot zaudéjusi spéku, un Deutsche Bank dazas
nedélas vélak to esot atsaukusi. 2015. gada 15. aprila véstulé, kas adreséta apelacijas sudzibas
iesniedzéjas advokatiem, Koblencas prokurors (Vacija) péc Deutsche Bank 2014. gada 10. marta
vestules analizes esot apstiprinajis, ka $1 véstule patiesam nav saistosa.

Komisija atbild, ka ta datuma maina, kuru Komisija bija noteikusi lémuma pienemsanai bez
formalas izmeklésanas procediras saksanas, neapstiprinot nopietnu gratibu esibu. Turklat
apelacijas stdzibas iesniedzéja neapgalvojot, ka it ka notikuso galiga lémuma pienemsanas
datuma atlik$anu ir izraisijusi Komisijas lagumi sniegt papildu informaciju.

Attieciba uz Deutsche Bank 2014. gada 10. marta véstuli Komisija uzsver, ka $aja véstulé — ka to ir
apstiprinajusas Vacijas iestades — ir ietvertas finanséjuma saistibas. Komisija esot veikusi pati savu
analizi par minéto véstuli un esot konstatéjusi, ka no tas neparprotami izriet, ka Deutsche Bank
bija gatava pieskirt Capricorn 45 miljonu EUR aizdevumu. Sis pasas véstules pasas beigas gan
esot ietverta ari klauzula par atteik$anos no atbildibas, bet ta attiecoties uz “nosacijumu lapu”, jo
konkrétie nosacijumi vél varéja mainities. Sie nosacijumi esot bijusi japarskata finansé$anas
noliguma parakstiSanas un spéka stasanas bridi.

Komisija piebilst, ka Niirburgring maksatnespéjas administrators un kreditoru komiteja uzskatija,
ka Capricorn bija iesniegusi labako piedavajumu kopa ar labako finanséjuma garantiju, tostarp —
pamatojoties uz Deutsche Bank 2014. gada 10. marta véstuli. Runajot par Koblencas prokurora
vestuli, uz kuru atsaucas apelacijas stidzibas iesniedzéja, ta esot sagatavota péc galiga lémuma
pienemsanas, un Komisijai nevar parmest, ka ta $o véstuli nav némusi véra.

Visbeidzot Komisija uzsver, ka tas parbaude bija vairak neka pietiekami rapiga, jo pazinojumi,
kurus tai bija nosutijusas attiecigas dalibvalsts iestades, neietver nekadu ieks$éju pretrunu, kuras
dél batu bijis nepieciesams padzilinataks vértéjums, un apelacijas stidzibas iesniedzéjas iesniegtas
stidzibas aprobezojas ar spekulacijam un apgalvojumiem, kuri nav pamatoti ar pieradijumiem.

Tiesas vertejums

Ir janorada — lai izslégtu, ka Capricorn ir pieskirts nelikumigs atbalsts, kad ta iegadajas
Niirburgring aktivus, Komisijai bija japarliecinas, ka §1 iegade tika veikta par tirgus cenai atbilstosu
cenu — tas ta batu gadijuma, ja varétu tikt apstiprinats, ka konkursa procedara bija atklata,
parredzama, nediskriminéjosa un beznosacijumu.

Ka izriet no galiga lémuma 48. apsvéruma, viens no faktoriem, kas tika nemts véra Niirburgring
aktivu pircéja atlasé, bija apstiprinajums ta piedavajuma finanséjumam.

Proti, ka izriet no galiga lemuma 272. apsvéruma, apelacijas siidzibas iesniedzéjas piedavajums —
kura bija piedavajusi augstaku pardosanas cenu neka Capricorn piedavata cena — tika noraidits, jo
nebija pieradijumu par finanséjumu.

Saskana ar galigd lémuma 273. apsvérumu tika uzskatits, ka tikai diviem piedavajumiem ir
nodro$inats finanséjums, proti, Capricorn piedavijumam un kada cita pretendenta
piedavajumam. Ta ka gan $a cita pretendenta riciba eso$a nodrosinata finanséjuma summa, gan
ta piedavata pirkuma cena bija sliktaka par Capricorn piedavajumu, galu gala tika izvéléts
Capricorn piedavajums.
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No ta izriet — ja izraditos, ka tika kladaini uzskatits, ka Capricorn riciba ir attieciba uz tas
piedavajumu apstiprinatais finanséjums, lai gan patiesiba tas ta nebija, Sis apstaklis varétu likt
apSaubit tostarp konkursa procediras nediskriminéjoso raksturu, jo tas varétu pieradit, ka
attieksme pret Capricorn bija labvéligaka, tapéc ka — atskiriba no apelacijas stidzibas iesniedzéjas
piedavajuma — Capricorn piedavajums netika noraidits.

Lidz ar to, pastavot $aubam par to, vai Capricorn piedavajuma finanséjums bija apstiprinats, kuras
neesot varéts kliedét, Komisijai bija jasak formala izmeklésanas procedara un ta nevaréja pienemt
tadu lémumu necelt iebildumus ka otrais stridigais lemums.

Ir jakonstaté, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas noraditie apstakli pierada sadu $aubu esibu.

Pirmam kartam, ka apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéja, Komisija nevaréja uzskatit, ka
Deutsche Bank 2014. gada 10. marta véstulé bija ietverta saistosa finanséjuma garantija.

Proti, no Deutsche Bank 2014. gada 10. marta véstules, kuru Komisija iesniedza Visparéja tiesa un
kura ir ieklauta pirmas instances lietas materialos, izriet, ka tas pirmaja lappusé ir skaidra norade,
ka $aja vestulé ietverta “saistiba” ir paklauta nosacijumiem, kas it Ipasi izklastiti minétajai véstulei
pievienotaja “nosacijumu lapa” ka A pielikums.

Sa pielikuma beigu dala ir ieklauta “bitiska piezime”, kura tostarp ir noradits, ka “$1 nosacijumu
lapa ir izmantojama tikai sarunam un ta nav paredzéta, lai raditu juridiskas saistibas musu starpa
[..]. Lidz ar to més neuznemamies atbildibu par jebkadiem tieSiem, netieSiem vai cita veida
zaudé&jumiem, kuri izriet no balstianas uz $o véstuli”.

No $im noradém acimredzami izriet, ka Deutsche Bank 2014. gada 10. marta véstule nebija
paredzéta, lai par labu Capricorn raditu saisto$u finanséjuma pienakumu bankai, kura bija $is
véstules autore.

So secinajumu turklat apstiprina $is véstules 5. lappuses 9. punkta ietverta norade “Piemérojamie
tiesibu akti un jurisdikcija”, kura ir atsauce uz “jebkadu iespéjamu arpusligumisku pienakumu”,
kas izriet no minétas véstules, tacu nav noradits uz ligumsaistibam — tiesi tapéc, ka ar $o véstuli
$adas saistibas nebija paredzéts radit.

Otram kartam, no galiga lémuma 79. zemsvitras piezimes izriet, ka Capricorn noteiktaja termina
nesamaksaja pirkuma cenas otro dalu un ka ar 2014. gada 13. augusta noslégto vienosanos starp
Niirburgring maksatnespéjas administratoru, pardevéjiem un Capricorn $is dalas maksajums tika
atlikts uz velaku datumu, no Capricorn preti sanemot nokavéjuma procentus un papildu
garantijas. Tacu, ja Capricorn piedavajuma finanséjums faktiski batu nodrosinats, ir logiski, ka ta
butu varéjusi samaksat pardosanas cenas otro dalu noteiktaja termina un tai nebiitu javienojas par
tas maksdjuma atlik$anu.

Lidz ar to — nepastavot vajadzibai papildus ceturtajam pamatam izvértét paréjos pamatus, kurus
apelacijas sudzibas iesniedzéja ir izvirzijusi savas sudzibas pamatojumam, — ir jasecina, ka
vértéjums par to, vai Niirburgring aktivu pardosana Capricorn noziméja, ka pédéjai minétajai ir
pieskirts ar ieks$éjo tirgu nesaderigs atbalsts, radija Saubas Regulas Nr. 659/1999 4. panta izpratné
un $o Saubu dél Komisijai bija jasak LESD 108. panta 2. punkta paredzéta procedara.

Lidz ar to apelacijas stidziba ir jaapmierina un otrais stridigais lémums ir jaatce].
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stidziba nav pamatota vai ja ta ir
pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $a pasa reglamenta 138. panta 3. punkta pirmajam teikumam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, ja lietas dalibniekiem
spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus
pasi.

Saja lieta ir japieméro $i pédéja minéta tiesibu norma, jo apelacijas siidziba ir noraidita dala, kura

ta attiecas uz parsudzéto spriedumu, ciktal ar to Visparéja tiesa ir noraidijusi prasibu atcelt pirmo

stridigo lémumu, bet ta ir apmierinata dala, kura attiecas uz minéto spriedumu, ciktal ar to

Vispareéja tiesa ir noraidijusi prasibu atcelt otro stridigo lémumu, un Tiesa $o lémumu atcel.

Lidz ar to ir jalemj, ka katrs lietas dalibnieks savus tiesasanas izdevumus sedz pats.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada 19. janija spriedumu NeXovation
/Komisija (T-353/15, EU:T:2019:434), ciktal ar to Eiropas Savienibas Visparéja tiesa ir
noraidijusi prasibu atcelt Komisijas Lémuma (ES) 2016/151 (2014. gada 1. oktobris) par
valsts atbalstu SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Vacija istenojusi Niirburgring
kompleksam, 1. panta pédéjo ievilkumu.

2) Paréja dala apelacijas sadzibu noraidit.

3) Atcelt Komisijas Lémuma (ES) 2016/151 (2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu
SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Vacija istenojusi Niirburgring kompleksam,

1. panta pédéjo ievilkumu.

4) NeXovation Inc. un Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

[Paraksti]

14 ECLL:EU:C:2021:667



	Tiesas Spriedums (ceturtā palāta) 2021. gada 2. septembrī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Tiesvedības priekšvēsture un apstrīdētie lēmumi 
	Tiesvedība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais spriedums 
	Lietas dalībnieku prasījumi Tiesai 
	Par apelācijas sūdzību 
	Par pirmo pamatu 
	Lietas dalībnieku argumenti 
	Tiesas vērtējums 

	Par otro pamatu 
	Lietas dalībnieku argumenti 
	Tiesas vērtējums 


	Par prasību Vispārējā tiesā 
	Lietas dalībnieku argumenti 
	Tiesas vērtējums 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


