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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 2. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Veselibas aizsardziba — Regula (EK) Nr. 854/2004 —
5. panta 2. punkts — Regula (EK) Nr. 882/2004 — 54. panta 3. punkts — Higiénas noteikumi, kas
piemérojami dzivnieku izcelsmes partikai — Liemenu un subproduktu péckausanas veterinara
ekspertize — Valsts pilnvarotais veterinararsts — Veselibas markéjums — Atteikums — Gala, kas
atzita par nederigu lietoSanai partika — Tiesibas parsadzét valsts pilnvarota veterinararsta
léemumu - Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants

Lieta C-579/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Supreme Court of the
United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) iesniedza ar 2019. gada 24. jalija lémumu
un kas Tiesa registréts 2019. gada 30. jalija, tiesvediba
The Queen, péc luguma, ko iesniedza:
Association of Independent Meat Suppliers,
Cleveland Meat Company Ltd
pret
Food Standards Agency,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi N Pisarra [N. Picarra], D. Svabi
[D. Sviby] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats: ]. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Association of Independent Meat Suppliers un Cleveland Meat Company Ltd varda —
S. Hockman, QC, D. Hercock, barrister, un H. Leese, solicitor,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, parstavis, kam palidz A. Dashwood, QC, un
A. Heppinstall, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — A. Dawes, W. Farrell un B. Hofstotter, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 11. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 5. panta 2. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 854/2004 (2004. gada 29. aprilis), ar ko paredz ipasus
noteikumus par lietosanai partika paredzétu dzivnieku izcelsmes produktu oficialas kontroles
organizésanu (OV 2004, L 139, 206. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 882/2004 (2004. gada 29. aprilis) (OV 2004, L 165, 1. Ipp.) (turpmak
teksta — “Regula Nr. 854/2004”), un ka interpretét Regulu Nr. 882/2004.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Association of Independent Meat Suppliers un Cleveland
Meat Company Ltd (turpmak teksta — “CMC”), no vienas puses, un Food Standards Agency
(Partikas standartu agentiira, Apvienota Karaliste), no otras puses, par procediiru, kas jaievéro péc
tam, kad valsts pilnvarotais veterinararsts ir pienémis lémumu atteikties uzlikt veselibas
markéjumu CMC piederosam liemenim lai tadéjadi to atzitu par nederigu lieto$anai partika un
iznicinatu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Izstdasands ligums

Ar Lémumu (ES) 2020/135 (2020. gada 30. janvaris) par to, lai noslégtu Ligumu par Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas
kopienas (OV 2020, L 29, 1. lpp.; turpmak teksta — “Izstasanas ligums”), Eiropas Savienibas
Padome Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas varda apstiprinaja $im lémumam
pievienoto izstasanas ligumu.

Izstasanas liguma 86. panta “Eiropas Savienibas Tiesa izskatiSana esos$as lietas” 2. un 3. punkta ir
paredzéts:

“2. Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikcija joprojam ir tiesvedibas, ko pirms parejas perioda beigam
ierosinajusi Apvienota Karaliste vai kas vérstas pret to.

3. Saja nodala tiesvedibu uzskata par iesniegtu Eiropas Savienibas Tiesi, un laigumu sniegt

prejudicialu nolémumu uzskata par iesniegtu bridi, kad dokuments, ar ko tiek ierosinata
tiesvediba, ir registréts [..] Tiesas [..] registra.”
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Saskana ar izstasanas liguma 126. pantu parejas periods sakas sI liguma spéka stasanas diena un
beidzas 2020. gada 31. decembri.

Regula (EK) Nr. 178/2002
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz
partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma
iestadi un paredz proceduras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV 2002, L 31, 1. Ipp.), 2. un
10. apsvéruma ir paredzéts:

“(2) Istenojot Kopienas politikas, butu janodrosina augsts cilveku dzivibas un veselibas
aizsardzibas limenis.

(10) Pieredze rada, ka japienem pasakumi, kuru mérkis ir garantét, lai partika, kas nav nekaitiga,
netiktu laista tirgli, un nodros$inat sistémas ar partikas nekaitigumu saistitu problému
identificésanai un to risinasanai, tadéjadi nodrosinot iekséja tirgus pareizu darbibu un
cilveku veselibas aizsardzibu. Bitu jaizskata lidzigi jautajumi, kas attiecas uz baribas
nekaitigumu.”

Sis regulas 14. panta 1., 2. un 5. punkts ir formuléts $adi:

“1. Partiku nelaiz tirga, ja ta nav nekaitiga.

2. Uzskata, ka partika nav nekaitiga, ja doma, ka ta:

a) var kaitét veselibai;

b) nav deriga lieto$anai cilvéku uztura.

[]

5. Nosakot, vai partika ir nederiga lietosanai cilvéku uztura, nem véra, vai partika cilvéku uztura

atbilstigi tas paredzétajai lietosanai nav lietojama piesarnojuma dél, ko radijis kads sveskermenis
vai kas cits, vai pasanas, bojasanas vai tradésanas dél.”

Regula (EK) Nr. 853/2004
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 853/2004 (2004. gada 29. aprilis), ar ko nosaka
ipasus higiénas noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes partiku (OV 2004, L 139, 55. lpp.),

5. panta “Veselibas un identifikacijas markéjums” 1. punkta ir noteikts:

“Partikas aprité iesaistitie tirgus dalibnieki nelaiz tirgti dzivnieku izcelsmes produktu, kas
apstradats uznémuma, kuram jasanem apstiprindjums saskana ar 4. panta 2. punktu, ja vien:

a) $im produktam nav veselibas markéjuma saskana ar Regulu (EK) Nr. 854/2004 vai
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b) ja minéta regula neparedz veselibas markéjumu, produktam nav identifikacijas markéjuma
saskana ar §is regulas II pielikuma I sadalu.”

Regula Nr. 854/2004
Regulas Nr. 854/2004 1., 2., 4., 6. un 9. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 852/2004 [(2004. gada 29. aprilis) par
partikas produktu higiénu (OV 2004, L 139, 1. lpp.)] paredz visparéjus higiénas
noteikumus, ko pieméro visiem partikas produktiem, un [Regula Nr. 853/2004] paredz
ipasus higiénas noteikumus dzivnieku izcelsmes partikas produktiem.

(2) Nepieciesami ipasi noteikumi par dzivnieku izcelsmes partikas produktu oficialu kontroli, lai
nemtu véra ar $adiem produktiem saistitus ipasus aspektus.

(4) Dzivnieku izcelsmes partikas produktu oficialajam kontrolém jaaptver visi aspekti, kas ir
svarigi sabiedribas veselibas aizsardzibai un vajadzibas gadijuma dzivnieku veselibai un
dzivnieku labturibai. [..]

(6) Oficialo kontrolu rakstura un intensitates pamata jabut sabiedribas veselibas risku, dzivnieku
veselibas un labturibas, vajadzibas gadijuma — veikto procesu veida un apgrozijuma, ka ari
attieciga partikas aprité iesaistita tirgus dalibnieka novértéjumam.

(9) Nemot véra valsts pilnvaroto veterinararstu ipasas zinasanas, ir lietderigi, ka vini veic
revizijas un inspekcijas kautuvés, savvalas dzivnieku galas parstrades uznémumos un dazos
galas sadalisanas uznémumos. Dalibvalstim jabat tiesibam izlemt, kadi darbinieki ir
vispiemérotakie reviziju un inspekciju veiksanai cita veida uznémumos.”

Regulas Nr. 854/2004 1. panta 1., 1.a un 3. punkta ir noteikts:

“l. Siregula paredz ipasus noteikumus par oficialo kontrolu organizésanu attieciba uz dzivnieku
izcelsmes partikas produktiem.

l.a So regulu pieméro papildus [..] Regulai [Nr. 882/2004].

[.]

3. Saja regula paredzéto oficialo kontroli veic, neskarot dzivnieku baribas un partikas aprité
iesaistito uznéméju galveno tiesisko atbildibu attieciba uz dzivnieku baribas un partikas

nekaitiguma nodrosinasanu, ka noteikts Regula [Nr. 178/2002], ka ari civiltiesisko un
kriminalatbildibu, kas iestajas saistibu neizpildes gadijuma.”
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Saskana ar Regulas Nr. 854/2004 2. panta 1. punkta c), f) un g) apakspunktu:
“l. “Saja regula ir spéka $adas definicijas:

c) “kompetenta iestade” ir dalibvalsts centrala iestade, kuras kompetencé ir veikt veterinaro
kontroli, vai jebkura iestade, kam ta delegéjusi $o kompetenci;

f) “valsts pilnvarots veterinararsts” ir veterinararsts, kur$ saskana ar $o regulu ir tiesigs darboties
$ada amata un kuru iecélusi kompetenta iestade;

g) “sertificéts veterinararsts” ir veterinararsts, ko kompetenta iestade iecélusi veikt ipasas oficialas
kontroles saimniecibas tas uzdevuma.”

Sis regulas 4. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka partikas aprité iesaistitie tirgus dalibnieki sniedz visu nepieciesamo
palidzibu, lai nodros$inatu, ka oficialas kontroles, ko veic kompetenta iestade, var istenot efektivi.

Tie jo ipasi:
— lauj pieklat visam ékam, telpam, iekartam vai citiem infrastruktiiras objektiem,

— dara pieejamu visu dokumentaciju un uzskaites datus, kas nepieciesami saskana ar $o regulu vai
ko kompetenta iestade uzskata par nepieciesamiem, lai novértétu situaciju.

2. Kompetenta iestade veic oficialas kontroles, lai parbauditu partikas aprité iesaistita tirgus
dalibnieka atbilstibu prasibam, kas noteiktas:

a) Regula (EK) Nr. 852/2004;

b) Regula (EK) Nr. 853/2004,

un

c) [Eiropas Parlamenta un Padomes] Regula (EK) Nr. 1774/2002 [(2002. gada 3. oktobris), ar ko
nosaka veselibas aizsardzibas noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem,
kuri nav paredzéti cilvéku uzturam (OV 2002, L 273, 1. Ipp.)].

3. Sa panta 1. punkta minétas oficialas kontroles ietver:

a) labas higiénas prakses un to procedaru revizijas, kuru pamata ir riska analize un kritisko
kontrolpunktu noteiksana (HACCP);

b) oficialas kontroles, kas minétas 5. lidz 8. panta;

un

c) jebkadus konkrétus revizijas uzdevumus, kas noraditi pielikumos.
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4. Labas higiénas prakses revizijas parbauda, vai partikas aprité iesaistitie tirgus dalibnieki
nepartraukti un pienacigi pieméro proceduras vismaz attieciba uz:

a) partikas kédes informacijas parbaudi;

b) telpu un iekartu projektésanu un uzturésanu;

c) pirmsekspluatacijas, ekspluatacijas un pécekspluatacijas higiénu;
d) personala higiénu;

e) higiénas un darba procediru apmacibu;

f) kaitéklu apkarosanu;

g) udens kvalitati;

h) temperatiras kontroli

un
i) uznémuma ienakos$as un izejosas partikas un tai pievienotas pavaddokumentacijas kontroli.

5. Procediru, kuru pamata ir HACCP, revizijas parbauda, vai partikas aprité iesaistitie tirgus
dalibnieki pieméro $adas procediras nepartraukti un pienacigi, jo ipasi nemot véra, lai buatu
nodrosinats, ka procediras sniedz Regulas (EK) Nr. 853/2004 II pielikuma II sadala noraditas
garantijas. Tajas jo ipasi konstaté, vai procediiras cik iespéjams garanté, ka dzivnieku izcelsmes
partikas produkti:

a) atbilst mikrobiologiskajiem kritérijiem, kas noteikti saskana ar Kopienas tiesibu aktiem;

b) atbilst Kopienas tiesibu aktiem par atliekvielam, piesarnotajiem un aizliegtam vielam

un
c) nesatur fizisku apdraudéjumu, pieméram, sveskermenus.

Ja partikas aprité iesaistitais tirgus dalibnieks saskana ar Regulas (EK) Nr. 852/2004 5. pantu
izmanto procediras, kas noteiktas vadlinijas par HACCP principu piemérosanu, nevis izveido
savas ipasas proceduras, revizija parbauda, vai $is vadlinijas tiek pareizi izmantotas.

6. Atbilstibu Regula (EK) Nr. 853/2004 noteiktajam prasibam par atskiribas zimju piemérosanu
parbauda visos uznémumos, kas apstiprinati saskana ar minéto regulu, papildus parbaudém par
atbilstibu citam izsekojamibas prasibam.

7. Kautuves, savvalas dzivnieku galas apstrades uznémumos un galas sadaliSanas uznémumaos,

kas laiz tirg svaigu galu, 3. un 4. punkta minétos revizijas uzdevumus veic valsts pilnvarotais
veterinararsts.
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8. Veicot revizijas uzdevumus, kompetentas iestades jo ipasi rapéjas par to, lai:

a) noteiktu, vai darbinieki un darbinieku darbibas uznémuma visas razosanas procesa stadijas
atbilst attiecigajam prasibam, kas noteiktas 1. punkta a) un b) apak$punkta minétajas regulas.
Lai atbalstitu reviziju, kompetenta iestade var veikt darba kvalitates parbaudes, lai
parliecinatos, vai darbinieku darbibas rezultati atbilst noteiktajiem parametriem;

b) parbauditu partikas aprité iesaistita tirgus dalibnieka attiecigos uzskaites datus;

c) panemtu paraugus laboratorijas analizém vienmeér, kad tas nepieciesams;

un
d) dokumentétu elementus, kas nemti véra, un revizijas rezultatus.

9. Revizijas uzdevumu raksturs un intensitate attieciba uz individualiem uznémumiem ir atkarigs
no noveértétajiem riskiem. Saja nolika kompetenta iestade regulari noveérte:

a) risku sabiedribas veselibai un, vajadzibas gadijuma, dzivnieku veselibai;
b) attieciba uz kautuvém — dzivnieku labturibas aspektus;

c) veikto procesu veidu un apgrozijumu

un

d) partikas aprité iesaistita tirgus dalibnieka ieprieks registréto vésturi attieciba uz atbilstibu
partikas aprites tiesibu aktiem.”

Regulas Nr. 854/2004 5. pants ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nodros$ina, ka oficialas kontroles attieciba uz svaigu galu notiek saskana ar
I pielikumu.

1. Valsts pilnvarotais veterinararsts veic inspekciju kautuvés, savvalas dzivnieku galas apstrades
uznémumos un galas sadaliSanas uznémumos, kas laiz tirgd svaigu galu, saskana ar
visparigajam prasibam, kuras noteiktas I pielikuma I sadalas II nodala, ka arl saskana ar
ipasajam prasibam, kas noteiktas IV sadala, jo ipasi attieciba uz:

a) partikas kédes informaciju;

b) pirmskausanas apskati;

¢) dzivnieku labturibu;

d) péckausanas veterinaro ekspertizi;

e) specifiska riska materialu un citiem dzivnieku blakusproduktiem;

un
f) laboratoriskajam parbaudém.
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. Majas nagainu, saimnieciba audzétu medijamo ziditaju, iznemot zakveidigo kartas, ka ari lielo

medijamo dzivnieku liemenu, pusliemenu, ceturtdalliemenu un tadu izcirtnu, ko razo, sadalot
pusliemenus trijos lielos izcirtnos, veselibas markésanu veic kautuvés un savvalas dzivnieku
galas apstrades uznémumos saskana ar I pielikuma I sadalas III nodalu. Veselibas markéjumus
uzliek valsts pilnvarotais veterinararsts vai ari tos uzliek uz $ada veterinararsta atbildibu, ja
oficialas kontrolés nav atklati nekadi trakumi, kas padaritu galu nederigu partikai.

. Péc 1. un 2. punkta minéto kontrolu veiksanas valsts pilnvarotais veterinararsts veic attiecigus

pasakumus, ka izklastits I pielikuma II sadala, jo ipasi attieciba uz:
a) inspekcijas rezultatu pazinosanu;

b) lémumiem attieciba uz partikas kédes informaciju;

¢) lemumiem attieciba uz dziviem dzivniekiem;

d) lémumiem attieciba uz dzivnieku labturiby;

un
e) lémumiem attieciba uz galu.

. Veterinararsta paligi, ka noradits III sadalas I nodala, var palidzét valsts pilnvarotajam

veterinararstam veikt oficialas kontroles, ko veic saskana ar I pielikuma I un II sadalu. Sada
gadijuma vini strada ka neatkarigas komandas dala.

. a) Dalibvalstis nodrosina, ka tam ir pietiekami daudz pilnvarotu darbinieku, lai veiktu oficialas

kontroles, kas noteiktas saskana ar I pielikumu, un tik biezi, ka noradits III sadalas II nodala.

b) Nepieciesamo pilnvaroto darbinieku skaitu, kadam jabat kau$anas linija jebkura kautuve,
nosaka, izvértéjot riskus. Lémumu par pilnvaroto darbinieku skaitu pienem kompetenta
iestade, un tas ir tads, lai varétu izpildit visas $aja regula minétas prasibas.

. a) Dalibvalstis saskana ar I pielikuma III sadalas III nodalas A dalu var atlaut kautuvju

darbiniekiem palidzét veikt oficialas kontroles attieciba uz galas razosanu no majputniem
un zakveidigo kartas dzivniekiem, veicot dazus Ipasus uzdevumus valsts pilnvarota
veterinararsta uzraudziba. Ja dalibvalstis to atlauj, tas nodrosina, ka darbinieki, kas veic
$adus uzdevumus:

i) ir kvalificéti un tiek apmaciti saskana ar minétajiem noteikumiem;

ii) darbojas neatkarigi no razo$ana iesaistitajiem darbiniekiem

un
iii) par visiem trakumiem zino valsts pilnvarotajam veterinararstam;

b) dalibvalstis var ari atlaut kautuvju darbiniekiem veikt ipasus paraugu nems$anas un
parbaudes uzdevumus saskana ar I pielikuma III sadalas III nodalas B dalu.

7. Dalibvalstis nodrosina, ka valsts pilnvarotie veterinararsti un veterinararsta paligi ir kvalificéti

un tiek apmaciti saskana ar I pielikuma III sadalas IV nodalu.”

Sis regulas I pielikuma I iedalas III nodalas “Veselibas markéjums” 1. un 2. punkta ir noteikts:

. Valsts pilnvarotajam veterinararstam jauzrauga veselibas markéSsana un izmantotie

markéjumi.

Valsts pilnvarotajam veterinararstam jo ipasi ir janodrosina, ka:
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a) veselibas markéjumu uzliek vienigi dzivniekiem (majas nagainiem, saimnieciba audzétiem
medijamiem ziditajiem, iznemot zakveidigo kartas dzivniekus, un lieliem medijamiem
dzivniekiem), kam veikta pirmskausanas apskate un péckausanas veterinara ekspertize
saskana ar $o regulu un ja nav pamata deklarét galu ka nederigu partikai. [..]

[.]”

Regulas Nr. 854/2004 I pielikuma III sadalas IV nodalas “Profesionala kvalifikacija” A punkta ir
noteikts:

“Valsts pilnvarotais veterinararsts

1.

[.]

Kompetenta iestade var iecelt par valsts pilnvarotiem veterinararstiem vienigi veterinararstus,
kas nokartojusi parbaudi, kura atbilst 2. punkta noteiktajam prasibam.

Kompetentajai iestadei javeic pasakumi parbaudes organizésanai. Parbaudei atkariba no

veterinararsta ieprieks$éjas pieredzes un kvalifikacijas jaapliecina vina zinasanas par $adiem

jautajumiem:

a) valsts un Kopienas tiesibu akti par dzivnieku izcelsmes partikas produktu nekaitigumu,
partikas nekaitigumu, dzivnieku veselibu, dzivnieku labturibu un farmaceitiskam vielam;

b) kopéjas lauksaimniecibas politikas principi, tirgus pasakumi, eksporta kompensacijas un
krapsanas atklasana [..];

¢) pamatzinasanas partikas parstrades un partikas tehnologijas joma;

d) labas razosanas prakses un kvalitates vadibas principi, koncepcijas un panémieni;

riska analizes principi, koncepcijas un panémieni;

h) HACCP principi, koncepcijas un metodes, HACCP izmanto$ana visa partikas razosanas
keédeé;

i) ar cilveka veselibu saistita partikas izraisita apdraudéjuma novérsana un kontrole;

e}
~—

o) informacijas un komunikaciju tehnologijas saistiba ar dzivnieku izcelsmes partikas
produktu nekaitigumu;

u) piesardzibas princips un patérétaju intereses;
v) razo$anas kédeé stradajoso darbinieku apmacibas principi.

. Valsts pilnvarotam veterinararstam ir jaatjaunina zinasanas un jabut informétam par jaunako

notikumu gaitu, regulari turpinot izglitoties un lasot profesionalo literatiiru. Valsts pilnvarotam
veterinararstam, kad vien iespéjams, jaiesaistas ikgadéjas izglitibas turpinasanas darbibas.

Veterinararstiem, kas jau iecelti par valsts pilnvarotiem veterinararstiem, ir jabat atbilstosam
zindsanam par 2. punkta minétajiem jautdjumiem. Vajadzibas gadijuma viniem jaiegust $is
zinasanas, turpinot izglitoties. Kompetentajai iestadei japienem atbilstosi noteikumi $aja zina.

ECLI:EU:C:2021:665 9
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[.]”

Regula Nr. 882/2004
Regulas Nr. 882/2004 1., 41. un 43. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Dzivnieku baribai un partikai jabut nekaitigai un pilnvértigai. Kopienas tiesibu akti ietver
noteikumu kopu, kas nodro$ina $a mérka sasniegSanu. Minétie noteikumi attiecas gan uz
dzivnieku baribas, gan uz partikas razosanu un laisanu tirga.

(41) Dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktu un dzivnieku veselibas un dzivnieku
labturibas noteikumu parkapumi var apdraudét cilvéka veselibu, dzivnieku veselibu un
dzivnieku labturibu. [..]

[.]

(43) Uznéméjiem jabut tiesigiem parsadzét léemumus, kurus kompetenta iestade pienémusi
oficialas kontroles rezultata, un tikt informétiem par $adam tiesibam.”

Saskana ar $is regulas 1. pantu:

“l. Ar So regulu paredz visparigus noteikumus par oficialas kontroles veiksanu, kas vajadziga, lai
parbauditu atbilstibu noteikumiem, kuru mérkis jo ipasi ir sads:

a) noveérst, likvidét vai lidz pienemamam limenim samazinat risku, kam tiesa veida vai vides
ietekme ir paklauti cilvéki un dzivnieki.

un
b) garantét godpratigu praksi tirdznieciba ar dzivnieku baribu un partiku un aizsargat patérétaju
intereses, un tas ietver dzivnieku baribas un partikas etiketéSanu un citus patérétaju

informésanas veidus.

2. Si regula neattiecas uz oficialo kontroli, ko veic, lai parbauditu atbilstibu noteikumiem par
lauksaimniecibas produktu tirgu kopigo organizaciju.

3. Siregula neierobezo konkrétus Kopienas noteikumus par oficialo kontroli.

4. Saja regula paredzéto oficialo kontroli veic, neskarot dzivnieku baribas un partikas aprité
iesaistito uznéméju galveno tiesisko atbildibu attieciba uz dzivnieku baribas un partikas
nekaitiguma nodro$inasanu, ka noteikts Regula (EK) Nr. 178/2002, ka ari civiltiesisko un
kriminalatbildibu, kas iestdjas saistibu neizpildes gadijuma.”

Regulas Nr. 882/2004 2. panta ir noteikts:

“Saja regula pieméro Regulas (EK) Nr. 178/2002 2. un 3. panta noteiktas definicijas.

10 ECLL:EU:C:2021:665
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Piemeéro ari $adas definicijas:

1) “oficiala kontrole” ir jebkada veida kontrole, kuru kompetenta iestade vai Kopiena veic tadeél, lai
parbauditu atbilstibu dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku
veselibas un dzivnieku labturibas noteikumiem;

[]

4) “kompetenta iestade” ir dalibvalsts centrala iestade, kuras kompetencé ietilpst oficialas
kontroles organizé$ana, vai jebkura cita iestade, kurai minéta kompetence ir pieskirta;
attieciga gadijuma $1 definicija ietver ari atbilstigo iestadi tresa valsti;

5) “kontroles institticija” ir neatkariga tre$a persona, kurai kompetenta iestade ir delegéjusi
konkrétu kontroles uzdevumu veik$anu;

(]

10) “neatbilstiba” ir neatbilstiba dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku
veselibas un labturibas aizsardzibas noteikumiem;

[.].”
Regulas Nr. 882/2004 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis izraugas kompetentas iestades, kas atbild par $aja regula paredzéto mérku izpildi un par
oficialo kontroli.”

Saskana ar $is regulas 5. panta 1. punktu:

“Kompetenta iestade ar oficialo kontroli saistitu konkrétu uzdevumu veiksanu var delegét vienai vai
vairakam kontroles institicijam atbilstigi 2.—4. punktam.

[”]11

Regulas Nr. 882/2004 54. panta “Riciba neatbilstibas gadijuma” ir noteikts:

“l1. Ja kompetenta iestade konstaté neatbilstibu, tad ta rikojas, lai nodrosinatu to, ka uznémeéjs

labo radusos stavokli. Lemjot par to, ka rikoties, kompetenta iestade nem véra neatbilstibas veidu

un pagatné registrétas neatbilstibas saistiba ar konkréto uznéméju.

2. Sada riciba attieciga gadijuma ietver $adus pasakumus:

a) sanitarijas proceduru vai citas tadas ricibas piemérosana, ko uzskata par vajadzigu, lai
nodro$inatu dzivnieku baribas un partikas nekaitigumu vai atbilstibu dzivnieku baribas un

partikas aprites tiesibu aktiem vai dzivnieku veselibas vai dzivnieku labturibas noteikumiem;

b) dzivnieku baribas, partikas vai dzivnieku laiSanas tirg, importésanas vai eksportésanas
ierobezojums vai aizliegums;

c) uzraudziba un, vajadzibas gadijuma, rikojuma dosana par dzivnieku baribas un partikas
atsauks$anu, iznems$anu no noliktavas un/vai iznicinasanu;

ECLI:EU:C:2021:665 11
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d) atlauja izmantot dzivnieku baribu un partiku tadiem mérkiem, kadiem ta sakotnéji nebija
paredzéta;

e) darbibas apturésana vai slégsana uz atbilstigu laika posmu visa attiecigaja uznémuma vai ta
dala;

f) uznémuma apstiprinajuma apturésana vai anulésana;

g) pasakumi, kas minéti 19. panta saistiba ar satjjumiem no tre$am valstim;
h) visi paréjie pasakumi, kurus kompetenta iestade uzskata par piemeérotiem.
3. Kompetenta iestade attiecigajam uznéméjam vai vina parstavim:

a) izsniedz rakstisku pazinojumu par tas léemumu attieciba uz ricibu atbilstigi 1. punktam, ka ari
norada $a lémuma iemeslus;

un

b) sniedz informaciju par $adu lémumu parstdzibas tiesibam un par piemérojamo procedaru un
terminiem.

4. Attieciga gadijuma kompetenta iestade par tas léemumu informé ari nosutitajas dalibvalsts
kompetento iestadi.

5. Visus izdevumus, kas rodas, ievérojot o pantu, sedz atbildigais dzivnieku baribas un partikas
aprité iesaistitais uznémejs.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

Saskana ar Food Safety Act 1990 (1990. gada Likums par partikas nekaitigumu, turpmak teksta —
“1990. gada likums”) 8. panta 2. punktu partikas produkts neatbilst partikas nekaitiguma
prasibam, ja tas ir bistams Regulas Nr. 178/2002 14. panta izpratné.

1990. gada likuma 9. panta “Aizdomigu partikas produktu parbaude un iznemsana” ir paredzéta
procedura, kas jaievéro gadijuma, ja kontroles iestades, pieméram, partikas standartu agentiras,
pilnvarotais darbinieks péc parbaudes uzskata, ka partika, kas paredzéta lietosanai partika,
neatbilst partikas nekaitiguma prasibam.

Silikuma 9. panta 3. un 4. punkta ir paredzéts:
“3) Pilnvarotais darbinieks var vai nu:
a) sniegt atzinumu par partiku atbildigajai personai, noradot, ka $i partika vai noteikta sis partikas

dala lidz atzinuma atsauksanai:
i) nedrikst tikt izmantota ka cilveku partika;

un
ii) vai nu no tas nedrikst atbrivoties, vai ari to var izmest tikai vieta, kas noradita atzinuma; vai

12 ECLL:EU:C:2021:665
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b) konfiscét un iznemt attiecigo partiku, lai nodotu lietu miertiesnesim.
Ikviens, kur$ apzinati parkapj a) punkta minéta atzinuma prasibas, izdara parkapumu.

4) Istenojot pilnvaras saskana ar 3. punkta a) apak$punktu, kompetentais darbinieks, cik driz vien
iespéjams un katra zina 21 dienas laika, parbauda, vai attiecigie partikas produkti atbilst partikas
nekaitiguma prasibam, un:

a) ja tiek uzskatits, ka partikas produkti atbilst prasibam, atzinumu atcel;

b) ja partikas produkti netiek uzskatiti par atbilstosiem prasibam, ta tiek konfiscéta un iznemta, lai
nodotu lietu miertiesnesim.”

Minéta likuma 9. panta 6. un 7. punkta ir noteikts:

“6) Ja, pamatojoties uz pieradijumiem, kurus vin$ uzskata par piemérotiem, nemot véra
konkrétas lietas apstaklus, miertiesnesis konstaté, ka partikas produkti, kas saskana ar $o pantu ir
japarskata, neatbilst partikas nekaitiguma prasibam, vin$ pazino, ka minétie partikas produkti
partika nav derigi lietosanai partika un izdod rikojumu:

a) par tas iznicinasanu vai likvidésanu tada veida, kas kaveé tas izmantosanu ka cilvéku partiku; un

b) ka izmaksas, kas pamatoti radusas saistiba ar iznicinasanu vai likvidésanu, sedz partikas
produktu ipasnieks.

7) Ja saskana ar 3. punkta a) apakspunktu izdots atzinums tiek atsaukts vai miertiesnesis, kas
izskata lietu saskana ar So pantu, atsakas atzit attiecigos partikas produktus par nederigiem
lietosanai partika, partikas nekaitiguma iestade atlidzina partikas produktu ipasniekam jebkuru
vértibas samazinasanos, kas izriet no pilnvarota parstavja veikta pasakuma.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2014. gada 11. septembri CMC iegadajas dzivu bulli par 1361,20 sterlinu marcinam (GBP)
(aptuveni 1700 EUR). Valsts pilnvarotais veterinararsts, kas bija norikots uz CMC kautuvi, atzina
to par derigu kausanai un pieSkira kausanas numuru. Péc bulla nokausanas galas higiénas
inspektors veica péckausanas veterinaro ekspertizi gan liemenim, gan subproduktiem un atrada
tris abscesus subproduktos. Subprodukti netika paturéti. Taja pasa diena valsts pilnvarots
veterinararsts veica attieciga liemena parbaudi un péc apsprie$anas ar galas higiénas inspektoru
atzina galu par nederigu lietosanai partika, jo bija aizdomas par piémiju, noteikta veida asins
saindésanos. Tadeél $im liemenim netika uzlikts veselibas markéjums, kas apliecina, ka tas ir
derigs lietosanai partika. Tapéc CMC bija aizliegts pardot liemeni saskana ar Food Safety and
Hygiene (England) Regulations 2013 (Anglijas 2013. gada Partikas drosibas un higiénas
noteikumi) 19. pantu.

CMC ludza padomu citam veterinararstam un apstridéja valsts pilnvarota veterinararsta viedokli.
CMC apgalvo, ka oficialajam veterinararstam, ta ka uznémums apstridéja vina lémumu un atteicas
brivpratigi nodot attiecigo liemeni, vajadzéja konfiscét liemeni un nodot $o lietu miertiesnesim
saskana ar 1990. gada likuma 9. pantu, lai izlemtu, vai liemenis bija jaatzist par nederigu
izmantoSanai partika. Partikas standartu agentira, kas ir kompetenta iestade partikas
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nekaitiguma joma un ir atbildiga par oficialu kontroli kautuveés, uzskatija, ka nav pamata piemérot
$o procediru un ka minétais liemenis, ta ka valsts pilnvarots veterinararsts to atzina par nederigu
lietosanai partika, ir jaiznicina ka dzivnieku blakusprodukts.

Péc tam, 2014. gada 23. septembri, valsts pilnvarotais veterinararsts, rikojoties Partikas standartu
agentiras varda, pazinoja CMC atzinumu par attieciga liemena ka dzivnieku izcelsmes
blakusprodukta likvidésanu saskana ar Awnimal By-Products (Enforcement) (England)
Regulations 2013 (2013. gada Noteikumi par dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem (ieviesana)
(Anglija)) 25. panta 2. punkta a) apakspunktu un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1069/2009 (2009. gada 21. oktobris), ar ko nosaka veselibas aizsardzibas noteikumus attieciba
uz dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem un atvasinatajiem produktiem, kuri nav paredzéti
cilveku patérinam, un ar ko atce] Regulu (EK) Nr. 1774/2002 (Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu
regula) (OV 2009, L 300, 1. Ipp.). Ar $o atzinumu CMC tika informéta, ka ta neievérosanas
gadijuma minéto liemeni var likvidét kompetenta persona uz CMC rékina un ka kompetentas
personas kavésanas pildit pienakumus, ko tai uzliek minétais atzinums, tiek uzskatita par
likumparkapumu. Saja pa$a atzinuma bija ari precizéts, ka CMC ir tiesibas parsadzét valsts
pilnvarota veterinararsta lémumu, veicot parbaudi tiesa, un ka $ada prasiba ir jacel tris ménesu
laika.

Prasitajas pamatlieta vérsas High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalnama kompetences lietu departaments), celot prasibu par
parbaudi tiesa, lai, pirmkart, apstridétu Partikas standartu agentiras apgalvojumu, saskana ar
kuru tai nebija pienakums izmantot 1990. gada likuma 9. panta paredzéto procediru, un pakartoti
apgalvojot, ka Apvienotajai Karalistei ir pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, lai
apstridétu valsts pilnvarota veterinararsta lémumu par to, vai gala ir deriga lietosanai partika.
Vinu prasibas pieteikums tika noraidits gan $aja tiesa, gan Court of Appeal (England & Wales)
(Civil division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu nodala), Apvienota Karaliste). Lidz
ar to tas cela prasibu Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka
tiesa).

Iesniedzéjtiesa norada, ka taja izskatamaja lieta ir izvirziti tris problémjautajumi.

Pirmais jautajums attiecas uz valsts tiesibu aktiem, proti, par to, vai 1990. gada likuma 9. panta
noteikta procedira ir piemérojama S$ados apstaklos un vai ta ir jaievéro valsts pilnvarotam
veterinararstam vai Partikas standartu agentirai, ja liemena ipasnieks, proti, attiecigas kautuves
operators, atsakas brivpratigi nodot liemeni, tadéjadi nodrosinot $im operatoram iespéju
apstridét valsts pilnvarota veterinararsta lémumus, kuriem vins nepiekrit. Otrais jautdjums ir par
to, vai $aja panta paredzétas proceduiras izmanto$ana ir saderiga ar rezimu, kas Savienibas tiesibas
ir ieviests ar Regulam Nr. 854/2004 un Nr. 882/2004 partikas nekaitiguma joma. Tresais jautajums
attiecas uz to, vai Regula Nr. 882/2004 pieprasa ieviest parsadzibas procediru un, ja tas ta ir, vai
sadai parsuadzibai butu jalauj apstridét valsts pilnvarota veterinararsta lemumu péc butibas un
kopuma, vai arl ir pietiekami ar ierobezotaku parstdzibas apjomu, kas ietver sada léemuma
parbaudi tiesa, lai izpilditu $is regulas prasibas.

Iesniedzéjtiesa tostarp norada, ka 1990. gada likuma 9. panta noteikta procedira nav paredzéta
tam, lai parsiidzétu valsts pilnvarota veterinararsta lémumu par to, vai gala ir deriga lietosanai
partika. Si procedira lauj pilnvarotam kontroles iestades, pieméram, Partikas standartu
agentiaras, parstavim, ja vin$ uzskata, ka partikas produkts, kas paredzéts lietosanai partika,
neatbilst partikas nekaitiguma prasibam, konfiscét So partikas produktu, lai par to lemtu
teritorialas jurisdikcijas miertiesnesis, kur$ var bat vai nu tiesnesis bez juridiskas izglitibas vai ari
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juridiski kvalificéts rajona tiesas tiesnesis un kurs ir viegli sasniedzams jebkura laika. Miertiesnesis,
pamatojoties uz pieradijumiem, ko tas uzskata par atbilstoSiem, var nospriest, ka attiecigais
liemenis neatbilst prasibam attieciba uz cilvéku patérinu, un uzdot to iznicinat uz ipasnieka
rékina. Turklat Sis tiesnesis var ari atteikties atzit liemeni par nederigu lietosanai partika; tad
attiecigajai parbaudes iestadei butu jakompensé ipasniekam jebkada $i liemena vértibas
samazinasanas sakara ar §i darbinieka ricibu.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzsver, ka, péc prasitiju pamata lietd domam, 1990. gada likuma
9. panta noteikta procedura paredz iespéju gan valsts pilnvarotajam veterinararstam, gan Partikas
standartu agentiarai veikt izpildes pasakumus, kas izriet no valsts pilnvarota veterinararsta
lémuma, ar kuru liemeni atziti par nepiemérotiem lieto$anai partika, un ka attiecigajam kautuves
operatoram ir paredzéta iespéja iesniegt $o lémumu parbaudei tiesa, ka ari lagt miertiesnesim
izlemt, vai attiecigais liemenis atbilst vai neatbilst partikas nekaitiguma prasibam.

Prasitajas pamatlieta atzist, ka miertiesnesis nevar uzdot valsts pilnvarotajam veterinararstam
uzlikt veselibas markéjumu, tacu tas apgalvo, ka, no vienas puses, valsts pilnvarotajam
veterinararstam ir japaklaujas miertiesnesa lemumam un attiecigi ir jauzliek veselibas markéjums
un, no otras puses, var tikt pieskirta kompensacija. Turklat prasitajas pamatlieta ari apgalvo, ka ir
aizskartas tiesibas uz ipasumu, kas garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 17. panta, kura, péc to domam, ir paredzéts valsts pilnvarota veterinararsta
lémuma, ar kuru liemenis ir atzits par nederigu lietoSanai partika, parbaudes tiesa mehanisms.
Saja zina tas uzskata, ka $is noteikums batu parkapts, ja attiecigajam operatoram bez pienaciga
pamatojuma vai kompensacijas tiktu atnemtas tiesibas uz liemeni ka ipasumu vai izteikta prasiba
liemeni iznicinat ka dzivnieku izcelsmes blakusproduktu, tadéjadi padarot to bezvértigu.

Partikas standartu agentira savukart uzskata, ka 1990. gada likuma 9. panta paredzéta procedira
nelauyj atrisinat stridu par to, vai liemenis ir vai nav piemérots lietosanai partika, jo miertiesnesim
nav pilnvaru pieprasit valsts pilnvarotajam veterinararstam uzlikt veselibas markéjumu vai darit
ko citu, ka vien atzit liemeni par nederigu lietoSanai partika bez $ada markéjuma. Partikas
standartu agentira uzskata, ka pamatlieta apskatamie liemeni katra zina ir jalikvidé ka dzivnieku
izcelsmes blakusprodukts. Attieciba uz iespéjamo Hartas 17. panta parkapumu Partikas standartu
agentira apgalvo, ka no Tiesas judikataras izriet, ka Sis pants atlauj kontrolét pre¢u izmantosanu,
ja runa ir par samérigiem lidzekliem legitima meérka sasnieg$anai (spriedums, 2003. gada 10. jalijs,
Booker Aquaculture un Hydro Seafood, C-20/00 un C-64/00, EU:C:2003:397). Ta uzskata, ka
mérkis nodrosinat augstu cilvéku veselibas aizsardzibas un patérétaju interesu aizsardzibas
limeni attieciba uz partikas produktiem ir legitims un izvélétais lidzeklis ir samérigs.

Iesniedzéjtiesa ludz Tiesu atzit, ka 1990. gada likuma 9. panta interpretacija, ko atbalsta prasitajas
pamatlietd, ir pareiza un ka miertiesnesim ir tiesibas pienemt léemumu, kura rezultata var tikt
pieskirta kompensacija, ja tas uzskata, ka liemenim vajadzéja uzlikt veselibas markéjumu.

Iesniedzéjtiesa turklat norada, ka, lai gan Partikas standartu agentiira sava argumentacija to nav
minéjusi, kautuves operatoram ir tiesibas sakt parbaudes tiesa procedaru High Court of Justice
(England & Wales) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Apvienota Karaliste), lai vai nu apstridétu
valsts pilnvarota veterinararsta pienemtu léemumu, ar kuru liemenis ir atzits par nepiemérotu
lietosanai partika, vai ari lai atceltu si sprieduma 28. punkta minéto atzinumu par likvidésanu.
Sada tiesvediba tiesa, kura ir iesniegts prasibas pieteikums, var atcelt $adu lémumu jebkada
nelikumibas iemesla dél, tostarp, ja valsts pilnvarots veterinararsts ir rikojies ar citu mérki, nevis
to, saistiba ar kuru vinam tika pieskirtas pilnvaras, ja vin$ nav piemérojis atbilstoSo juridisko
kritériju vai ja vina lémums ir nepamatots vai nav pamatots ar pietiekamiem pieradijumiem.
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Turklat minéta tiesa dazkart pieméro mutvardu procesu, ta var noteikt piespiedu pasakumus un
tai ir tiesibas pieskirt zaudéjumu atlidzibu par tadu tiesibu parkapumiem, kas ir paredzétas
1950. gada 4. novembri Roma parakstitaja Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (turpmak teksta — “ECPAK”).

Tomeér iesniedzéjtiesa precizé, ka parbaudes tiesa procediara nav uzskatama par prasibu péc
batibas pret valsts pilnvarota veterinararsta lemumu, ar kuru liemenis tiek atzits par nederigu
lietosanai partika.

Sados apstaklos Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vaiar Regulu Nr. 854/2004 un Regulu Nr. 882/2004 netiek pielauta procedura, atbilstosi kurai
miertiesnesis saskana ar 1990. gada likuma 9. pantu, lemjot péc butibas un pamatojoties uz
katras puses pieaicinato ekspertu atzinumiem, pienem lémumu par to, vai liemenis neatbilst
partikas nekaitiguma prasibam?

2) Vai ar Regulu Nr. 882/2004 ir pieskirtas parsadzibas tiesibas attieciba uz valsts pilnvarota
veterinararsta lemumu, kas pienemts saskana ar Regulas Nr. 854/2004 5. panta 2. punktu, par
to, ka liemena gala nav deriga lietosanai partika, un, ja tas ta ir, kada pieeja butu japiemeéro,
izvertéjot valsts pilnvarota veterinararsta lémuma pamatotibu parsadziba sada lieta?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Vispirms ir jakonstaté, ka no izstasanas liguma, kas stajas spéka 2020. gada 1. februari, 86. panta
2. punkta izriet, ka Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicidlus nolémumus par Apvienotas
Karalistes tiesu ligumiem, kas iesniegti pirms 2020. gada 31. decembri noteikta parejas perioda
beigam, ka tas ir §i laguma sniegt prejudicialu noléemumu gadijuma.

Par pirmo jautajumu

Ka izriet no $i sprieduma 33. un 36. punkta, iesniedzéjtiesa lidz Tiesu pienemt, ka 1990. gada
likuma 9. panta interpretacija, ko aizstav prasitajas pamatlieta, ir pareiza un ka lidz ar to saskana
ar So tiesibu normu tada situacija, kada ir pamatlieta, kad valsts pilnvarotais veterinararsts ir
atteicies uzlikt liemenim veselibas markéjumu un attieciga liemena ipasnieks nepiekrit $im
atteikumam, valsts pilnvarotajam veterinararstam ir pienakums vérsties pie kompetenta
miertiesnesa, lai vin$ lemj par attieciga liemena iznicinasanu, tadéjadi dodot iespéju liemena
ipasniekam apstridét valsts pilnvarota veterinararsta lémumu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regula
Nr. 854/2004 un Regula Nr. 882/2004 ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru gadijuma, ja valsts pilnvarotais veterinararsts atsakas uzlikt
liemenim veselibas markéjumu un ja $I liemena ipasSnieks nepiekrit $im lémumam, valsts
pilnvarotajam veterinararstam ir javérsas tiesa, lai ta, lemjot péc butibas un pamatojoties uz
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katras puses pieaicinato ekspertu atzinumiem, pienemtu lémumu par to, vai minétais liemenis
neatbilst partikas nekaitiguma prasibam, bez iespéjas formali atcelt wvalsts pilnvarota
veterinararsta lemumus vai izdot rikojumu atcelt $adu lémumu sekas.

Regulas Nr. 854/2004 un Regulas Nr. 882/2004 normu interpretacijas noltka ir janorada, ka $is
regulas ir dala no Savienibas “partikas produktu higiénas” tiesibu paketes, ka to norada
iesniedzéjtiesa un ka secinajumu 42. punkta ir noradjijis generaladvokats.

So regulu mérkis saskana ar Regulas Nr. 854/2004 4. un 6. apsvérumu un Regulas
Nr. 882/2004 1. un 41. apsvérumu ir panakt, ciktal runa ir par partikas produktiem, augstu
sabiedribas veselibas aizsardzibas limeni. Lai sasniegtu $adu limeni, $ajas regulas dalibvalstim ir
noteikts pienakums veikt oficialas kontroles, lai parbauditu, vai uznémeéji, kas iesaistiti partikas
produktu joma, visos razo$anas procesa posmos ievéro partikas aprites tiesibu aktus ($aja zina
skat. spriedumu, 2019. gada 12. septembris, Pollo del Campo u.c.,C-199/18, C-200/18 un
C-343/18, EU:C:2019:718, 33. punkts).

Saja konteksta iestade, kas ir kompetenta saskana ar Regulas Nr. 854/2004 2. panta 1. punkta
c) apakspunktu, proti, dalibvalsts centrala iestade, kuras kompetencé ir veikt veterinaras
parbaudes, vai jebkura iestade, kurai §1 kompetence ir delegéta, Saja gadijuma Partikas standartu
agentira, saskana ar $is regulas 2. panta 1. punkta f) apak$punktu iece] valsts pilnvaroto
veterinararstu, kur§ ka saja statusa pilnvarots rikoties veterinararsts atbilst profesionalas
kvalifikacijas prasibam, kadas ir paredzétas minétas regulas I pielikuma III sadalas IV nodalas
A punkta.

Saja zina, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 44.—46. punkta, no Regulas Nr. 854/2004 un
tas pielikumiem izriet, ka, veicot lietosanai partika paredzétu dzivnieku izcelsmes produktu
oficialas kontroles, Savienibas likumdevéjs ir uzticéjis valsts pilnvarotajam veterinararstam
pienakumu rapéties par to, lai gala butu deriga lietosanai partika, un $is lomas istenosanai
pieskiris tam vairakus uzdevumus saskana ar $is regulas I pielikuma I sadalu “Valsts pilnvarota
veterinararsta uzdevumi”. Lidz ar to valsts pilnvarotais veterinararsts var tikt uzskatits par
personu, kas ir vislabak kvalificéta persona, lai veiktu parbaudes dalibvalstis (péc analogijas skat.
spriedumu, 1997. gada 15. aprilis, Bakers of Nailsea (C-27/95, EU:C:1997:188, 35. punkts).

Turklat, ta ka partikas nekaitiguma jomai ir raksturiga sarezgitiba ar augstu specializacijas limeni,
valsts pilnvarotajam veterinararstam $o parbauzu ietvaros ir batiska ricibas briviba, kas tomér ir
ierobezota ar regulas $aja joma noteiktajam prasibam ($aja zina skat. spriedumu, 2019. gada
12. septembiris, A u.c.,C-347/17, EU:C:2019:720, 69. punkts).

Valsts pilnvarota veterinararsta ka administrativas iestades un kvalificéta, specializéta un galiga
atbildiga partikas nekaitiguma eksperta nozimiga loma saskana ar Regulu Nr. 854/2004 nevar tikt
saskanota ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pirmaja jautdjuma minétais, saskana ar kuru, ja
valsts pilnvarotais veterinararsts uzskata, ka vinam ir jaatsakas liemenim uzlikt veselibas
markéjumu un ja S$I liemena ipaSnieks apstrid $o secindjumu, valsts pilnvarotajam
veterinararstam obligati ir javérsas tiesa, lai ta izlemtu, vai minétais liemenis atbilst prasibam, kas
attiecas uz partikas nekaitigumu.

Sada tiesiska reguléjuma rezultata valsts pilnvarotais veterinararsts ka galigais atbildigais partikas
nekaitiguma joma tiek aizstats ar tiesu, kas izskata lietu péc butibas.
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Ciktal pamatlieta tiek apgalvots, ka sads valsts tiesiskais reguléjums lauj liemena ipasniekam, uz
kura valsts pilnvarotais veterinararsts ir atteicies uzlikt veselibas markéjumu, apstridét so valsts
pilnvarota veterinararsta lémumu, tomér ir janosaka, vai Regulas Nr. 854/2004 un Nr. 882/2004
attiecigajai dalibvalstij ir noteikts pienakums paredzét tiesibu aizsardzibas lidzekli pret $adu
lémumu.

Janorada, ka Regula Nr. 854/2004, kas saskana ar tas 1. pantu attiecas uz ipasiem noteikumiem par
dzivnieku izcelsmes produktu oficialas kontroles organizésanu, nav ietverta neviena norma par
tiesibam celt prasibu par valsts pilnvarota veterinararsta lémumiem. Savukart Regulas
Nr. 882/2004, ar ko paredz visparigus noteikumus par oficialo kontrolu veik$anu $aja joma,
54. panta 3. punkta ir skaidri paredzéts, ka, ja attiecigd operatora gadijuma runa ir par
neatbilstibu, §im pédéjam minétajam ir tiesibas celt prasibu par lémumiem, kuru meérkis ir
noveérst $o neatbilstibu.

Ka izriet no Regulas Nr. 854/2004 1. panta l.a punkta, §i regula ir japieméro kopa ar Regulu
Nr. 882/2004, kas saskana ar tas 1. panta 3. punktu neietekmé ipasus Savienibas noteikumus par
oficialam kontrolém. Tapéc, ta ka Regula Nr. 854/2004 nav ipasu noteikumu attieciba uz tiesibam
parsudzét valsts pilnvaroto veterinararstu lémumus, ir jaatsaucas uz Regulas Nr. 882/2004
visparigajiem noteikumiem.

Saja zina ir japarbauda, vai Regulas Nr. 882/2004 54. pants, it ipasi ta 3. punkts, ir piemérojams
valsts pilnvarota veterinararsta lémumiem, kas pienemti saistiba ar vina veiktam oficialajam
kontrolém, konkrétak, lémumiem neuzlikt veselibas markéjumu partikas produktiem, kas
pienemti saskana ar Regulas Nr. 854/2004 5. panta 2. punktu.

Saskana ar Regulas Nr. 882/2004 54. panta 3. punktu kompetentajai iestadei ir janosuta
attiecigajam operatoram rakstveida pazinojums par savu lémumu par pasakumiem, kas veicami
saskana ar §1 panta 1. punktu, §1 lemuma pamatojums un informacija par $i operatora tiesibam
parstdzét $adu léemumu, ka ari par piemérojamo procediiru un terminiem. Si norma ir jalasa $is
regulas 43. apsvéruma gaisma, kura ir noradits, ka “[u]znémeéjiem [operatoriem] jabut tiesigiem
parsidzét lémumus, kurus kompetenta iestade pienémusi oficialas kontroles rezultata, un tikt
informétiem par sadam tiesibam”.

Saskana ar i panta 1. punktu Regulas Nr. 882/2004 54. pants attiecas uz pasakumiem, kas
kompetentajai iestadei javeic, lai, konstatéjot parkapumu, operators labotu situaciju. Sados
apstaklos ir janosaka, vai valsts oficiala veterinararsta lémums neuzlikt partikas produktam
veselibas markéjumu var ietilpt jédziena “neatbilstiba” Regulas Nr. 882/2004 54. panta izpratné.

Jauzsver, ka jédziens “neatbilstiba tiesibu aktiem” Regulas Nr. 882/2004 2. panta 10. punkta ir
definéts plasi un taja ir minéta jebkada dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktu, ka ari
dzivnieku veselibas un labturibas noteikumu neizpilde.

Turklat sis regulas 54. panta 2. punkta b) apak$punkta ka viens no pasakumiem, kas vajadzigi, lai
operators novérstu kompetentas iestades konstatéto neatbilstibu, ir paredzéti pasakumi, kas
ierobezo vai aizliedz partikas laiSanu tirgt. Saskana ar Regulas Nr. 178/2002 14. panta 1. punktu
partiku nelaiz tirgQ, ja to uzskata par nederigu lietosanai partika.
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No ta izriet, ka valsts pilnvarota veterinararsta lémuma, kas pienemts saskana ar Regulas
Nr. 854/2004 5. panta 2. punktu, lasot to kopa ar §i sprieduma 56. un 57. punkta minétajam tiesibu
normam, neuzlikt partikas produktam veselibas markéjumu, pamatojoties uz to, ka, veicot oficialo
kontroli, tika atklata neatbilstiba, kas var padarit galu nederigu lietosanai partika, sekas ir konkréti
kavet laist tirgn liemeni, kas nav derigs lietosanai partika.

Lidz ar to Regulas Nr. 882/2004 54. panta 3. punkts ir piemérojams attieciba uz valsts pilnvarota
veterinararsta lemumu neuzlikt veselibas markéjumu partikas produktam, kas pienemts saskana
ar Regulas Nr. 854/2004 5. panta 2. punktu, un tas uzliek dalibvalstim pienakumu paredzét
tiesibu aizsardzibas lidzekli, ar kuru attiecigais kautuves operators var apstridét $adu léemumu.

Tapéc ir japarbauda, vai pirmaja jautajuma minéta procedira nodrosina attiecigajam operatoram
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa Regulu Nr. 854/2004 un Nr. 882/2004 izpratné.

No Tiesas judikataras izriet, ka attiecigas personas iespéja vérsties tiesa, lai tiktu konstatéts tai ar
Savienibas tiesibam garantéto tiesibu parkapums un atlidzinats ar $o parkapumu nodaritais
kaitéjums, nodro$ina Sai personai efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tadé] ka tiesai, kas izskata
lietu, ir iespéja kontrolét minéta parkapuma un minéta kaitéjuma pamata esoso aktu vai pasakumu
(spriedums, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas
snieg$anas pieprasijumu nodoklu joma),C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 101. punkts).

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, 1990. gada likuma 9. panta paredzéta
procedira nav izstradata, lai celtu prasibu par valsts pilnvarota veterinararsta lémumu Regulu
Nr. 854/2004 un Nr. 882/2004 izpratné. Ja miertiesnesim, pamatojoties uz pieradijumiem, kurus
vin$ uzskata par piemérotiem, skiet, ka attiecigais partikas produkts neatbilst partikas nekaitiguma
prasibam, vins atzist to par nederigu lieto$anai partika un izdod rikojumu par tas iznicinasanu uz
ipasnieka rékina. Turklat tiesa, kas izskata lietu, var ari atteikties atzit attiecigo partikas produktu
par nederigu lietosanai partika, un tad uzraudzibas iestadei ir jaatlidzina ipasniekam jebkada
vértibas samazinasanas sakara ar attieciga darbinieka ricibu. lesniedzéjtiesa atsaucas uz prasitaju
pamatlieta apgalvojumiem, saskana ar kuriem $aja pédéja minétaja gadijuma valsts pilnvarotajam
veterinararstam butu jarespekté Sis tiesas lémums un rezultata uz attieciga liemena jauzliek
veselibas markéjums.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka to darijis generaladvokats secindjumu 88. punkta, ka minéta
procedira nelauj attiecigajam operatoram, kura tiesibas un intereses ir tiesi skaris valsts
pilnvarota veterinararsta lemums, péc savas iniciativas vérsties kompetentaja tiesa.

Otrkart, ir janorada, ka $ada procedura tiesa nevar uzspiest valsts pilnvarotajam veterinararstam
savu léemumu par faktu vértéjumiem, uz kuriem ir balstits apstridétais valsts pilnvarota
veterinararsta lémums.

Lai gan skiet, ka $i tiesa var konstatét faktus attieciba uz jautajumu, vai attiecigais partikas
produkts atbilst vai neatbilst prasibam par partikas nekaitigumu, pamatojoties uz pieradijumiem,
ko ta uzskata par atbilstosiem, un $aja zina ta var nemt véra ari cita veterinararsta atzinumu, kurs
ir uznémies parbaudit attiecigo liemeni, tomeér tai nav tiesibu atcelt valsts pilnvarota veterinararsta
lémumu, ar kuru $is liemenis ir atzits par nepiemérotu lietosanai partika un ar kuru ir pieprasita
minéta liemena ka dzivnieku izcelsmes blakusprodukta likvidésana.
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Lidz ar to procedaras, uz kuru attiecas pirmais jautajums, mérkis nav panakt ne valsts pilnvarota
veterinararsta lémuma, ar kuru attiecigais liemenis ir atzits par nepiemérotu lietosanai partika,
atcelSsanu, ne $1 lémuma seku atcelSanu, un lidz ar to tas rezultata netiek pienemts tiesas
nolémums ar juridiski saistosu iedarbibu attiecigajai administrativajai iestadei.

Attieciba uz prasitdju pamatlieta apgalvojumiem, ka valsts pilnvarotajam veterinararstam ir
japaklaujas lemumam atteikties atzit attiecigo partiku par nederigu lieto$anai un jauzliek tam
veselibas markéjums, ir jaatzimé, ka tiesai, kura celta prasiba, nav pilnvaru pienemt galigu un
saistosu léemumu par apstridéto valsts pilnvarota veterinararsta lémumu.

Lidzigi tas, ka kompensacija var tikt izmaksata, ja procedtra, kas minéta pirmaja jautajuma, tiesa,
kura celta prasiba, atsakas atzit attiecigo liemeni par nederigu lietosanai partika, nevar novest pie
atskiriga iznakuma, jo $adas kompensacijas pieskirsana pati par sevi neietilpst $aja tiesa izskatama
strida priek$meta.

Lidz ar to ir jasecina, ka pirmaja jautajuma minéta procedara nevar sniegt kautuvju operatoram
pietiekamas garantijas attieciba uz valsts pilnvarota veterinararsta lemumiem un lidz ar to $i
procedira neatbilst prasibam par efektivu tiesibu aizsardzibu Regulu Nr. 854/2004 un
Nr. 882/2004 izpratné.

No visiem ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Regula Nr. 854/2004 un Regula
Nr. 882/2004 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru gadijuma, ja valsts pilnvarotais veterinararsts atsakas uzlikt liemenim veselibas markéjumu
un ja 1 liemena ipasnieks nepiekrit $im lémumam, valsts pilnvarotajam veterinararstam ir javérsas
tiesa, lai ta, lemjot péc butibas un pamatojoties uz katras puses pieaicinato ekspertu atzinumiem,
pienemtu lémumu par to, vai minétais liemenis atbilst vai neatbilst partikas nekaitiguma
prasibam, bez iespéjas formali atcelt valsts pilnvarota veterinararsta lémumus vai izdot rikojumu
atcelt $adu lémumu sekas.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba vaica, vai Regulas Nr. 882/2004 54. pants, lasot to kopa ar
tas 43. apsvérumu un Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads
valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram valsts pilnvarota veterinararsta pienemtais lémums
saskana ar Regulas Nr. 854/2004 5. panta 2. punktu neuzlikt veselibas markéjumu liemenim var
tikt paklauts tikai ierobezotai tiesas kontrolei, kuras ietvaros tiesa, kura celta prasiba, var atcelt $o
lémumu jebkura tada iemesla dél, kas lémumu padara nelikumigu, tostarp, ja valsts pilnvarots
veterinararsts ir rikojies ar citu meérki, nevis to, saistiba ar kuru vinam tika pieskirtas pilnvaras, ja
vin$ nav piemérojis atbilstosus juridiskos kritérijus vai ja vina lémums ir nepamatots vai nav
pamatots ar pietiekamiem pieradijumiem.

Ka izriet no $1 sprieduma 54. un 59. punkta, Regulas Nr. 854/2004 un Nr. 882/2004 dalibvalstim ir
noteikts pienakums paredzét tiesibu aizsardzibas lidzekli, ar kuru attiecigais kautuves operators
var apstridét valsts pilnvarota veterinararsta lémumus, un §im veterinararstam ka kompetentajai
iestadei ir jasniedz §im operatoram informacija par parsidzibas tiesibam, ka ari par piemérojamo
procediiru un terminiem.

Saja zina ir janorada, ka $ajas regulas dalibvalstim ir Jauts paredzét nepieciesamos noteikumus, lai
attiecigie kautuvju operatori varétu istenot savas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.
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Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru dalibvalstim LES 19. panta 1. punkta otraja
dala ir paredzéts pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir nepiecieSami
efektivas tiesiskas aizsardzibas nodro$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas
(spriedums, 2019. gada 26. junijs, Craeynest u.c.,C-723/17, EU:C:2019:533, 31. punkts, ka ari taja
minéta judikatara). Turklat, nosakot tiesvedibas procesualos noteikumus, dalibvalstim ir
janodros$ina So tiesibu ievéro$ana. Tadéjadi, neraugoties uz to, ka nav Savienibas noteikumu par
procediram prasibu cel$anai valstu tiesas un lai noteiktu stingribu saskana ar Savienibas
pasakumu pienemto valsts lémumu parskatiSanu tiesa, ir janem véra pasakuma mérki un
janodros$ina, ka netiek mazinata ta efektivitate (spriedums, 2019. gada 26. janijs, Craeynest u.c.,
C-723/17, EU:C:2019:533, 46. un 54. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Sis dalibvalstu pienakums atbilst tiesibam, kas ir nostiprinatas Hartas 47. panta “Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu”, saskana ar kuru ikvienai personai, kuras tiesibas un
brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, ir tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa (spriedums, 2017. gada 27. septembris, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725,
58. punkts un taja minéta judikatira).

No minéta izriet, ka, nosakot procesualo kartibu prasibam tiesa, kuru mérkis ir aizsargat ar Regulu
Nr. 854/2004 un Nr. 882/2004 pieskirtas tiesibas tiem kautuvju operatoriem, kurus apdraud valsts
pilnvarota veterinararsta lémumi neuzlikt veselibas markéjumu liemenim, dalibvalstim ir
janodro$ina, ka tiek ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu, kas
paredzétas Hartas 47. panta, kas ir efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa atkartots
apstiprinajums (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 27. septembris, Puskdr, C-73/16,
EU:C:2017:725, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka Hartas 52. panta 3. punkta mérkis ir nodro$inat nepieciesamo
saskanotibu starp taja ietvertajam tiesibam un atbilstosajam ECPAK garantétajam tiesibam,
tomeér negativi neietekméjot Savienibas tiesibu un Eiropas Savienibas Tiesas autonomiju. Lidz ar
to, interpretéjot Hartu, ka minimalas aizsardzibas robeza ir janem véra atbilstosas ECPAK tiesibas
(spriedums, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c.,C-511/18, C-512/18 un C-520/18,
EU:C:2020:791, 124. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja konteksta jaatgadina, ka Hartas 47. panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa ievérosana ir japarbauda, atbilsto$i pastavigajai judikatiirai, saistiba ar konkrétajiem lietas
apstakliem, tostarp attieciga akta butibu, kontekstu, kura tas pienemts, un tiesiskajiem
noteikumiem, kas reglamenté attiecigo lietu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. jilijs,
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591; 41. punkts un taja minéta judikatara).

Runa ir par kritérijiem, kas batiba ir salidzinami ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas piemérotajiem
kritérijiem. S1 pédéja minéta tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka, lai novértétu, vai konkrétaja
gadijuma valsts tiesas ir veiku$as pietiekamu apjoma parbaudi, tai ir janem véra kompetence, kas
pieskirta attiecigajai tiesai, un tadi elementi ka, pirmkart, apstridéta lémuma prieksmets, un,
konkretak, vai tas attiecas uz specifisku jautajumu, kas prasa profesionalas zinasanas vai pieredzi,
vai un kada méra tas nozimé administracijas ricibas brivibas izmantosanu, otrkart, metode, kas
izmantota, lai pienemtu $o lémumu, un jo ipasi procesualas garantijas, kas pastav proceduaras
administrativaja iestadé ietvaros, un, treskart, strida saturs, ieskaitot parsidzibas lidzeklus, gan
vélamos, gan faktiski izstradatos (ECT, 2018. gada 6. novembris, Ramos Nunes de Carvalho e Sd
pret Portugali, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 179. punkts un taja minéta judikatira).
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No minéta izriet, ka Tiesa un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa pienem tadu pasu noteikumu, saskana ar
kuru, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 68. punkta, Hartas 47. panta garantétas tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa paredz, ka, lai tiesa varétu lemt par to tiesibu un pienakumu
apstridésanu, kuri izriet no Savienibas tiesibam, tai ir jabat kompetencei izskatit visus faktiskos
un tiesibu jautajumus, kas ir batiski attieciba uz stridu (spriedums, 2012. gada 6. novembris,
Otis u.c.,C-199/11, EU:C:2012:684, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tacu $aja gadijuma, ka precizé iesniedzéjtiesa, pamatlieta tas ta nav.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka kautuves operatoram ir iespéja sakt parbaudes
tiesa procedaru High Court of Justice (England & Wales) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa)), lai vai
nu apstridétu valsts pilnvarota veterinararsta pienemto lémumu, ar kuru liemenis ir atzits par
nepiemérotu lietosanai partika, proti, lémumu, kas ietver atteikumu uzlikt veselibas markéjumu,
vai ari lai atceltu atzinumu par § liemena likvidésanu. Si tiesa var atcelt valsts pilnvarota
veterinararsta lémumu jebkura tada iemesla dél, kas lémumu padara nelikumigu, taja skaita, ja
veterinararsts ir rikojies ar citu mérki, nevis to, saistiba ar kuru vinam tika pieskirtas pilnvaras, ja
vin$ nav piemérojis atbilstosus juridiskos kritérijus vai ja vina lémums ir nepamatots vai nav
pamatots ar pietiekamiem pieradijumiem. Ta dazkart pieméro mutvardu procesu, var noteikt
piespiedu pasakumus un tai ir tiesibas pieskirt zaudéjumu atlidzibu par ECPAK paredzétu tiesibu
parkapumiem. Tomér iesniedzéjtiesa precizé, ka prasiba veikt parbaudi tiesa nav lémuma
parsidziba péc batibas.

Tapéc ir janoskaidro, vai valsts pilnvarota veterinararsta saskana ar Regulas Nr. 854/2004 5. panta
2. punktu pienemta lémuma neuzlikt liemenim veselibas markéjumu parbaudes tiesa, kuru veic
High Court of Justice (England & Wales) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa)), apjoms atbilst Regulas
Nr. 882/2004 54. panta, lasot to Hartas 47. panta, ka ari §1 sprieduma 74.—79. punkta minétas
judikataras gaisma, paredzétajam prasibam.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka neviena Regulas Nr. 854/2004 un Regulas Nr. 882/2004 tiesibu
normad nav paredzéta pilniga parbaude tiesa péc butibas attieciba uz valsts pilnvarota
veterinararsta lemumu neuzlikt veselibas markéjumu liemenim.

Otrkart, ka atgadinats s1 sprieduma 47. punkta, nemot véra, ka partikas nekaitiguma jomai ir
raksturiga sarezgitiba ar augstu specializacijas limeni, valsts pilnvarotajam veterinararstam $o
oficialo parbauzu, par kuram vin$ ir atbildigs, ietvaros ir butiska ricibas briviba. Regulas
Nr. 854/2004 5. panta 2. punkta beigas ir noteikts, ka veselibas markéjumus uzliek valsts
pilnvarotais veterinararsts vai ari tos uzliek uz $ada veterinararsta atbildibu, ja oficialas kontrolés
nav atklati nekadi trakumi, kas padaritu galu nederigu partikai.

Ka paredzéts Sis regulas I pielikuma I sadalas II nodala attieciba uz parbaudes uzdevumiem
oficialas kontrolés, valsts pilnvarotajam veterinararstam ir japarbauda un jaanalizé butiska
informacija no kausanai paredzéto dzivnieku izcelsmes saimniecibas uzskaites datiem un janem
véra S$is parbaudes un analizes dokumentétie rezultati, veicot pirmskausSanas apskati un
péckausanas veterinaro ekspertizi.

Turklat no $i pielikuma I sadalas III nodalas izriet, ka valsts pilnvarotajam veterinararstam it ipasi
ir janodro$ina, lai veselibas markéjums tiktu izvietots tikai uz tiem dzivniekiem, kuri paklauti
pirmskausanas apskatei un péckausanas veterinarai ekspertizei atbilstosi minétajai regulai, un tikai
tad, ja nav nekada pamata deklarét attiecigo liemeni par nederigu lietosanai partika.
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No minéta izriet, ka, lai izlemtu, vai uz liemena ir vai nav jauzliek veselibas markéjums, valsts
pilnvarotajam veterinararstam ir javeic komplekss tehnisks vértéjums, kas prasa atbilstosu
profesionalo kvalifikaciju, ka ari zinasanas $aja joma. Tadéjadi vins ir pilniba atbildigs par to, lai
novérstu, ka lietosanai partika nederiga gala tiek laista tirgi un tadéjadi tiktu nodrosinats Regula
Nr. 854/2004 un Regula Nr. 882/2004 izvirzitais mérkis.

Turklat vina lémuma saskana ar Regulas Nr. 882/2004 54. panta 3. punktu ir jaievéro noteiktas
prasibas, tostarp attieciba uz rakstveida pazinojumu un pamatojumu, ka ari jaietver informacija
par parsidzibas tiesibam. So prasibu vida pienakumam noradit valsts iestazu pienemto lémumu
pamatojumu, ka tas izriet no Tiesas pastavigas judikatiiras, ir ipasa nozime, jo tas lauj So lemumu
adresatiem aizstavét savas tiesibas un, pilniba parzinot lietas apstaklus, izlemt, vai par to ir jacel
prasiba. Sis pienakums ir vajadzigs ari tapéc, lai lautu tiesam veikt minéto léemumu tiesiskuma
parbaudi, un tas ir viens no Hartas 47. panta garantétas efektivitates parbaudes tiesa nosacijumiem
(Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 9. novembris, LS Customs Services, C-46/16,
EU:C:2017:839, 40. punkts, ka ari 2021. gada 15. jilijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg
un CRU, C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 103. punkts).

Saja konteksta ir janorada, ka, nemot véra konkrétas lietas ipasos apstaklus, it ipasi noteikumus
partikas nekaitiguma joma, ja taja ir celta prasiba, lai apstridétu tadus valsts pilnvarota
veterinararsta lémumus, kadi ir pamatlietd, kompetentajai valsts tiesai ir janodrosina, lai visa
tiesvediba kopuma atbilstu gan tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu Hartas 47. panta izpratné,
gan ari mérkim sasniegt augstu sabiedribas veselibas aizsardzibas limeni, kads ir Regulam
Nr. 854/2004 un Nr. 882/2004, pamatojoties uz LESD 168. panta 4. punkta b) apakspunktu.

Tomeér valsts pilnvarota veterinararsta atbildiba, ja tas nolemj, ka liemenis ir derigs lietosanai
partika un ka tadéjadi to var laist tirgi, neprasa, nemot véra sabiedribas veselibas aizsardzibas
mérki, lai Hartas 47. pants administrativo iestazu lémumu parbaudes tiesa procediara tiktu
interpretéts tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir noteikts pienakums ieviest parbaudi tiesa attieciba
uz visiem valsts pilnvarota veterinararsta vértéjumiem par loti konkrétiem faktiem, kas konstatéti
parbauzu laika un kas attiecas uz markéesanu.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka High Court of Justice
(England & Wales) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa)), izskatot prasibu par tadu valsts pilnvarota
veterinararsta lémumu ka pamatlieta aplikotais, ir kompetenta parbaudit $o lémumu saskana ar
§1 sprieduma 82. punkta precizétajiem noteikumiem, it ipasi, lai parliecinatos, ka valsts
pilnvarotais veterinararsts nav rikojies ar citu mérki ka tikai to, saistiba ar kuru vinam tika
pieskirtas pilnvaras, un attiecigd gadijuma piemérot sankcijas par attiecigo juridisko kritériju
nepiemérosanu vai par to, ka vina lémums ir nepamatots vai nav pamatots ar pietiekamiem
pieradijumiem.

Ta ka sada tiesas parbaude tiek veikta kompetentaja valsts tiesa, nemot véra valsts pilnvarota
veterinararsta lémuma prasito pamatojumu, tas ierobezotais apjoms neietekmé garantiju batibu,
kas aizsarga kautuves operatora tiesibas situacija, kad vin$ saskana ar Regulam Nr. 854/2004 un
Nr. 882/2004, lasot tas Hartas 47. panta gaisma, apstrid valsts pilnvarota veterinararsta lemumu
atteikties uzlikt veselibas markéjumu péc tam, kad attieciga gala ir atzita par nederigu lieto$anai
partika. Tadéjadi ar sadu parbaudi var tikt ievérotas kautuves operatora tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, kas garantétas Hartas 47. panta.

So secindjumu nevar atspékot ar argumentu, kuru pamatlieta aplikotais kautuves operators ir
izvirzijis iesniedzéjtiesa saistiba ar ipaSumtiesibu aizskarumu.
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Sajé zina ir janorada, pirmkart, ka, protams, péc valsts pilnvarota veterinararsta lémuma neuzlikt
veselibas markéjumu attieciga liemena apstrades sekas var bt ta iznicinasanas pienakums. Tomér
$ada iznicinasana ietilpst apstradé saskana ar Regulu Nr. 1069/2009, ar kuru, lai it ipasi kontrolétu
riskus sabiedribas un dzivnieku veselibai, dzivnieku izcelsmes blakusprodukti un atvasinatie
produkti tiek klasificéti trijas kategorijas atbilstosi riska pakapei, ko tie rada sabiedribas un
dzivnieku veselibai, pamatojoties uz riska novértéjumu. Jaatgadina, ka Tiesa uzsvéra Sodienas
sprieduma lieta Toropet (C-836/19, 45. punkts), ka $i riska pakape, no kuras ir atkariga $i
klasifikacija trijas kategorijas, ir atbilstos$s kritérijs ari dzivnieku izcelsmes blakusproduktu galigai
izmanto$anai. Ar Regulu Nr. 1069/2009 ir ieviesti izmanto$anas un likvidésanas saraksti, kurus
iespéjams piemérot katrai materiala kategorijai, ka ari noteikumi, kas piemérojami katrai no tam,
lai §is riska limenis tiktu samazinats lidz minimumam.

Otrkart, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru Hartas 17. panta garantétas tiesibas uz ipasumu
nav absolutas tiesibas, bet ir javérté, nemot véra to funkciju sabiedriba ($aja zina skat. spriedumu,
2003. gada 10. jilijs, Booker Aquaculture un Hydro Seafood, C-20/00 un C-64/00, EU:C:2003:397,
68. punkts). Pamatlietas konteksta tiesibas uz ipasumu ir jasaskano ar Hartas 38. pantu, ar kuru,
tapat ka ar LESD 168. panta 4. punkta b) apakspunktu, Savienibas politika ir paredzéts
nodros$inat augsta limena patérétaju aizsardzibu, tostarp sabiedribas veselibas aizsardzibu.

Patérétaju aizsardzibas mérka nozimigums var attaisnot pat ievérojamas negativas ekonomiska
rakstura sekas atseviskiem saimnieciskas darbibas subjektiem (péc analogijas skat. spriedumu,
2021. gada 23. marts, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, 50. punkts un taja minéta judikatara). Ta
tas ir arl $aja lieta, jo Regulas Nr. 854/2004 1. panta 3. punkts paredz, ka partikas aprité
iesaistitajiem tirgus dalibniekiem ir primara juridiska atbildiba paSiem garantét partikas
nekaitigumu saskana ar Regulu Nr. 178/2002 neatkarigi no ekonomiskajam sekam, ko Sis
pienakums tiem varétu radit.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 882/2004 54. pants, lasot to kopa ar tas 43. apsvérumu un Hartas 47. panta gaisma, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek liegts tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram valsts
pilnvarota veterinararsta pienemtais lémums saskana ar Regulas Nr. 854/2004, kas grozita ar
Regulu Nr. 882/2004, 5. panta 2. punktu neuzlikt veselibas markéjumu liemenim var tikt paklauts
tikai ierobezotai tiesas kontrolei, kuras ietvaros tiesa, kura celta prasiba, var atcelt $o lémumu
jebkura tada iemesla dél, kas to padara nelikumigu, tostarp, ja $is veterinararsts ir rikojies ar citu
mérki, nevis to, saistiba ar kuru vinam tika pieskirtas pilnvaras, ja vin§ nav piemeérojis atbilstosus
juridiskos kritérijus vai ja vina lémums ir nepamatots vai nav pamatots ar pietiekamiem
pieradijumiem.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 854/2004 (2004. gada 29. aprilis), ar ko
paredz ipasus noteikumus par lietosanai partika paredzétu dzivnieku izcelsmes produktu
oficialas kontroles organizésanu, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 882/2004 (2004. gada 29. aprilis), un Regula Nr. 882/2004 ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
gadijuma, ja valsts pilnvarotais veterinararsts atsakas uzlikt liemenim veselibas
markéjumu un ja $i liemena ipasnieks nepiekrit §im lémumam, valsts pilnvarotajam
veterinararstam ir javérsas tiesa, lai ta, lemjot péc batibas un pamatojoties uz katras
puses pieaicinato ekspertu atzinumiem, pienemtu lémumu par to, vai minétais liemenis
atbilst vai neatbilst partikas nekaitiguma prasibam, bez iespéjas formali atcelt valsts
pilnvarota veterinararsta lémumus vai izdot rikojumu atcelt $adu lemumu sekas.

2) Regulas Nr. 882/2004 54. pants, lasot to kopa ar tas 43. apsvérumu un Hartas 47. panta
gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek liegts tads valsts tiesiskais reguléjums,
atbilstosi kuram valsts pilnvarota veterinararsta pienemtais lémums saskana ar Regulas
Nr. 854/2004, kas grozita ar Regulu Nr. 882/2004, 5. panta 2. punktu neuzlikt veselibas
markéjumu liemenim var tikt paklauts tikai ierobezotai tiesas kontrolei, kuras ietvaros
tiesa, kura celta prasiba, var atcelt so lémumu jebkura tada iemesla dél, kas to padara
nelikumigu, tostarp, ja Sis veterinararsts ir rikojies ar citu mérki, nevis to, saistiba ar
kuru vinam tika pieskirtas pilnvaras, ja vin§ nav piemérojis atbilstosus juridiskos
kritérijus vai ja vina lémums ir nepamatots vai nav pamatots ar pietiekamiem
pieradijumiem.

[Paraksti]
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