g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 2. septembri*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lémumi (ES) 2020/245 un 2020/246 — Nostaja, kas Eiropas
Savienibas varda jaienem Partneribas padomé, kura izveidota ar Visaptverosu un pastiprinatu
partneribas noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, un to
dalibvalstim, no vienas puses, un Arménijas Republiku, no otras puses — Noligums, kura atseviski
noteikumi var tikt saistiti ar kopéjo arpolitiku un drosibas politiku (KADP) —
Partneribas padomes reglamenta un Partneribas komitejas, apakskomiteju un citu struktiru
reglamentu pienemsana — Divu atsevisku lémumu pienemsana — Juridiska pamata izvéle — LES
37. pants — LESD 218. panta 9. punkts — Balso$anas kartiba

Lieta C-180/20
par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2020. gada 24. aprili céla
Eiropas Komisija, ko parstav M. Kellerbauer un T. Ramopoulos, parstavji,
prasitaja,
kuru atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav K. Najmanovd, ka ari M. Svarc, J. VIgéil un M. Smolek, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav P. Mahnic un M. Balta, ka ari M. Bishop, parstaviji,
atbildétaja,
kuru atbalsta

Francijas Republika, ko parstav T. Stehelin un J.-L. Carré, ka ari A.-L. Desjonquéres, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,

TIESA (virspalata)

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLL:EU:C:2021:658 1




SprRIEDUMS, 2.9.2021. — Lieta C-180/20
Komisya/PApOME (NOLIGUMS AR ARMENIJU)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], N. Pisarra [N. Picarra] un A. Kumins [A. Kumin], tiesnesi
K. Toadere [C. Toader] (referente), M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins
[S. Rodin), F. Biltsens [F. Biltgen], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un
I. Jarukaitis [ Jarukaitis],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 17. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz atcelt Padomes Lémumu (ES) 2020/245 (2020. gada
17. februaris) par nostaju, kas Eiropas Savienibas varda jaienem Partneribas padomé, kura
izveidota ar Visaptvero$u un pastiprinatu partneribas noligumu starp Eiropas Savienibu un
Eiropas Atomenergijas kopienu, un to dalibvalstim, no vienas puses, un Armeénijas Republiku, no
otras puses, attieciba uz Partneribas padomes reglamenta un Partneribas komitejas,
apakskomiteju un citu Partneribas padomes izveidotu struktiru reglamentu pienemsanu un
apakskomiteju saraksta izveido$anu, lai piemérotu minéto noligumu, iznemot ta II sadalu
(OV 2020, L 52, 3. Ipp.), ka ari Padomes Léemumu (ES) 2020/246 (2020. gada 17. februaris) par
nostaju, kas Eiropas Savienibas varda jaienem Partneribas padomé, kura izveidota ar
VisaptveroSsu un pastiprinatu partneribas noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas
Atomenergijas kopienu, un to dalibvalstim, no vienas puses, un Arménijas Republiku, no otras
puses, attieciba uz Partneribas padomes reglamenta un Partneribas komitejas, apakskomiteju un
citu Partneribas padomes izveidotu struktiru reglamentu pienemsanu un apakskomiteju saraksta
izveido$anu, lai piemérotu minéta noliguma II sadalu (OV 2020, L 52, 5. Ipp.) (turpmak teksta
kopa — “apstridétie lémumi”).

Visaptveross un pastiprinats partneribas noligums un apstridétie lémumi

2017. gada 20. novembri Padome pienéma Lémumu (ES) 2018/104 par to, lai Savienibas varda
parakstitu un provizoriski piemérotu Visaptverosu un pastiprinatu partneribas noligumu starp
Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, un to dalibvalstim, no vienas puses, un
Armeénijas Republiku, no otras puses (OV 2018, L 23, 1. Ipp.). Sis Iémums bija balstits uz LES
37. pantu, ka ari LESD 91. pantu, 100. panta 2. punktu un 207. un 209. pantu, lasot tos kopa ar
LESD 218. panta 5. un 7. punktu un 8. punkta otro dalu.

Sis partneribas noligums (turpmak teksta — “Partneribas noligums ar Arméniju”) tika parakstits

2017. gada 24. novembri un provizoriski tika piemérots no 2018. gada 1. janija. Tas stajas spéka
2021. gada 1. marta.
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Ar Partneribas noliguma ar Arméniju 362. un 363. pantu attiecigi tika izveidota Partneribas
padome un Partneribas komiteja, savukart $i noliguma 364. panta ir paredzéta iespéja vajadzibas
gadijuma izveidot apakskomitejas un citas struktaras. Turklat saskana ar minéta noliguma
362. panta 4. punkta un 363. panta 4. punkta noteikumiem, lasot tos kopsakara, Partneribas
padome pienem savu reglamentu un taja paredz Partneribas komitejas pienakumus un darba
kartibu, jo Partneribas komiteja ir atbildiga tostarp par Partneribas padomes sanaksmju
sagatavosanu.

Lai istenotu Partneribas noliguma ar Arméniju 362.—364. pantu, Komisija un Eiropas Savienibas
Augsta parstave arlietas un drosibas politikas jautajumos 2018. gada 29. novembri kopigi
pienéma priekslikumu Padomes lémumam par nostaju, kas Savienibas varda jaienem Partneribas
padomé, kura izveidota ar Partneribas noligumu ar Arméniju par lémumu pienemsanu saistiba ar
Partneribas padomes, Partneribas komitejas, apakskomiteju vai jebkadu citu specializéto
struktiiru reglamentiem. Sis priekslikums bija balstits uz LES 37. pantu, ka ari LESD 91. pantu,
100. panta 2. punktu un 207. un 209. pantu, lasot tos kopsakara ar 218. panta 9. punktu.

Tomeér sava grozitaja 2019. gada 19. julija priekslikuma Komisija svitroja atsauci uz LES 37. pantu
ka materialo juridisko pamatu. Sis grozitais priekslikums tika iesniegts péc Tiesas precizéjumiem
2018. gada 4. septembra sprieduma Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu) (C-244/17,
EU:C:2018:662), ar kuru tika atcelts Padomes Lémums (ES) 2017/477 (2017. gada 3. marts) par
nostaju, kas Eiropas Savienibas varda ir jaienem Sadarbibas padomé, kura izveidota saskana ar
Padzilinatas partneribas un sadarbibas noligumu starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no
vienas puses, un Kazahstanas Republiku, no otras puses, attieciba uz Sadarbibas padomes,
Sadarbibas komitejas, specializétu apakskomiteju vai struktaru darba kartibu (OV 2017, L 73,
15. lpp.), jo Padome, pienemot So lémumu, kladaini bija noradijusi, ka tas ir balstits uz LES
31. panta 1. punktu.

2019. gada 4. decembra sanaksmé Pastavigo parstavju komiteja (Coreper) noléma sadalit aktu par
nostaju, kas ir jaienem Savienibas varda, divos Padomes lémumos, proti, pirmkart,
Lémuma 2020/245, ar kuru ir paredzéts nodrosinat Partneribas noliguma ar Arméniju, iznemot ta
IT sadalu, piemérosanu un kura materialais juridiskais pamats ir LESD 91. pants, ka ari 207. un
209. pants, un, otrkart, Lémuma 2020/246, ar kuru ir paredzéts nodrosinat $1 noliguma II sadalas
piemérosanu un kura materialo juridisko pamatu veido tikai LES 37. pants. 2020. gada 17. februari
Padome pienéma apstridétos léemumus, balstoties uz tiem pasiem materialajiem juridiskajiem
pamatiem. Lai gan Lémums 2020/245 tika pienemts ar kvalificétu balsu vairakumu, jo ta
procesualo juridisko pamatu it ipasi veido LESD 218. panta 8. punkta pirma dala un 218. panta
9. punkts, Lémums 2020/246 tika pienemts vienpratigi. Proti, §a lémuma procesualais juridiskais
pamats papildus LESD 218. panta 9. punktam ietver ari LESD 218. panta 8. punkta otro dalu,
saskana ar kuru Padome tostarp pienem lémumu vienpratigi, ja noligums skar jomu, kura ir
nepiecieSama vienpratiba, lai pienemtu Savienibas tiesibu aktu.

Tadéjadi Lémuma 2020/245 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka nostaja, kas Savienibas varda ir
jaienem Partneribas padomé, kura izveidota ar Partneribas noligumu ar Armeéniju attieciba uz
Partneribas padomes reglamenta un Partneribas komitejas, apak§komiteju un citu Partneribas
padomes izveidotu struktiru reglamentu pienemsanu un apak$komiteju saraksta izveidos$anu, lai
piemérotu minéto noligumu, iznemot ta II sadalu, ir balstita uz Partneribas padomes lémuma
projektu. Tapat Lémuma 2020/246 1. panta 1. punkta saturs ir identisks attieciba uz i noliguma
I sadalas piemérosanu.
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Komisija ir izteikusi iebildumus Padomes sanaksmes protokola ietvertaja pazinojuma, apgalvojot,
ka LES 37. panta ka Lémuma 2020/246 juridiska pamata pievienosana un Padomes tiesibu akta
sadalisana divos lémumos esot prettiesiska. Cehijas Republika ari lidza Coreper un Padomes
sanaksmes protokola ieklaut pazinojumu, saskana ar kuru minéta iesniegSana esot bijusi
kladaina, nemot véra 2018. gada 4. septembra spriedumu Komisija/Padome (Noligums ar
Kazahstanu) (C-244/17, EU:C:2018:662). Tapat Ungarija izteica iebildi par divu atsevisku lemumu
pienemsanu. Abas $is dalibvalstis atturéjas balsot, kad tika pienemti apstridétie lemumi.

Lietas dalibnieku prasijumi

Komisija ladz Tiesu atcelt apstridétos lémumus, atstat spéka to sekas un piespriest Padomei
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padome ladz Tiesu prasibu noraidit un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Pakartoti gadijuma, ja apstridétie lémumi tiktu atcelti, ta ladz Tiesu atstat spéka to sekas.

Ar Tiesas priekssédétaja 2020. gada 25. augusta un 2020. gada 25. septembra lémumiem Cehijas
Republikai un Francijas Republikai attiecigi tika atlauts iestaties lieta Komisijas un Padomes
prasijumu atbalstam.

Par prasibu

Komisija izvirza divus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz kladainu LES 37. panta ka
Lémuma 2020/246 materiala juridiska pamata izmanto$anu un otrais — uz tiesibu akta par
nostaju, kas Savienibas varda jaienem ar Partneribas noligumu ar Armeéniju izveidotaja
Partneribas padomeé, prettiesisku sadalisanu divos atseviskos lémumos, pienemot apstridétos
lémumus.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Komisija, kuru atbalsta Cehijas Republika, pairmet Padomei LES 37. panta un
LESD 218. panta 8. punkta otras dalas ieklausanu ka Lémuma 2020/246 juridisko pamatu, ka
rezultata Padomei bija japieméro vienpratiga balsosanas kartiba. Komisija uzskata, ka saikne ar
kopéjo arpolitiku un drosibas politiku (KADP), kas ietverta Partneribas noliguma ar Arméniju
II sadala, neesot pietiekama, lai pamatotu $o ieklausanu.

Si pamata atbalstam Komisija apgalvo, ka Padomes lémums saskana ar LESD 218. panta 9. punktu
par starptautiska noliguma Isteno$anu kopuma ir japienem ar kvalificétu balsu vairakumu, ja
minéta noliguma smaguma centra ir joma, attieciba uz kuru materialie juridiskie pamati prasa
$adu vairakumu. Tadéjadi juridiska pamata izvéle batu jabalsta uz objektiviem elementiem, kurus
tiesa var parbaudit, un tostarp uz attieciga akta mérki un saturu.

Saja zina, lai gan attieciga tiesibu akta preambula vai ievadpantos var tikt noteikti visparigi mérki,

nosakot jomu, kura tas ietilpst, noteicosais esot to pienakumu apjoms, kuri faktiski ir paredzéti, lai
sasniegtu attiecigos mérkus, un tas, kadi atseviski reglamentéti jautajumi ir vairakuma. Ja tiesibu
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akts, kuru ir paredzéts pienemt, visparigi attiecas uz tadu struktiru darbibu, kas izveidotas,
pamatojoties uz starptautisku noligumu, joma, uz kuru attiecas minétais akts, ir jaizvérté, nemot
véra noligumu kopuma. Iestades prakse, kas ir pretruna siem noteikumiem, nevar grozit $os
noteikumus vai attaisnot atkapes.

Konkrétaja gadijuma Komisijas ieskata Partneribas noligums ar Arméniju galvenokart attiecoties
uz tirdzniecibu un sadarbibu attistibas joma, ka arl uz transporta pakalpojumu tirdzniecibu,
kuriem ir veltita lielaka dala $i noliguma noteikumu. Saikne ar KADP, kas ir deviniem §i noliguma
II sadalu veidojosajiem pantiem, tikai papildinot §is sastavdalas un neesot pietiekami butiska, lai
pamatotu atseviska materiala juridiska pamata izmantosanu.

Turklat Sie devini panti péc satura un skaita esot salidzinami ar Partneribas noliguma ar
Kazahstanas Republiku noteikumiem, kas tika izvértéti lieta, kura pasludinats 2018. gada
4. septembra spriedums Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu) (C-244/17, EU:C:2018:662),
un ko Tiesa neuzskatija par pietiekamiem, lai pamatotu specifiska materiala juridiska pamata
saistiba ar KADP pievieno$anu, un, ta ka abu noligumu nosaukumi var tikt saistiti ar KADP, katra
zina nosakot to pasu ierobezoto saistibu limeni.

Turklat tas vien, ka Partneribas noligums ar Arméniju tika noslégts sarezgita geopolitiskaja
konteksta, ko raksturo Kalnu Karababas konflikts, nepamatojot to, ka $im noligumam tiek
piedévéta tada dimensija attieciba uz KADP, kada neizriet no ta satura.

Cehijas Republika piekrit Komisijas prasijumiem. Si dalibvalsts uzskata, ka mérki, kas ir
attiecinami uz KADP saistiba ar Partneribas noligumu ar Arméniju, var tikt ieklauti ari
sadarbibas politika attistibas joma, ka ari tirdzniecibas politika. Turklat vairaku tiesibu normu
kumulativai noradi$anai saistiba ar materialo juridisko pamatu batu jabut ka iznémumam.
Nemot véra to $i noliguma II sadalas elementu, kuri var tikt saistiti ar KADP, niecigo kvalitativo
un kvantitativo nozimi, $ads iznémums konkrétaja gadijuma neesot pamatots.

Savai aizstavibai Padome apgalvo, ka starptautiska noliguma mérki ir butiski, lai izveidotu saikni
starp noteikumiem, kuri attiecas uz dazadam politikam, jo minéta noliguma saturs ir jaizvérté
tikai péc tam. Tacu $aja lieta Komisijas argumentacija neesot pietiekami nemti véra Partneribas
noliguma ar Armeéniju mérki. Proti, §1 noliguma mérku analize un ta II sadalas saturs pieradot, ka
ar KADP saistitas tiesibu normas nav pakartotas attieciba uz tirdzniecibu un sadarbibu attistibas
joma, bet gan ir §1 noliguma neatkariga sastavdala.

Saja zina Padome apgalvo, ka atikiriba no Partneribas noliguma, par kuru ir runa 2018. gada
4. septembra sprieduma Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu) (C-244/17,
EU:C:2018:662), Partneribas noligums ar Armeéniju ietver vismaz vienu butisku papildu meérki,
proti, visaptverosas politiskas partneribas stiprinasanu (1. panta a) punkts) un ciesu politisko
attiecibu veidosanas starp pusém sekmésanu (1. panta b) punkts).

Padome no ta secina, ka Partneribas noligums ar Arméniju nav vienkarss instruments attieciba uz
sadarbibu attistibas joma un tirdzniecibu. Proti, ta 3. panta dazi no ta 1. panta minétajiem
visparéjiem meérkiem tiek formuléti ka precizaku mérku kopums, kurus ir paredzéts sasniegt
konkréti ar II sadalas noteikumiem par politisko dialogu, valsts reformam un sadarbibu KADP
joma. No Tiesas judikataras neizrietot, ka noteikumi, ar kuriem ir paredzéta sadarbiba politiska
dialoga veida, nevar but $dda KADP mérku istenosana.

ECLI:EU:C:2021:658 5
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Turklat attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru gandriz visi Partneribas noliguma ar
Armeéniju noteikumi attiecas uz jomam, kas nav saistitas ar KADP, Padome norada, ka kritérijs par
II sadalas apjomu nav saistits ar pienemto pasakumu mérki vai saturu, lidz ar to tas nevar bat
izskiross Savienibas darbibas juridiska pamata izvélé. It ipasi $im kritérijam neesot nozimes, lai
noveértétu saistibu starp attiecigajiem noteikumiem un paréjam noliguma dalam.

Francijas Republika, kas iestajusies lieta Padomes argumentu atbalstam, norada, ka tiesibu akta
izvirzitie meérki ir janosaka, analizéjot ta saturu, un ka taja pasa laika $i satura parbaude ir javeic,
nemot véra minéta akta mérki. Si pieeja esot vél jo svarigika, ja tiesibu akts daléji attiecas uz
KADDP, jo to regulé ipasi noteikumi un procediras saskana ar LES 24. panta 1. punktu. Tadéjadi
to tiesibu normu, kuras attiecas uz KADP, kvantitativais mazakums, ja pastav skaidri ar to saistiti
mérki, nelaujot secinat, ka ta ir tikai pakartota salidzinajuma ar citam iesaistitajam politikam.
Proti, ekonomiskai sadarbibai tas rakstura dé] esot vajadzigs lielaks skaits precizéjumu tas
istenosanai neka politiska dialoga izveido$anai.

Esot janem veéra ari Partneribas noliguma ar Arméniju konteksts, un tas arl noradot uz to, ka Sis
noligums ietilpst KADP joma3, jo tas tika noslégts ipasa politikas un drosibas konteksta, ko
raksturo regionalas krizes, pieméram, konflikts Kalnu Karabaha.

Tiesas vertejums

Vispirms ir jaatgadina, ka skaidribas, saskanotibas un racionalizacijas prasibu izpildei LESD
218. panta ir paredzéta vienota un visparpiemérojama procedura, kas attiecas it ipasi uz sarunam
par tadiem starptautiskiem noligumiem un to slégsanu, kurus Savieniba ir pilnvarota noslégt savas
darbibas jomas, tostarp KADP, iznemot gadijumus, kad ligumos ir noteiktas specialas procediras
(spriedums, 2018. gada 4. septembris, Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu), C-244/17,
EU:C:2018:662, 21. punkts un taja minéta judikatara).

LESD 218. panta 9. punkta ir paredzéta vienkars$ota procedira, lai it ipasi definétu nostaju, kas ir
japienem Savienibas varda, kad ta ar attiecigo starptautisko noligumu izveidotaja léeméjstruktira
piedalas tadu aktu pienemsana, kuri ir saistiti ar attieciga starptautiska noliguma piemérosanu vai
istenosanu. Tomér no LESD 218. panta 6., 9. un 10. punkta interpretacijas, lasot tos kopsakara,
izriet, ka $i vienkar$osana, kas ir piemérojama tikai tiem tiesibu aktiem, ar kuriem netiek ne
papildinati, ne groziti noliguma institucionalie ietvari, izpauzas vienigi ka Eiropas Parlamenta
lidzdalibas ierobezosana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. septembris,
Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu), C-244/17, EU:C:2018:662, 25. un 26. punkts).

Savukart, ta ka LESD 218. panta 9. punkta nav paredzéta nekada balsosanas kartiba, Padomei,
pienemot taja noradito kategoriju lémumus, piemérojama balsosanas kartiba ir janosaka katra
konkrétaja gadijuma, atsaucoties uz LESD 218. panta 8. punktu. Nemot véra, pirmkart, §is tiesibu
normas pirmaja dala lietoto frazi “istenojot So procediru” un, otrkart, minétas tiesibu normas
otras dalas sakuma izmantoto vardu “tomér”, ir jauzskata, ka parasti Padome pienem lémumus ar
kvalificétu balsu vairakumu un ka tikai $aja otraja dala minétajos gadijumos ta lemumus pienem
vienpratigi. Sados apstaklos piemérojama balso$anas kartiba katra konkrétaja situacija ir janosaka
atkariba no ta, vai uz to attiecas vai neattiecas Sie pédéjie minétie gadijumi.

Ta, attieciba uz lémumu, ar kuru Padome nosaka nostaju, kas ir jaapstiprina Savienibas varda kada
ar starptautisku noligumu izveidota struktira, Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka tad, kad $ads
lémums neatbilst nevienam no gadijumiem, kuros LESD 218. panta 8. punkta otraja dala ir prasits
vienpratigs balsojums, Padomei principa ir japienem minétais lémums saskana ar LESD 218. panta
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8. punkta pirmas dalas, apliukotas kopa ar LESD 218. panta 9. punktu, normam, lemjot ar
kvalificétu balsu vairakumu (spriedums, 2018. gada 4. septembris, Komisija/Padome (Noligums ar
Kazahstanu), C-244/17, EU:C:2018:662, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmaja no $iem gadijumiem LESD 218. panta 8. punkta otraja dala ir prasits, lai lémums saskana
ar §1 panta 9. punktu tiktu pienemts vienpratigi, ja tas attiecas uz jomu, kura Savienibas tiesibu
akta pienemsanai ir nepieciesama vienpratiba. Sados apstaklos, lai noteiktu, vai atbilstosi $im
pédéjam minétajam punktam pienemts lémums ietilpst $aja joma, kura ir nepieciesama
vienpratiba, ir jaatsaucas uz ta materialo juridisko pamatu (spriedums, 2018. gada 4. septembiris,
Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu), C-244/17, EU:C:2018:662, 35. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvélei ir jabut balstitai uz
objektiviem, tiesa parbaudamiem elementiem un viens no tiem ir tiesibu akta mérkis un saturs
(spriedums, 2018. gada 4. septembris, Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu), C-244/17,
EU:C:2018:662, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina — pretéji tam, ko bitiba apgalvo Padome, — un ka secinajumu 28. un 29. punkta to ir
noradijis generaladvokats, no Tiesas judikatiiras nekadi neizriet, ka viens no Siem kritérijiem
prevalétu par otru. Proti, katra konkrétaja gadijuma joma, kuru skar tiesibu akts, ir janosaka,
pamatojoties uz visiem identificéjamiem objektiviem elementiem, kas saistiti ar vienu vai otru no
siem kritérijiem.

Ja, parbaudot Savienibas tiesibu aktu, tiek konstatéts, ka tam ir divi mérki vai divas sastavdalas, no
kuram vienu var uzskatit par galveno vai dominéjoso, savukart otrai ir tikai paligraksturs, tad $is
tiesibu akts ir jabalsta tikai uz vienu juridisko pamatu, proti, uz to, kas atbilst galvenajam vai
dominéjoSajam meérkim vai sastavdalai. Tikai tad, ja iznémuma karta ir konstatéts, ka tiesibu
aktam vienlaikus ir vairaki mérki vai vairakas sastavdalas, kas ir nesaraujami saistitas un neviena
attieciba pret citam nav papildinosa, $ads tiesibu akts ir balstams uz vairakiem atbilstosajiem
juridiskajiem pamatiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. septembris,
Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu), C-244/17, EU:C:2018:662, 37. punkts un taja minéta
judikatara). Tomér divu juridisku pamatu noradisana nav pielaujama, ja proceduras, kas ir
paredzétas vienam vai otram juridiskajam pamatam, ir nesaderigas ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2008. gada 6. novembris, Parlaments/Padome, C-155/07, EU:C:2008:605, 37. punkts).

Tadéjadi, tapat ka lémumi par Savienibas noslégtu starptautisku noligumu, lémums, ar kuru
Padome nosaka nostaju, kas Savienibas varda jaienem kada ar noligumu izveidota struktara
atbilstosi LESD 218. panta 9. punktam, un kur§ attiecas vienigi uz jomu, kura ir nepiecieSama
vienpratiba, atkapjoties no LESD 218. panta 8. punkta pirmaja dala paredzéta vispariga
noteikuma par kvalificétu balsu vairakumu, principa ir japienem saskana ar $is tiesibu normas otro
dalu. Ta tas ir attieciba uz KADP, jo LES 31. panta 1. punkta pirmaja dala tostarp ir paredzéts, ka
lémumi, uz kuriem attiecas LES V sadalas 2. nodala, tiek pienemti vienpratigi, ja vien minétaja
nodala nav paredzéts citadi. Savukart, ja $adam lémumam ir vairakas sastavdalas vai vairaki
meérki, no kuriem uz daZiem attiecas KADP, ta pienemsanai piemérojama balso$anas kartiba ir
janosaka atkariba no ta galvena vai dominéjosa meérka vai sastavdalas. Tadéjadi, ja lémuma
galvenais vai dominéjo$ais mérkis vai sastavdala attiecas uz jomu, kura Savienibas tiesibu akta
pienemsanai nav nepiecieSama vienpratiba, minétais lémums saskana ar LESD 218. panta
8. punkta pirmo dalu ir japienem ar kvalificétu balsu vairakumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 4. septembris, Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu), C-244/17,
EU:C:2018:662, 38. punkts).
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Nemot véra §i sprieduma 27.-35. punkta izklastitos apsvérumus, ir jaizvérté, vai apstridétie
lemumi ietilpst tada joma ka KADP, attieciba uz kuru ir nepiecieS$ama vienpratiba, vai ari tie
ieklaujas Savienibas politikas, attieciba uz kuram léemums principa ir japienem ar kvalificétu balsu
vairakumu, proti, it ipasi transporta, kopéjas tirdzniecibas politikas un sadarbibas attistibas joma
LESD 91.,, 207. un 209. panta izpratné.

Saja zina apstridétie 1émumi ir pienemti, lai noteiktu nostaju, kas Savienibas varda jaienem ar
Partneribas noligumu ar Armeéniju izveidotaja Partneribas padomé par Partneribas padomes,
Partneribas komitejas, apakskomiteju un citu Partneribas padomes izveidotu struktiru
reglamentu pienems$anu un apakskomiteju saraksta izveidosanu minéta noliguma piemérosanai.
It 1pasi Lémums 2020/245 attiecas uz visu Partneribas noligumu ar Arméniju, iznemot ta
II sadalu, savukart Lémums 2020/246 attiecas tikai uz $o II sadalu.

Tomeér ir japrecizé, ka, lai gan sie lémumi formali attiecas uz dazadam Partneribas noliguma ar
Arméniju sadalam, joma, kura tie ietilpst, un lidz ar to attiecigas Savienibas aréjas darbibas
materialais juridiskais pamats ir javérté, nemot véra so noligumu kopuma.

Proti, apstridétie léemumi visparigi attiecas uz tadu starptautisko struktaru darbibu, kuras
izveidotas, pamatojoties uz Partneribas noligumu ar Arméniju.

Ka generaladvokats butiba ir noradijis secindjumu 43. punkta, divu atsevisku Padomes lémumu
pienemsana, kuri ir balstiti uz dazadiem juridiskiem pamatiem, bet kuru meérkis ir noteikt vienotu
nostaju, kas Savienibas varda jaienem attieciba uz to strukttru darbibu, kuras izveidotas ar $o
noligumu, var tikt attaisnota tikai tad, ja noligums, aplikots kopuma, ietver atseviskas
sastavdalas, kas atbilst dazadiem juridiskajiem pamatiem, kuri tiek izmantoti, pienemot minétos
lémumus.

Pirmkart, attieciba uz Partneribas noliguma ar Arméniju saturu ir taisniba, ka ta II sadala
“Politiskais dialogs un reforma, sadarbiba arpolitikas un drosibas politikas joma”, kura ir ietverts
minéta noliguma 3.—11. pants, ietver noteikumus par politiska dialoga veicinasanu drosibas joma
un lidz ar to attiecas uz jautajumiem, kas var tikt saistiti ar KADP.

Ta, Partneribas noliguma ar Arméniju 3. panta ir atgadinati politiska dialoga mérki un ta 2. punkta
ir uzskaititi vienpadsmit saistiba ar $o dialogu izvirzitie mérki, tostarp mérki uzlabot politisko
partneribu, veicinat starptautisko mieru, stabilitati un drosibu, stiprinat sadarbibu krizu
parvaldisanas joma, stiprinat sadarbibu cina pret ierocu izplatisanu, stiprinat demokratijas
principu, tiesiskuma, cilvéktiesibu un pamatbrivibu ievérosanu, attistit dialogu un uzlabot
sadarbibu drosibas un aizsardzibas joma, ka ari veidot labas kaiminattiecibas.

Turklat $1 noliguma 4. panta “Valsts reforma” ir uzskaitita virkne $i noliguma pusu sadarbibas
visparéjo meérku, tostarp attistit, konsolidét un palielinat demokratisko iestazu stabilitati,
efektivitati un tiesiskumu, ka ari nodrosinat cilvéktiesibu un pamatbrivibu ievérosanu.

Savukart minéta noliguma 5. panta “Arpolitika un drosibas politika”l. punkta ir noteikts, ka “puses
pastiprina dialogu un sadarbibu [KADP joma], atzistot, cik nozimiga Armeénijas Republikai ir tas
daliba starptautiskas organizacijas un sadarbibas formatos un saistibas, kuras ta Saja sakara ir
uznémusies, un jo ipasi pievérsas tadiem jautjjumiem ka konfliktu novérsana un krizu
parvarésana, riska mazinasana, kiberdrosiba, drosibas nozares reforma, regionala stabilitate,
atbrunosanas, iero¢u neizplatisana, iero¢u kontrole un eksporta kontrole”. Si pasa 5. panta
2. punkta ir precizéts, ka “puses vélreiz apstiprina savu apnemsanos ievérot starptautisko tiesibu
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principus un normas, tostarp tos, kas noteikti [Apvienoto Naciju Organizacijas] Statatos un
[Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas (EDSO)] Helsinku Nobeiguma akta, ka ari
apnems$anos veicinat minétos principus to divpuséjas un daudzpuséjas attiecibas”. Minéta
noliguma 6.—11. panta ir vélreiz apstiprinata pusu apnemsanas noveérst smagus starptautiska
meéroga noziegumus, novérst konfliktus un parvarét krizes, [sekmét] regionalo stabilitati un
konfliktu miermiligu atrisinasanu, [veicinat] atbrunosanos, cinu pret vieglo iero¢u un kajnieku
ieroc¢u nelikumigu tirdzniecibu un cinu pret terorismu, ka ari to vélmi sadarboties un [uzturét]
dialogu $ajas jomas.

Tomeér noliguma kvalificé$Sana par noligumu sadarbibas attistibas joma ir javeic, nemot véra ta
pamatmérki, nevis nemot véra kadas atseviskas klauzulas, ar nosacijumu, ka specifiskajas jomas
$ajas klauzulas nav ietverti pienakumi tada apjoma, ka Sie pienakumi batiba veido no sadarbibas
attistibas joma meérkiem atskirigus mérkus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. junijs,
Komisija/Padome, C-377/12, EU:C:2014:1903, 39. punkts, un 2016. gada 14. janijs,
Parlaments/Padome, C-263/14, EU:C:2016:435, 47. punkts).

Lai gan ir taisniba, ka Partneribas noliguma ar Arméniju II sadalas noteikumi attiecas uz
jautdjumiem, kuri var ietilpt KADP, un vélreiz apstiprina pusu vélmi savstarpéji sadarboties $aja
joma, ir jakonstaté, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 65. un 70. punkta, ka $os pasus
noteikumus, lai ari to nav daudz salidzinidjuma ar visiem $i noliguma 386 pantiem, no kuriem
lielaka dala attiecas uz tirdzniecibu un sadarbibu attistibas joma, galvenokart veido tikai ar
programmatiskiem jautajumiem saistiti pusu pazinojumi, kuros ir vienigi raksturotas starp tam
esosas attiecibas un to kopéjie nodomi nakotné, nenosakot darbibas programmu un konkrétus $is
sadarbibas iIsteno$anas nosacijumus.

Otrkart, attieciba uz $1 noliguma mérkiem no ta preambulas, ta 1. panta uzskaitito mérku, ka ari
lielakas dalas ta noteikumu analizes kopuma izriet, ka $1 noliguma galvenais meérkis ir izveidot
sadarbibas sistému transporta, tirdzniecibas un attistibas joma starp Savienibu un tas
dalibvalstim, no vienas puses, un Arménijas Republiku, no otras puses.

It ipasi minéta noliguma 1. panta mérki ir sadaliti vairakos mérkos, kuru vida ir mérki uzlabot
visaptvero$o politisko un ekonomisko partneribu un sadarbibu starp pusém; stiprinat politisko
dialogu visas savstarpéjo intereSu jomas, sekméjot ciesu politisko attiecibu veidos$anos starp
pusém; sekmét demokratijas stiprinasanu un politisko, ekonomisko un institucionalo stabilitati
Armeénijas Republika; veicinat, saglabat un stiprinat mieru un stabilitati gan regiona, gan
starptautiska méroga; uzlabot sadarbibu brivibas, drosibas un tiesiskuma joma; vairot mobilitati
un cilvéeku savstarpéjos kontaktus; atbalstit Arménijas Republikas centienus attistit tas
ekonomisko potencialu, izmantojot starptautisko sadarbibu; izveidot ciesaku sadarbibu
tirdzniecibas joma un radit apstaklus aizvien ciesakai sadarbibai citas savstarpéju interesu jomas.

Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas politika sadarbibas attistibas joma LESD 208. panta izpratné,
kas ir viena no Partneribas noliguma ar Armeéniju galvenajam sastavdalam, aptver ne tikai
pasakumus, kuri tieSi vérsti uz nabadzibas izskausanu, bet ari tiecas sasniegt LES 21. panta
minétos Savienibas aréjas darbibas visparéjos mérkus, pieméram, ta 2. punkta c) apak$punkta
paredzéto meérki saglabat mieru, novérst konfliktus un stiprinat starptautisko drosibu, ka ari ta
2. punkta d) apak$punkta minéto meérki veicinat ilgtspéjigu ekonomisku, socialu un vides
attistibu jaunattistibas valstis ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. juanijs,
Komisija/Padome, C-377/12, EU:C:2014:1903, 37. punkts). Turklat Tiesai jau pirms Lisabonas
liguma stasanas spéka ir bijusi iespéja uzsvért, ka cina pret vieglo iero¢u un kajnieku ierocu
izplatisanu var tikt uzskatita par tadu, kas kalpo sadarbibas attistibas joma politikas mérkiem, jo
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ta var palidzét noveérst vai samazinat $kérslus attiecigas valsts ekonomiskajai un socialajai attistibai
($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 20. maijs, Komisija/Padome, C-91/05, EU:C:2008:288,
68. punkts).

Turklat sadarbibas attistibas joma meérki ir plasi tada zina, ka to sasniegSanai vajadzigajiem
pasakumiem ir jaspéj attiekties uz dazadam specifiskam jomam. Ta tas it ipasi ir gadijuma, kad
noligums nosaka $is sadarbibas ietvaru (spriedums, 1996. gada 3. decembris, Portugale/Padome,
C-268/94, EU:C:1996:461, 37. punkts).

Saja zina prasit, lai noligums par sadarbibu attistibas joma tiktu balstits ari uz citu tiesibu normu,
nevis to, kas saistita ar So politiku, ikreiz, kad tas skar specifisku jomu, praktiski varétu atnemt jégu
$aja pédéja minétaja tiesibu norma paredzétajai kompetencei un procedirai ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1996. gada 3. decembris, Portugale/Padome, C-268/94, EU:C:1996:461, 38. punkts,
un 2014. gada 11. janijs, Komisija/Padome, C-377/12, EU:C:2014:1903, 38. punkts).

Konkrétaja gadijuma Partneribas noliguma ar Armeéniju 1. panta ir pausta pusu vélme “stiprinat
politisko dialogu”, kuru tas vélas uzturét, savukart $1 noliguma 3. panta 2. punkta ir precizéti $i
dialoga mérki, uzskaitot virkni konkrétaku mérku. Ka apgalvo Padome, dazi no $iem konkrétajiem
mérkiem, it ipasi minéta noliguma 3. panta 2. punkta b) apak$punkta minétais mérkis palielinat
sadarbibas efektivitati arlietu un drosibas politikas joma, var tikt saistiti ar KADP. Tomér $o
konkréto mérku uzskaitijumu, ka tas butiba ir uzsvérts §1 sprieduma 46. punkta, nepapildina
neviena darbibas programma vai konkréti sadarbibas pasakumi $aja joma, kuri varétu pieradit, ka
KADP ir viena no §i pasa noliguma noskirtam sastavdalam, kas nav saistita ar tirdzniecibas un
sadarbibas attistibas joma aspektiem.

Nemot véra sadarbibas attistibas joma mérku Savienibas politikas konteksta plaso izpratni, kada ta
ir atgadinata $i sprieduma 49. un 50. punkta, un to, ka Partneribas noligums ar Arméniju kopuma
galvenokart tiecas sasniegt mérkus, kas ir saistiti ar tirdzniecibu un sadarbibu attistibas joma
attiecibas ar $o valsti, ir jauzskata, ka $1 noliguma galvenas sastavdalas, proti, kopéja tirdzniecibas
politika, transporta pakalpojumu tirdznieciba un sadarbiba attistibas joma ietver uz KADP
attiecinamus politiska dialoga elementus, ka rezultata o pédéjo minéto nevar uzskatit par tadu
sastavdalu, kas ir noskirta no $1 noliguma, bet — tiesi pretéji — par tadu, kas ir pakartota ieprieks
minétajam galvenajam sastavdalam (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 4. septembris,
Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu), C-244/17, EU:C:2018:662, 46. punkts).

Turklat, nosakot juridisko pamatu, protams, var tikt nemts véra ari konteksts, kada tiesibu akts
ieklaujas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Apvienota Karaliste/Padome,
C-81/13, EU:C:2014:2449, 38. punkts un taja minéta judikattra). Saja zina Francijas Republika it
ipasi uzsver konteksta elementu, ko veido Kalnu Karabahas konflikts. Tomér ir jakonstaté, ka
Partneribas noliguma ar Armeéniju nav paredzéts neviens konkréts vai specifisks pasakums, lai
atrisinatu $o starptautisko drosibu apdraudoso situaciju.

So konstatéjumu apstiprina tas, ka izriet no $i sprieduma 38.—40. punkta, ka apstridéto lemumu
priek$mets ir starptautisko struktiru, kuras izveidotas, pamatojoties uz $o noligumu, darbiba, ka
rezultata sie léemumi nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas attiecas uz konkrétiem pasakumiem,
kuri, iespéjams, var tikt pienemti, pamatojoties uz minéto noligumu.
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No visa iepriek§ minéta izriet, ka Partneribas noliguma ar Arméniju elementi vai nodomu
deklaracijas, kas ir saistiti ar KADP, nav pietiekami, lai veidotu autonomu §i noliguma sastavdalu.
Lidz ar to Padome ir kladaini izvéléjusies LES 37. pantu ka Lémuma 2020/246 materialo juridisko
pamatu un LESD 218. panta 8. punkta otro dalu ka $i lémuma procesualo juridisko pamatu.

Lidz ar to ir jaapmierina pirmais Komisijas pamats un jaatcel Lémums 2020/246.

Runijot par Lemumu 2020/245, ir jakonstaté, ka izriet no ta 10. apsvéruma un 1. panta, ka tas
neattiecas uz nostaju, kas Savienibas varda ir jaienem ar Partneribas noligumu ar Armeéniju
izveidotaja Partneribas padomeé, jo $1 nostaja attiecas uz 1 noliguma II sadalas piemérosanu. No
pirma pamata izvértéjuma izriet, ka $aja sadala ietvertie noteikumi neveido atsevisku minéta
noliguma sastavdalu, kas liktu Padomei balstities tostarp uz LES 37. pantu un LESD 218. panta
8. punkta otro dalu, lai noteiktu $o pasu nostaju. Tadéjadi saskana ar si sprieduma 40. punkta
izklastito ir jakonstaté, ka nekas neattaisnotu to, ka Padome no Lémuma 2020/245 priekSmeta
izsléegtu attiecigo nostaju, ciktal ta attiecas uz $1 pasa noliguma II sadalas piemérosanu, un
pienemtu atsevisku lémumu saskana ar LESD 218. panta 9. punktu, kura priek§mets butu noteikt
minéto nostaju, ciktal ta attiecas uz So pasu piemérosanu. No ta izriet, ka Lémums 2020/245 ari ir
jaatcel.

Par otro pamatu

Ta ka pirmais pamats ir apmierinats un apstridétie lémumi ir atcelti, otrais pamats lidz ar to nav
jaizskata.

Par apstridéto lemumu seku atstasanu spéka

Gan Padome, gan Komisija, gan ari Cehijas Republika apstridéto lémumu atcel3anas gadijuma
ladz atstat spéka to sekas, lai novérstu jebkadas negativas sekas uz Partneribas noliguma ar
Armeéniju istenosanu.

Atbilstosi LESD 264. panta otrajai dalai Tiesa, ja ta to uzskata par vajadzigu, var noteikt, kuras no
atcelta akta sekam ir jauzskata par galigam.

Sajé zina no Tiesas judikataras izriet, ka, nemot véra iemeslus, kas attiecas uz tiesisko noteiktibu,
sada tiesibu akta sekas var atstat spéka it ipasi tad, ja ta atcelSanas talitéja ietekme izraisitu
nopietnu nelabvéligu ietekmi uz iesaistitajam personam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
28. julijs, Padome/Komisija, C-660/13, EU:C:2016:616, 51. punkts).

Saja gadijuma apstridéta léemuma atcel$ana, neatstajot spéka ta sekas, varétu traucét ar Partneribas
noligumu ar Armeéniju izveidoto struktaru darbibai, likt apsaubit Savienibas saistibas attieciba uz
$o struktiru pienemtajiem tiesibu aktiem un tadéjadi traucét $i noliguma pienacigai izpildei (péc
analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 4. septembris, Komisija/Padome (Noligums ar
Kazahstanu), C-244/17, EU:C:2018:662, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to tiesiskas noteiktibas apsvérumu dé] ar so spriedumu atcelto apstridéto lemumu sekas ir
jaatstaj spéka, kamér Padome pienem jaunu lémumu saskana ar So spriedumu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus un Padomei spriedums nav labvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesaSanas
izdevumus pasas. Lidz ar to ir pamats nospriest, ka Francijas Republika un Cehijas Republika sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)
3)

4)

Atcelt Padomes Lemumu (ES) 2020/245 (2020. gada 17. februaris) par nostaju, kas
Eiropas Savienibas varda jaienem Partneribas padomé, kura izveidota ar Visaptverosu un
pastiprinatu partneribas noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas
kopienu, un to dalibvalstim, no vienas puses, un Arménijas Republiku, no otras puses,
attieciba uz Partneribas padomes reglamenta un Partneribas komitejas, apakskomiteju
un citu Partneribas padomes izveidotu struktiru reglamentu pienemsanu un
apakskomiteju saraksta izveido$anu, lai piemérotu minéto noligumu, iznemot ta
II sadalu, un Padomes Léemumu (ES) 2020/246 (2020. gada 17. februaris) par nostaju, kas
Eiropas Savienibas varda jaienem Partneribas padomé, kura izveidota ar Visaptverosu un
pastiprinatu partneribas noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas
kopienu, un to dalibvalstim, no vienas puses, un Armeénijas Republiku, no otras puses,
attieciba uz Partneribas padomes reglamenta un Partneribas komitejas, apakskomiteju
un citu Partneribas padomes izveidotu struktaru reglamentu pienemsanu un
apaks$komiteju saraksta izveidosanu, lai piemérotu minéta noliguma II sadalu.

Atstat spéka Lémuma 2020/245 un Lémuma 2020/246 sekas.
Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus.

Francijas Republika un Cehijas Republika sedz savus tiesasanas izdevamus pasas.

[Paraksti]
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