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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 26. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un
profesijas joma — Direktiva 2000/78/EK — 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) un b) apak$punkts —
“Diskriminacijas jédziens” — Tie$a diskriminacija — Netiesa diskriminacija — Diskriminacija invaliditates
dél — Atskiriga attieksme darba néméju ar invaliditati grupa — Algas piemaksas pieskirsana darba
néméjiem ar invaliditati, kuri péc darba devéja noteikta datuma ir iesniegusi invaliditates atziSanas

Lieta C-16/19

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Okregowy w Krakowie
(Krakovas apgabaltiesa, Polija) iesniedza ar 2018. gada 27. novembra lémumu, kas Tiesa registréts
2019. gada 2. janvari, tiesvediba

VL

pret

Szpital Kliniczny im. dra ]. Babiriskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie,

TIESA (virspalata)
sada sastava: prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priek$sédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), palatu priekssédétaji A. Prehala [A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras], J. Regans
[E. Regan] un M. llesics [M. Ilesic], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], T. fon Danvics [T. von Danwitz]
(referents), S. Rodins [S. Rodin], F. BiltSens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs
[C. Lycourgos] un N. Jéskinens [N. Jéidskinen),
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 10. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— VL varda — M. Podskalna un A. M. Nizankowska-Horodecka, adwokaci,

— Szpital Kliniczny im. dra ] Babinskiego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie varda — A. Salamon, radca prawny,

* Tiesvedibas valoda — polu.

LV
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— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ari A. Siwek-Slusarek un D. Lutostariska, parstavji,
— DPortugales valdibas varda — A. Pimenta, ]. Marques un P. Barros da Costa, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Szmytkowska un C. Valero, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 18. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 2. pantu Padomes Direktiva 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.).
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp VL un Szpital Kliniczny im. dra ]. Babiriskiego Samodzielny

Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (J. Babinska kliniskas slimnicas Autonomais
sabiedribas veselibas apripes institiits Krakova, Polija) par algas piemaksas samaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2000/78 11. un 12. apsvéruma ir paredzéts:

“(11) Diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dé] var
apdraudét EK liguma meérku sasnieg$anu, jo ipasi augsta limena nodarbinatibas un socialas
aizsardzibas sasniegSanu, dzives limena un dzives kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko un
socialo kohéziju un solidaritati, un personu brivu parvieto$anos.

(12) Saja noluka attieciba uz §is direktivas aptvertajam jomam visa Kopiena butu jaaizliedz tiesa vai
netiesa diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.
[ ]”

Sis direktivas 1. panta “Mérkis” ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, Sis direktivas mérkis attieciba uz

nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,

invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas del.”

Minétas direktivas 2. panta “Diskriminacijas jédziens” ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [panta] minéta iemesla dél;
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b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dé] personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) Sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai vai

ii) attieciba uz personam, kam ir konkréta invaliditate, darba devéjam vai jebkurai personai vai
organizacijai, uz kuru attiecas $§1 direktiva, saskana ar valsts tiesibu aktiem javeic atbilstigi
pasakumi, kas atbilst 5. panta noteiktajiem principiem, lai novérstu trikumus, ko paredz
minétais noteikums, kritérijs vai prakse.

[.]

5. Si direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasikumus, kuri demokratiska
sabiedriba vajadzigi sabiedribas drosibai, sabiedriskas kartibas uzturé$anai un kriminalnoziegumu
novérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”

Sis direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” ir noteikts:

“l. Neparsniedzot [Savienibas] kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan
privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

(]

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu;

[..].

4. Dalibvalstis var paredzét, ka $o direktivu tiktal, cik ta attiecas uz diskriminaciju invaliditates un
vecuma dé], nepieméro brunotajiem spékiem.”

Polijas tiesibas
Kodeks pracy (Darba kodekss) 11.° panta, redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, ir noteikts:

“Jebkada tie$a vai netiesa diskriminacija nodarbinatibas joma, it ipasi dzimuma, vecuma, invaliditates,
rases, religijas, tautibas, politisku uzskatu, arodbiedribas piederibas, etniskas izcelsmes, ticibas,
seksualas orientacijas dél, ka arl atkariba no ta, vai persona ir nodarbinata uz noteiktu vai nenoteiktu
laiku un pilnas vai nepilnas slodzes apmeéra, ir aizliegta.”

Atbilstosi $a kodeksa 18.* pantam:

“§ 1. Attieksmei pret darbiniekiem saistiba ar darba attiecibu nodibinasanu un izbeig$anu,
nodarbinatibas nosacijumiem, paaugstinasanu amata un piekluvi apmacibai ar mérki celt profesionalas
prasmes ir jabut vienadai, it ipasi neatkarigi no dzimuma, vecuma, invaliditates, rases, religijas, tautibas,
politiskiem uzskatiem, arodbiedribu piederibas, etniskas izcelsmes, ticibas, seksualas orientacijas, ka ari
neatkarigi no ta, vai darbinieks ir nodarbinats uz noteiktu vai nenoteiktu laiku un pilnas vai nepilnas
slodzes apmeéra.

§ 2. Vienlidziga attieksme nodarbinatibas joma nozimé, ka nav ne tieSas, ne netiesas diskriminacijas
1. punkta minéto iemeslu dél.
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§ 3. Tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret darbinieku izturas vai varétu izturéties
sliktak neka pret citiem darbiniekiem jebkura 1. punkta minéta iemesla deél.

§ 4. Netiesa diskriminacija notiek tad, kad skietami neitrala noteikuma, piemérota kritérija vai veiktas
darbibas dél rodas vai varétu rasties nelabvéligas atskiribas vai Ipasi nelabvéliga situacija saistiba ar
darba attiecibu nodibinasanu vai izbeig§anu, nodarbinatibas nosacijumiem, paaugstindsanu amata un
piekluvi apmacibai ar meérki celt profesionalu kvalifikaciju — visiem darbiniekiem vai lielai dalai tadu
darbinieku, kas pieder pie ipasas grupas viena vai vairaku 1. punkta minéto iemeslu dé] —, ja vien Sis
noteikums, kritérijs vai darbiba nav objektivi attaisnoti ar likumigu meérki, kur§ ir jasasniedz, ar
nosacijumu, ka $a mérka sasniegSanai izmantotie lidzekli ir pieméroti un nepieciesami.

[..] ”
Mineéta kodeksa 18.°" panta ir paredzéts:

“§ 1. Par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu nodarbinatibas joma, neskarot §a panta
2.—4. punkta noradito, tiek uzskatita darba devéja atskiriga attieksme pret darbinieku viena vai vairaku
18*. panta 1. punkta minéto iemeslu dél, ja sekas tostarp ir $adas:

1) atteikums nodibinat darba attiecibas vai to izbeigana,

2) nelabvéligi darba samaksas nosacijumi vai citi nodarbinatibas nosacijumi, vai nepaaugstinasana
amata vai citu ar darbu saistito prieksrocibu nepieskirsana,

3) [

— ja vien darba devéjs nav pieradijis, ka ir balstijies uz objektiviem iemesliem.

[.]”

1997. gada 27. augusta ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych (Likums par personu ar invaliditati profesionadlo un socialo rehabilitaciju un
nodarbinatibu; Dz. U. Nr. 123, 776. pozicija), redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiem
(turpmak teksta — “1997. gada 27. augusta likums”), 2.a panta 1. punkta ir noteikts:

“Persona ar invaliditati tiek uzskatita par darbaspéka ar invaliditati dalu no dienas, kad §1 persona
iesniedz darba devéjam izzinu par savas invaliditates atzisanu. [..]”

Saskana ar minéta likuma 21. pantu:

“l. Darba devéjam, kur$ uz pilnu slodzi nodarbina 25 vai vairak darba néméju, [..] ir javeic ikménesa
iemaksas [Valsts invalidu rehabilitacijas fonda (PFRON)] 40,65 % apmeéra no vidéjas darba algas, $o
summu reizinot ar darba néméju skaitu, kas ir vienads ar starpibu starp darba néméju skaitu, kuri

garanté personu ar invaliditati 6 % nodarbinatibas koeficienta ievérosanu, un nodarbinato invalidu
faktisko skaitu.

2. No 1. punkta minétajam iemaksam ir atbrivoti darba devéji, kuri nodarbina vismaz 6 % darba
némeéju ar invaliditati.

[.]"
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Persona VL pamatlieta aplakotaja slimnica bija nodarbinata ka psihologs, pédéjoreiz — no 2011. gada
3. oktobra lidz 2016. gada 30. septembrim. 2011. gada 8. decembri vina sanéma izzinu par pastavigu
mérenas pakapes invaliditati, kuru 2011. gada 21. decembri iesniedza savam darba devéjam.

2013. gada otraja semestri péc tikSanas ar personalu pamatlieta aplikotas slimnicas direktors noléma
pieskirt ikménesa algas piemaksu 250 Polijas zlotu (PLN) (aptuveni 60 euro) darbiniekiem, kuri péc $is
tiksanas vinam iesniegs izzinu par invaliditates atziSanu.

Si pasakuma meérkis bija samazinat pamatlieta aplikotas slimnicas iemaksas Valsts invalidu
rehabilitacijas fonda (turpmak teksta — “PFRON 7).

Pamatojoties uz $o lémumu, algas piemaksa tika individuali pieskirta trispadsmit darba néméjiem, kuri
péc sis tiksanas bija iesniegusi izzinu par invaliditates atzisanu. Savukart sespadsmit darba néméji, kuri
bija iesniegusi izzinu darba devéjam pirms minétas tik$anas, tostarp VL, minéto piemaksu nesanéma.

VL céla prasibu pret savu darba devéju Sgd Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych (Krakovas Novas Hutas rajona tiesas IV darba un sociala
nodrosinajuma nodala, Polija), apgalvojot, ka vina ir diskriminéta attieciba uz atalgojuma
nosacijumiem.

Ta ka $1 tiesa vinas prasibu noraidija, VL iesniedza apelacijas studzibu iesniedzéjtiesa — Sgd Okregowy w
Krakowie (Krakovas apgabaltiesa, Polija).

Apelacijas sudziba VL apgalvo, ka vinas darba devéjs ir pieskiris algas piemaksu darba néméju grupai ar
kopigu iezimi, proti, invaliditati, bet ar nosacijumu, ka vini izzinu par invaliditates atzisanu ir iesniegusi
péc ta izvéléta datuma, tadé] no $is algas piemaksas sanemsanas tika izslégti darba néméji, kuri izzinas
bija iesniegusi pirms $1 datuma. VL uzskata, ka $ada prakse, kuras mérkis bija mudinat darba néméjus
ar invaliditati, kuri vél nav iesniegusi izzinas par invaliditates atziSanu, to izdarit, lai samazinatu
pamatlieta aplakotas slimnicas veiktas iemaksas PFRON, ir pretruna Direktivai 2000/78, ar kuru ir
aizliegta jebkada ties$a vai netiesa diskriminacija invaliditates dél.

Saja zina iesniedzéjtiesa jauta, vai netiesa diskriminacija Direktivas 2000/78 2. panta izpratné var rasties
tad, ja darba devéjs veic noskirSanu viena un taja pasa tadu darba néméju grupa, kurai piemit viena un
ta pati aizsargata iezime, $aja gadijuma — invaliditite — un pret attiecigajiem darba néméjiem ar
invaliditati netiek istenota nelabvéligaka attieksme salidzindjuma ar darba néméjiem, kuriem nav
invaliditates.

Sajos apstaklos Sgd Okregowy w Krakowie (Krakovas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2000/78] 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka viens no vienlidzigas attieksmes principa
parkapuma veidiem ir atSkiriga attieksme pret atseviSkam personam, kas ietilpst ipasa grupa, kurai
piemit aizsargata iezime (invaliditate), ja darba devéja atskiriga attieksme tiek izradita pret personam
vienas grupas ietvaros, pamatojoties uz skietami neitralu kritériju, bet $is kritérijs nevar bat objektivi
attaisnots ar likumigu meérki un $a mérka sasniegSanai izmantotie lidzekli nav pieméroti un
nepieciesami?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Direktivas 2000/78 2. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka $aja tiesibu norma minétais “diskriminacijas jédziens” var attiekties uz darba devéja praksi, kas
paredz, ka no ta izvéléta datuma algas piemaksa, ko izmaksa darba néméjiem ar invaliditati saistiba ar
izzinas par invaliditates atziSanu iesnieg$anu, tiek liegta tiem darba néméjiem, kuri $im darba devéjam
jau ir iesniegusi $adu izzinu pirms minéta datuma.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c¢) apak$punktam,
neparsniedzot Savienibas kompetenci, So direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz nodarbinatibu un darba nosacjjumiem, to skaita atlaisanu
un atalgojumu.

“Atalgojuma” jédziens $is tiesibu normas izpratné ir jainterpreté plasi, un tas ietver tostarp jebkuru sa
briza vai nakotné paredzétu atlidzibu nauda vai natara, ko darba némséjs, kaut ari netiesi, sanem par
darbu no darba devéja neatkarigi no ta, vai ta tiek pieskirta saskana ar darba ligumu, tiesibu aktiem
vai brivpratigi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 2. janijs, C, C-122/15, EU:C:2016:391,
21. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to tada algas piemaksa ka pamatlieta ir jauzskata par atalgojuma nosacijumos ietilpstosu
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

Lai atbildétu uz prejudicialo jautdjumu, vispirms ir janosaka, vai uz atskirigu attieksmi, kas rodas tadu
personu grupa, kuram ir invaliditate, var attiekties Direktivas 2000/78 2. panta minétais
“diskriminacijas jédziens”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet arl tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 44. punkts un taja minéta
judikatara).

Pirmam kartam, saistiba ar Direktivas 2000/78 2. panta formuléjumu, §1 panta 1. punkta vienlidzigas
attieksmes princips $is direktivas izpratné ir definéts tadéjadi, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur§ no $is direktivas 1. panta minétajiem iemesliem, tostarp
invaliditate.

Si pasa 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama
situacija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu, tostarp
invaliditates dél, un tas 2. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka, iznemot b) apak$punkta i) un
ii) punktos minétos gadijumus, netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma,
kritérija vai prakses dé] personas, tostarp tas, kuram ir konkréta invaliditate, atrodas konkréta
nelabvéliga situacija salidzindjuma ar citam personam.

Attieciba uz pédéjo minéto aspektu ir janorada, ka, atsaucoties, pirmkart, uz diskriminaciju, “kuras
pamatad” ir viens no Direktivas 2000/78 1. panta minétajiem iemesliem, un, otrkart, mazak labvéligu
attieksmi pret personam viena no Siem iemesliem “dé]”, un izmantojot jédzienus “viena” persona un
“cita persona”, §is direktivas 2. panta 1. un 2. punkta formuléjums nelauj secinat, ka saistiba ar
aizsargato invaliditates iemeslu, kas noteikts 1. pantd, minétaja direktiva paredzétais diskriminacijas
aizliegums attiektos tikai uz to atskirigo attieksmi, kas pastav personu, kuram ir invaliditate, un
personu, kuram nav invaliditates, vida. Savukart no ieprieks$ atgadinata formuléjuma “kuras pamata”
izriet, ka diskriminaciju invaliditates dé] §is direktivas izpratné var konstatét tikai tad, ja attieciga
mazak labvéliga attieksme vai Ipasi nelabvéliga situacija ir radusies saistiba ar invaliditati.
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Otram kartam, attieciba uz kontekstu, kura ieklaujas Direktivas 2000/78 2. pants, ari citas §is direktivas
tiesibu normas neliecina par tadu ierobezojumu, kads ir minéts $i sprieduma iepriek$éja punkta. Lai
gan minétas direktivas 1. panta un 3. panta 4. punkta, ka ari 11. un 12. apsvéruma ir visparéja atsauce
uz diskriminaciju “dél”, tostarp invaliditati, tajos nav precizéjuma attieciba uz personu vai personu
grupu, ko varétu izmantot salidzinasanai, novértéjot $adas diskriminacijas iespéjamo esamibu.

Tresam kartam, Direktivas 2000/78 mérkis liecina par labu tadai $is direktivas 2. panta 1. un 2. punkta
interpretacijai, kas neierobezo to personu loku, attieciba uz kuram var veikt salidzinasanu, lai
identificetu diskriminaciju invaliditates dél minétas direktivas izpratné, ar personam, kuram nav
invaliditates.

Saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu un, ka izriet gan no tas nosaukuma un preambulas, gan ari no
tas satura un meérka, $is direktivas meérkis ir noteikt visparéju sistému, lai apkarotu diskriminaciju
tostarp invaliditates dé] attieciba uz nodarbinatibu un profesiju, lai dalibvalstis istenotu vienlidzigas
attieksmes principu, sniedzot ikvienai personai efektivu aizsardzibu pret diskriminaciju, kas balstita
tostarp uz $o iemeslu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 23. aprilis, Associazione Avvocatura
per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi minétaja direktiva joma, uz kuru ta attiecas, ir konkretizéts Sobrid Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 21. panta nostiprinatais visparéjais nediskriminacijas princips ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2020. gada 23. aprilis, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Ka Tiesa jau ir konstatéjusi, Direktivas 2000/78 meérkis ir attieciba uz nodarbinatibu un profesiju
apkarot visu veidu diskriminaciju invaliditates dél. Saja direktiva nostiprinatais vienlidzigas attieksmes
princips $aja joma ir piemérojams nevis noteiktai personu kategorijai, bet gan saistiba ar tas 1. panta
izsmelo$i uzskaititajiem iemesliem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 17. julijs, Coleman,
C-303/06, EU:C:2008:415, 38. un 46. punkts, ka ari 2015. gada 21. maijs, SCMD, C-262/14, nav
publicéts, EU:C:2015:336, 29. punkts).

Lai gan ir taisniba, ka Direktivas 2000/78 izpratné diskriminacija invaliditates dé] parasti ir tie gadijumi,
kuros pret invalidiem izturas mazak labvéligi vai vini atrodas ipasi nelabvéliga situacija salidzinajuma ar
personam, kam nav invaliditates, ar $o direktivu pieskirta aizsardziba tiktu samazinata, ja uzskatitu, ka
uz situaciju, kura $ada diskriminacija notiek tada grupa, kura visam personam ir invaliditate, péc
butibas neattiecas direktiva noteiktais diskriminacijas aizliegums tikai tapéc, ka atskiriga attieksme
notiek personu ar invaliditati vida.

Sados apstaklos un, ka tiesas sédé savos apsvérumos noradija gan Eiropas Komisija, gan Polijas un
Portugales valdibas savos rakstveida apsvérumos, Direktiva 2000/78 nostiprinata vienlidzigas
attieksmes principa mérkis ir aizsargat darba néméju ar invaliditati §is direktivas izpratné no jebkadas
diskriminacijas, kuras pamata ir $i invaliditate, ne tikai salidzindjuma ar darba néméjiem, kuriem nav

invaliditates, bet ari salidzinajuma ar citiem darba néméjiem ar invaliditati.

Nemot véra $o konstatéjumu, turpinajuma ir jaizvérté, vai uz Direktivas 2000/78 2. pantd minéto
“diskriminacijas jédzienu” var attiekties darba devéja prakse, kas paredz, ka no ta izvéléta datuma algas
piemaksa, ko izmaksa darba néméjiem ar invaliditati saistiba ar izzinas par invaliditates atzisanu
iesniegSanu, tiek liegta tiem darba néméjiem, kuri $im darba devéjam jau ir iesniegusi $adu izzinu
pirms minéta datuma.

Lai ari valsts tiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét faktus un interpretét valsts tiesibu normas,
galu gala ir jakonstaté, vai pamatlieta aplukota prakse ietver ar Direktivu 2000/78 aizliegtu
diskriminaciju, Tiesas, kas ir aicinata sniegt valsts tiesai lietderigas atbildes, kompetencé, pamatojoties
uz pamatlietas materidliem un tai iesniegtajiem rakstveida un mutvardu apsvérumiem, ir sniegt
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norades, kas lautu Sai tiesai pienemt nolémumu konkrétaja lieta, ko ta izskata ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 36. punkts, ka arl
2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 79. punkts).

Turklat, lai gan iesniedzéjtiesa sava jautajuma ir atsaukusies uz atskirigas attieksmes esamibu, kas esot
balstita uz acimredzami neitralu kritériju, proti, invaliditates atziSanas izzinas iesnieg$anas datumu,
saskana ar pastavigo judikatiru Sis apstaklis vien neliedz Tiesai sniegt Sai tiesai visus interpretacijas
elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa savu
jautdjumu formuléjuma uz tiem ir atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas sniegtis
informacijas un tostarp no laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma ir janoskir tie
Savienibas tiesibu elementi, kuriem ir nepiecieS$ama interpretacija, nemot véra strida priek$metu
(spriedums, 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 33. punkts un taja
minéta judikatara).

Saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 1. punktu, lasot to kopa ar tas 1. pantu, tostarp ir aizliegta
jebkada tie$a vai netiesa diskriminacija invaliditates dél.

Pirmam kartam, saistiba ar jautjjumu, vai tada prakse ka pamatlietd var but tiesa diskriminacija
invaliditates dél, no Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta, kas ir atgadinats $i
sprieduma 28. punkta, izriet, ka $ada diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu
personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu invaliditates deél.

Ir janorada, pirmkart, ka prasiba par situaciju salidzinamibu vienlidzigas attieksmes principa
parkapuma esamibas konstatésanai ir janovérté no visu raksturojoso apstaklu viedokla (spriedums,
2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

Konkreétak, tiek prasits, nevis lai situacijas butu identiskas, bet tikai, lai tas buatu salidzinamas, un $i
salidzinama rakstura izvértésana ir javeic nevis visparéji un abstrakti, bet ipasi un konkréti, nemot véra
attiecigo pieskirumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, 43. punkts un taja minéta judikattra).

Otrkart, nevar uzskatit, ka ar tiesibu normu vai praksi ir radita atskiriga attieksme, kas tiesi ir pamatota
ar invaliditati §is direktivas 1. panta un 2. panta 2. punkta a) apakspunkta apvienoto noteikumu
izpratné, ja ta ir pamatota ar kritériju, kur§ nav nesaraujami saistits ar invaliditati ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2017. gada 9. marts, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 42. punkts un taja minéta
judikattra, ka ari 2018. gada 18. janvaris, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, 37. punkts).

Saja zina attieciba uz citiem iemesliem, kas nav invaliditite un kas ir paredzéti minétas direktivas
1. panta, Tiesa ir nospriedusi, ka atskiriga attieksme, kuras pamata ir darba néméju lauliba, nevis tiesi
vinu seksuala orientacija, tomér ir uzskatama par tieSu diskriminaciju $is orientacijas dél, jo, ta ka
aplikojamo faktu rasanas laika lauliba attiecigajas dalibvalstis bija paredzéta tikai dazada dzimuma
personam, homoseksualie darba néméji nevaréja izpildit prasitas prieksrocibas sanemsanas obligato
priek$noteikumu. Sada situacija gimenes stavoklis nevar tikt uzskatits par acimredzami neitralu kritériju
($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 1. aprilis, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, 73. punkts;
2011. gada 10. maijs, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, 49. un 52. punkts, ka ari 2013. gada
12. decembris, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, 41., 44. un 47. punkts).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka atskiriga attieksme pret darba néméjiem, kuras pamata ir tiesibas sanemt
vecuma pensiju, nevis tiesi vecums, Ipasa atlaiSanas pabalsta pieskirsanas apstaklos bija tiesa
diskriminacija, ciktal, ta ka $is tiesibas bija paklautas nosacijumam par minimala vecuma sasniegsanu,
mineéta atskiriga attieksme bija balstita uz kritériju, kas ir nesaraujami saistits ar vecumu (spriedums,
2010. gada 12. oktobris, Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, 23. un 24. punkts).
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Tapat Tiesa nosprieda, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj darba devéjam atlaist darba némeéjus,
kuri ieguvusi tiesibas uz vecuma pensiju, ir tieSa diskriminacija dzimuma dél, jo tiesibas uz $adu
pensiju sievietes ieguva vecuma, kas ir zemaks par vecumu, kura minétas tiesibas ieguva viriesi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 18. novembris, Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, 46. punkts).

No ta izriet, ka tad, ja darba devéja attieksme pret vienu darba néméju ir nelabvéligaka neka pret kadu
citu darba némeéju ta ir, ir bijusi vai butu bijusi lidziga situacija un ja, nemot véra visus atbilstosos lietas
apstaklus, izradas, ka $1 nelabveéliga attieksme tiek istenota, pamatojoties uz §1 pirma darba némeéja
invaliditati, jo ta ir balstita uz kritériju, kas ir nesaraujami saistits ar $o invaliditati, $ada attieksme ir
pretruna Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétajam tieSas diskriminacijas
aizliegumam.

Saja gadijuma vispirms ir skaidrs, ka pamatlieta aplikota prakse ir atikirigas attieksmes pamata, jo
darba néméji ar invaliditati, kas bija iesniegusi pamatlieta aplakotajai slimnicai izzinu par invaliditates
atziSanu pirms §1 sprieduma 13. punkta minétas tikSanas, tostarp VL, saskaras ar nelabvéligaku
attieksmi neka darba némeéji ar invaliditati, kuri $aja datuma vél nebija iesniegusi izzinu, jo tikai Siem
darba néméjiem bija iespéja sanemt So vinu darba devéja ierosinato algas piemaksu, iesniedzot tam,
sakot ar $o datumu, invaliditates atziSanas izzinu. Ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem,
neskiet, ka darba devéjs batu devis iespéju darba némeéjiem ar invaliditati, kuri vinam jau bija iesniegusi
izzinu, to iesniegt atkartoti vai iesniegt jaunu izzinu $adas algas piemaksas sanemsanai.

Turpinajuma ir janorada, ka, nemot véra mérki, kads ir $ai algas piemaksai, kas tika ieviesta, lai
samazinatu pamatlieta aplakotas slimnicas iemaksas PFRON, tadéjadi mudinot, ka izriet no Tiesas
riciba eso$ajiem lietas materialiem, $aja slimnica jau nodarbinatos darba némeéjus ar invaliditati, kuri
vél nebija iesniegusi izzinu par invaliditates atziSanu, to izdarit, $is divas darba néméju ar invaliditati
kategorijas bija salidzinama situacija. Proti, ka butiba secinagjumu 84. punkta ir noradijis
generaladvokats, Sie darba néméji jau stradaja pamatlieta aplikotaja slimnica bridi, kad pédéja minéta
noléma ieviest $adu algas piemaksu, un vini visi veicinaja §1 darba devéja ieceréto ietaupijumu
neatkarigi no datuma, kura vini iesniedza izzinu par invaliditates atzisanu.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesai, nemot véra visus atbilsto$os lietas apstaklus, it ipasi valsts tiesibu aktus,
kuru interpretacija ietilpst vienigi tas kompetencé, ir jakonstaté, vai darba devéja piemeérotais laika
nosacijums pamatlieta aplikotas algas piemaksas sanemsanai, proti, invaliditates atziSanas izzinas
iesniegsana péc ta izvéléeta datuma, ir kritérijs, kas ir nesaraujami saistits ar to darba néméju
invaliditati, kuriem $i piemaksa ir atteikta, un $ada gadijuma butu jakonstaté tiesa diskriminacija
invaliditates del.

Viena no ipasi butiskajam noradém $aja vértéjuma, pirmkart, ir VL noraditais apstaklis, ka saskana ar
valsts tiesibu aktiem izzina par invaliditates atziSanu sniedz ipasas tiesibas, uz kuram darba néméjs var
atsaukties attieciba uz darba devéju un kuras tiesi izriet no vina darba néméja ar invaliditati statusa.

Otrkart, ta ka neskiet, ka darba devéjs batu devis iespéju darba néméjiem ar invaliditati, kuri tam jau ir
iesniegusi izzinu, iesniegt to atkartoti vai iesniegt jaunu izzinu, pamatlieta aplikota prakse, kura nebija
paredzéta 1997. gada 27. augusta likuma un attieciba uz kuru, skiet, ieprieks nav ticis noteikts neviens
parskatams kritérijs pamatlieta aplikotas algas piemaksas pieskirSanai vai nepieskir$anai, $o laika
nosacijuma izpildi varétu padarit pilnigi neiespéjamu skaidri noteiktai darba néméju grupai, kura
ietilpst visi darba néméji ar invaliditati, par kuru invaliditati darba devéjs noteikti zinaja, ieviesot So
praksi. Proti, vini par $o invaliditati ieprieks bija oficiali zinojusi, iesniedzot invaliditates atziSanas
izzinu.

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka pastav tie$a diskriminacija, $adu diskriminaciju varétu pamatot

tikai ar kadu no Direktivas 2000/78 2. panta 5. punktd minétajiem iemesliem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 12. decembris, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, 45. punkts).
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Otram kartam, saistiba ar jautajumu par to, vai $ada prakse ka pamatlieta aplakota ir uzskatama par
netiesu diskriminaciju Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, no Tiesas
judikataras izriet, ka $ada diskriminacija var izrietét no pasakuma, kurs$, lai gan formuléts neitrali,
proti, atsaucoties uz kritérijiem, kas nav saistiti ar aizsargato iezimi, tomér rada Ipasi nelabvéligu
situaciju personam, kuram ir $ada iezime ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 16. julijs, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 94. punkts, ka ari 2017. gada 9. marts, Milkova,
C-406/15, EU:C:2017:198, 43. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, ja iesniedzéjtiesa galu gala konstatétu, ka atskiriga attieksme pamatlieta izriet no
acimredzami neitralas prakses, tai vél batu japarbauda, vai $is atskirigas attieksmes sekas ir tadas, ka
ipasi nelabveéliga situacija ir bijusas personas ar noteiktu invaliditati salidzinajuma ar personam, kuram
ir cita veida invaliditate. Proti, Direktiva 2000/78 visparigi attiecas uz invaliditati un tadéjadi bez
atskiribas un ierobezojuma attiecas uz visa veida invaliditati tas izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 1. decembris, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, 42. punkts un taja minéta judikatara).

It ipaSi Sai tiesai bus janoskaidro, vai, paklaujot algas piemaksas pieskirSanu nosacijumam, ka
invaliditates atziSanas izzina tiek iesniegta péc datuma, kuru darba devéjs pats ir izvéléjies, pamatlieta
apliakotas slimnicas ieviestas prakses dél dazi darba némeéji ar invaliditati ir bijusi nelabvéliga situacija
vinu invaliditates Ipasa rakstura dél, it ipasi tadél, ka tai ir atklats raksturs vai tadel, ka $ai invaliditatei
bija nepiecieSami sapratigi pielagojumi, pieméram, pielagota darba vieta vai darba laiks.

Proti, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, varétu uzskatit, ka praksé galvenokart darba
néméjiem ar $adu invaliditati pirms pamatlieta aplikotas slimnicas izvéléta datuma nacas oficiali
pazinot par savu veselibas stavokli $ai slimnicai, iesniedzot invaliditates atziSanas izzinu, lai gan citi
darba néméji ar atskirigu invaliditati, pieméram, nemot véra to, ka ta ir mazak apgratinosa vai tai nav
nekavéjoties nepiecieSami $adi sapratigi pielagojumi, kadi paredzéti $i sprieduma 57. punkta, paturéja
$ada sola isteno$anas vai neistenosanas izvéli.

Saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punktu at$kiriga attieksme, kas
faktiski rada ipasi nelabveéligu situaciju personam ar atklatu invaliditati vai ar invaliditati, kas liek veikt
sapratigus pielagojumus, tomér nevar but netiesa diskriminacija, ja ta ir objektivi pamatota ar likumigu
mérki un ja $a mérka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi. Saja gadijuma, $kiet, no pamatlieta
aplakotas prakses mérka gat ietaupljjumus izriet, ka $ada pamatojuma sniegSanai prasitie nosacijumi
nav izpilditi, un tas vajadzibas gadijuma ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 2. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka:

— darba devéja prakse, saskana ar kuru algas piemaksa tiek izmaksata darba néméjiem ar invaliditati,
kuri ir iesniegusi izzinu par invaliditates atziSanu péc $1 darba devéja izvéléta datuma, nevis darba
néméjiem ar invaliditati, kuri $o izzinu ir iesniegusi pirms $i datuma, var tikt uzskatita par tiesu
diskriminaciju, ja izradas, ka $i prakse ir balstita uz kritériju, kas ir nesaraujami saistits ar
invaliditati, jo tas dél $o laika nosacijumu pilniba nevar izpildit skaidri noteikta darba néméju
grupa, kura ietilpst visi darba néméji ar invaliditati, par kuru invaliditati darba devéjs noteikti
zinaja, ievie$ot So praksi;

— minéta prakse, lai arT acimredzami neitrala, var tikt uzskatita par netiesu diskriminaciju invaliditates
deél, ja izradas, ka ta rada ipasi nelabvéligu situaciju darba néméjiem ar invaliditati atkariba no vinu
invaliditates rakstura, it Ipasi, nemot veéra tas atklato raksturu vai to, ka $ai invaliditatei ir
nepiecieSami sapratigi darba nosacljumu pielagojumi, ja ta nav objektivi pamatota ar likumigu
mérki un $§1 mérka sasnieg$anas lidzekli nav atbilstigi un vajadzigi.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopeéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— darba devéja prakse, saskana ar kuru algas piemaksa tiek izmaksata darba péméjiem ar
invaliditati, kuri ir iesniegusi izzinu par invaliditates atziSanu péc §i darba devéja izvéléta
datuma, nevis darba némeéjiem ar invaliditati, kuri $o izzinu ir iesniegu$i pirms $i datuma,
var tikt uzskatita par tiesu diskriminaciju, ja izradas, ka $i prakse ir balstita uz kritériju, kas
ir nesaraujami saistits ar invaliditati, jo tas dél So laika nosacijumu pilniba nevar izpildit
skaidri noteikta darba némeéju grupa, kura ietilpst visi darba néméji ar invaliditati, par kuru
invaliditati darba devéjs noteikti zinaja, ieviesot $o praksi;

— minéta prakse, lai ari acimredzami neitrala, var tikt uzskatita par netieSsu diskriminaciju
invaliditates dél, ja izradas, ka ta rada ipasi nelabvéligu situaciju darba pémeéjiem ar
invaliditati atkariba no vinu invaliditates rakstura, it ipasi, nemot véra tas atklato raksturu vai
to, ka sai invaliditatei ir nepiecieSami sapratigi darba nosacijumu pielagojumi, ja ta nav
objektivi pamatota ar likumigu meérki un $i meérka sasniegSanas lidzekli nav atbilstigi un
vajadzigi.

[Paraksti]
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