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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2021. gada 15. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas
un profesijas joma — Direktiva 2000/78/EK — Aizliegums diskriminét invaliditates del —

2. panta 2. punkta a) apakspunkts — 4. panta 1. punkts — 5. pants — Valsts tiesiskais reguléjums,
kura ir paredzétas prasibas, kas attiecas uz ieslodzijuma vietu ierédnu dzirdi —
Neatbilstiba prasitajiem skanas uztveres minimalajiem slieksniem — Pilniga neiespéjamiba
saglabat amata

Lieta C-795/19
par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Riigikohus (Augstaka
tiesa, Igaunija) iesniedza ar 2019. gada 24. oktobra lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada
29. oktobri, tiesvediba
XX
pret
Tartu Vangla,
piedaloties:
Justiitsminister,
Tervise- ja toominister,
Oiguskantsler,
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi A. Kumins
[A. Kumin], T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un
1. Ziemele,
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — igaunu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

XX varda — K. Hanni, vandeadvokaat,

Oiguskantsler varda — O. Koppel,

Griekijas valdibas varda — E.-M. Mamouna, A. Magrippi un A. Dimitrakopoulou, parstaves,

Eiropas Komisijas varda — D. Martin un E. Randvere, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 25. novembri tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), 2. panta 2. punktu un 4. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp XX un Tartu Vangla (Tartu cietums, Igaunija)

péc minéta cietuma direktora lemuma atlaist no darba XX par neatbilstibu prasibam, kas attiecas
uz ieslodzijuma vietu ierédnu dzirdi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2000/78 16., 18., 20., 21. un 23. apsvéruma ir noteikts:

“(16) Tadu pasakumu nodrosinasanai, kuru meérkis ir ievérot invalidu vajadzibas darba vieta, ir
svariga loma, lai cinitos pret diskriminaciju invaliditates dél.

(18) Si direktiva neparedz, ka brunotajos spékos, policija, cietuma vai avarijas dienestos butu
japienem darba vai jasaglaba nodarbinatiba personam, kam nav vajadzigas spéjas veikt
uzdevumus, kuru izpildi no tam var prasit saistiba ar likumigo mérki saglabat o dienestu
operativitati.

(20) Buatu japaredz pienacigi, t.i., efektivi un praktiski pasakumi, lai darba vietu pielagotu
invalidiem, pieméram, pielagotu telpas un iekartas, darba laiku, uzdevumu sadali vai
izglitibas un integracijas resursu nodro$inasanu.
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(21) Lai noteiktu, vai attiecigie pasakumi veicina neproporcionala sloga rasanos, jo ipasi batu
janem véra attiecigas finansialas un citas izmaksas, organizacijas vai uznémuma lielums un
finansialie resursi un iespéja iegut valsts finanséjumu vai kadu citu palidzibu.

(23)  Atskirigu attieksmi var attaisnot Joti retos gadijumos, ja no ipasibam, kas saistitas ar religiju,
uzskatiem, invaliditati, vecumu vai seksualo orientaciju, izriet ista un izskiriga [batiska un
noteicosa] prasiba attieciba uz profesiju, ja vien meérkis ir likumigs un prasiba ir
proporcionala. Sadi gadijumi bitu jaietver informacija, ko dalibvalstis iesniedz Komisijai.”

Sis direktivas 1. panta “Mérkis” ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, §is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Minétas direktivas 2. panta “Diskriminacijas jédziens” ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [panta] minéta iemesla dél;

5. Sidirektiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska
sabiedriba vajadzigi sabiedribas drosibai, sabiedriskas kartibas uzturésanai un kriminalnoziegumu
novérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”

Sis pasas direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” 1. punkts ir formuléts $adi:

“Neparsniedzot [Eiropas Savienibas] kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan
valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

a) nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegisanai, to skaita atlases kritérijiem un

darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada butu darbibas nozare, un visos profesionalas
hierarhijas limenos, ietverot paaugstinasanu amata;

[.]

c) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaisSanu un atalgojumu;

[.].”
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Direktivas 2000/78 4. panta “Prasibas attieciba uz profesiju” 1. punkta ir paredzéts:

“Neatkarigi no 2. panta 1. un 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras
pamata ir ipasiba, kas saistita ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem, neveido
diskriminaciju, ja attiecigo profesionalo darbibu biutibas dél vai taja sakara, kura tas veic, no $adas
ipasibas izriet ista un izskiriga [butiska un noteicosa] prasiba attieciba uz profesiju ar noteikumu,
ka mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala.

Sis direktivas 5. panta “Sapratiga darba vietas izveido$ana [pielagosana] invalidiem” ir noteikts:

“Lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu pret invalidiem, nodro$ina sapratigu darba
vietas izveido$anu. Tas nozimé, ka darba devéji, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus
pasakumus, lai invalids varétu dabtut darbu, stradat vai tikt paaugstinats amata, vai iegiit profesionalo
izglitibu, ja vien $adi pasakumi neuzliek neproporcionalu slogu darba devéjam. Sis slogs nav
neproporcionals, ja to pietiekami izlidzina ar pasakumiem, kas pastav attiecigas dalibvalsts
invaliditates politika.”

Igaunijas tiesibas
Vangistusseadus (Sodu izpildes likums) 146. panta ir noteikts:
“(1) Ieslodzijuma vietas ierédna mediciniskas parbaudes mérkis ir atklat dienesta raditas veselibas

problémas, samazinat un novérst veselibas apdraudéjumu un konstatét, ka nepastav veselibas
problémas, kas ieslodzijuma vietas ierédnim traucétu pildit vina profesionalos pienakumus.

[]

(4) Noteikumus par prasibam un parbaudém ieslodzijuma vietu ierédnu veselibas joma, ka ari
prasibas attieciba uz veselibas apliecibas saturu un formu nosaka ar Igaunijas Republikas valdibas
rikojumu.”

2013. gada 22. janvara Vabariigi Valitsuse mddrus nr 12 “Vanglateenistuse ametniku
tervisenouded ja tervisekontrolli kord ning tervisetoendi sisu ja vormi néuded’ (Igaunijas
Republikas valdibas Rikojums Nr. 12 “Ieslodzijuma vietu ierédnu veselibai un veselibas parbaudes
procedirai, ka ari veselibas apliecibas saturam un formai izvirzitas prasibas”, turpmak teksta —
“Rikojums Nr. 127), kas pienemts uz Sodu izpildes likuma 146. panta 4. punkta pamata, stajas
spéka 2013. gada 26. janvari.

Si rikojuma 3. panta ir paredzéts:

“(1) Ieslodzijuma vietas ierédna redzes asumam ir jaatbilst sadam prasibam:

1) redzes asums ar korekciju nedrikst bat zemaks par 0,6 viena aci un zemaks par 0,4 otra aci;

2) normals redzeslauks, normala krasu uztvere un normala redze tumsa.

(2) Ieslodzijuma vietas ierédnim ir lauts nésat kontaktlécas un brilles.”
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Saskana ar $i rikojuma 4. pantu:

“(1) Ieslodzijuma vietas ierédna dzirdes limenim ir jabut pietiekamam, lai sazinatos pa talruni un
lai sadzirdétu signalizaciju un sazinu pa radio.

(2) Veselibas parbaudé ieslodzijuma vietas ierédna dzirdes pasliktinasanas ausi, ar kuru tiek
dzirdéts labak, nedrikst parsniegt 30 dB [decibelus] 500-2000 Hz [hercu] frekvencé un
40 dB 3000-4000 Hz frekvencé un ausi, ar kuru tiek dzirdéts sliktak —40 dB 500-2000 Hz
frekvencé un 60 dB 3000—4000 Hz frekvence.”

Si rikojuma 5. panta ir noteikts:

“(1) Veselibas traucéjumu saraksts, kas ieslodzijuma vietas ierédnim liedz pildit profesionalos
pienakumus un kas ir janem véra, noveértéjot ieslodzijuma vietas ierédna veselibas stavokli, ir
paredzéts 1. pielikuma.

(2) Absolata mediciniska rakstura kontrindikacija nepielauj, ka persona stajas dienesta ka
ieslodzijuma vietas ierédnis vai sak apmacibas ieslodzijuma vietas ierédna uzdevumu pildisanai.

L]

Si pasa rikojuma Nr. 12 1. pielikuma ir paredzéts veselibas traucéjumu saraksts, kas nelauj
ieslodzijuma vietas ierédnim veikt profesionalos pienakumus. Starp “mediciniskam
kontrindikacijam” “dzirdes pazeminasanas zem pieprasita limena” ir klasificéta ka “absolata”
mediciniska kontrindikacija.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Prasitajs pamatlieta Tartu cietuma (Igaunija) stradaja par ieslodzijuma vietas ierédni gandriz
piecpadsmit gadus. No 2002. gada 2. decembra vin§ stradaja par uzraugu $§i cietuma
“ieslodzijuma” nodala, péc tam, no 2008. gada 1. janija, par uzraugu cietuma “uzraudzibas”
nodala. Vina dienesta pienakumos $aja pédéja amata ietilpa tostarp personu ar elektronisko
uzraudzibu uzraudzi$ana, izmantojot kontroles sistému, informacijas nodo$ana saistiba ar $im
personam, uzraudzibas un signalizicijas iericu izseko$ana, reagé$ana un informacijas snieg$ana
tostarp trauksmes gadijumos un cietuma iekséjas kartibas noteikumu parkapumu konstatésana.

2017. gada 4. aprila veselibas aplieciba tika konstatéts, ka prasitaja pamatlieta skanas uztveres
limenis kreisaja ausi atbilda Rikojuma Nr. 12 prasibam, savukart vina labajai ausij tas bija 55-75
decibeli (dB) uz frekvencém no 500 lidz 2000 herciem (Hz). Prasitajs pamatlieta apgalvo, ka
dzirdes traucéjumi vinam ir no bérnibas.

Ar 2017. gada 28. janija lémumu Tartu cietuma direktors atlaida prasitajju pamatlieta no darba
saskana ar atbilsto$ajam Igaunijas tiesibu normam, tostarp ar $i rikojuma 5. pantu, jo vina dzirde
neatbilst minétaja rikojuma noteiktajiem skanas uztveres minimalajiem sliek$niem.

Prasitajs pamatlieta céla prasibu Tartu Halduskohus (Tartu Administrativa tiesa, Igaunija) par
vina atlai$anas nelikumibu un kompensacijas sanemsanu, apgalvojot, ka Rikojums Nr. 12 ietver
diskriminaciju invaliditates dél, kas neatbilst pohiseadus (Konstitacija), ka ari valsts tiesiskajam
reguléjumam vienlidzigas attieksmes joma. Ar 2017. gada 14. decembra spriedumu $§i prasiba tika
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noraidita, pamatojoties it Ipasi uz to, ka Rikojuma Nr. 12 paredzéta prasiba par skanas uztveres
minimalo slieksni ir nepiecieSams un attaisnots pasakums, lai nodrosinatu, ka dienesta esosie
ieslodzijuma vietu ierédni spéj izpildit visus savus uzdevumus.

Ar 2019. gada 11. aprila spriedumu Tartu Ringkonnakohus (Tartu apgabaltiesa, Igaunija)
apmierindja prasitaja pamatlieta apelacijas sidzibu, atcéla So spriedumu, konstatéja atlaiSanas
lémuma nelikumibu un piesprieda Tartu cietumam izmaksat vinam kompensaciju.

Si tiesa uzskatija, ka Rikojuma Nr. 12 noteikumi par prasibam attieciba uz dzirdi ir pretruna
konstiticija nostiprinatajam visparéjam vienlidzibas principam. Péc $is pasas tiesas domam, tas
turklat esot pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas principam, kas ari ir nostiprinats
konstitacija. Lidz ar to minéta tiesa noléma nepiemérot $is tiesibu normas tas izskatamaja lieta.
Ta arl noléma uzsakt tiesvedibu par minéto tiesibu normu atbilstibas konstitacijai parbaudi
iesniedzéjtiesa Riigikohus (Augstaka tiesa, Igaunija).

Pédéja minéta norada, ka Justiitsminister (tieslietu ministrs, Igaunija) un Tartu cietums apgalvo,
ka Rikojums Nr. 12, precizak, ta 1. pielikums, atbilst konstitiicijai un ka nepieciesamiba
nodros$inat personu drosibu un sabiedrisko kartibu attaisno $aja rikojuma paredzétos skanas
uztveres minimalos sliek$nus, ka ari aizliegumu izmantot dzirdes aparatu So prasibu izpildei.
Ieslodzijuma vietas ierédnim butu jaspéj izpildit visus uzdevumus, kuru veik$anai vins ir ticis
apmacits, un vajadzibas gadijuma palidzét policijai, lidz ar to ieslodzijuma vietas ierédna dzirdei
batu jabut pietiekamai, lai bez dzirdes aparata palidzibas nodrosinatu skaidru un drosu
sazinasanos ar kolégiem jebkuros apstaklos.

Iesniedzéjtiesa ari norada, ka pienakums pret personam ar invaliditati attiekties tapat ka pret
citam personam, kas atrodas salidzinama situacija, un bez diskriminacijas, izriet ne tikai no
konstiticijas, bet ari no Savienibas tiesibam, it ipasi no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
21. panta 1. punkta un Direktivas 2000/78 noteikumiem.

Visbeidzot, atsaucoties uz 2014. gada 13. novembra spriedumu Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371, 43.—45. punkts), iesniedzéjtiesa norada, ka vélme nodrosinat policijas, cietumu
vai glabsanas dienestu operativitati un pienacigu darbibu ir legitims mérkis, kas var attaisnot
atSkirigu attieksmi. Tomér esot svarigi noskaidrot, vai pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja
reguléjuma ir noteikta sasniedzamajam meérkim sameériga prasiba. Tacu ne $is direktivas teksts,
ne Tiesas judikatira nelauj izdarit skaidrus secinajumus $aja jautajuma.

Sados apstaklos Riigikohus (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2000/78] 2. panta 2. punkts, lasot to kopa ar 4. panta 1. punktu, ir jainterpreté
tadejadi, ka tam pretruna ir valsts tiesibu normas, kuras ir paredzéts, ka dzirdes, kura ir vajaka
par paredzéto normu, traucéjums ir absolats skérslis, lai stradatu par ieslodzijuma vietas ierédni,
un kuras ir aizliegta korigéjosu paliglidzeklu izmantosana, veicot attieciba uz dzirdi izvirzito
prasibu izpildes parbaudi?”

6 ECLI:EU:C:2021:606



25

26

27

28

29

30

31

32

SpPrRIEDUMS, 15.7.2021. — Lieta C-795/19
TARTU VANGLA

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkts un
4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
paredzéta pilniga neiespéjamiba saglabat amata ieslodzijuma vietas ierédni, kura dzirde neatbilst
$aja tiesiskaja reguléjuma noteiktajiem skanas uztveres minimalajiem sliek$niem, nelaujot
izmantot korekcijas lidzeklus atbilstibas prasibam par dzirdi parbaudes laika.

Vispirms ir jaatgadina, ka gan no Direktivas 2000/78 nosaukuma un preambulas, gan no tas satura
un meérka izriet, ka ta paredzéta, lai izveidotu visparéju sistému, ar kuru ikvienai personai tiktu
nodrosinata vienlidziga attieksme “nodarbinatibas un profesijas joma”, sniedzot efektivu
aizsardzibu pret diskriminaciju, kuras pamata ir kads no tas 1. panta minétajiem iemesliem,
tostarp invaliditate (spriedums, 2018. gada 19. septembris, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734,
28. punkts un tajos minéta judikatira, ka ari 2020. gada 8. oktobris, Universitatea “Lucian Blaga”
Sibiu u.c., C-644/19, EU:C:2020:810, 30. punkts).

Saistiba ar $is direktivas piemérojamibu, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegtas norades, kuras Tiesa
nav apstridétas, Rikojums Nr. 12 attiecas uz ieslodzijuma vietas ierédna darba pienemsanas un
atlaisanas nosacjjumiem minétas direktivas 3. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta izpratné un
tadéjadi ietilpst $is pasas direktivas piemérosanas joma.

Pirmkart, attieciba uz to, vai ar pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu tiek radita atskiriga
attieksme invaliditates dél, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 1. punktu $aja
direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé, ka nav ne tiesas, ne netiesas diskriminacijas,
kuras pamata ir jebkur$ tas 1. pantd minéts iemesls. Sis direktivas 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta ir precizéts, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu
personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu invaliditates dél.

Saja gadijuma saskana ar Rikojumu Nr. 12, it Ipasi ta 4. pantu un 1. pielikumu, personas ar tadas
dzirdes nepietiekamibu, kas ir mazaka par prasito skanas uztveres minimalo slieksni, nevar tikt
pienemtas darba vai saglabatas ieslodzijuma vietas ierédna amata. Lidz ar to salidzinama situacija
pret tam izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citam personam, proti, citiem darba
néméjiem, kas nodarbinati par ieslodzijuma vietu ierédniem, kuru dzirde atbilst $im normam.

Tadéjadi Sis rikojums rada atSkirigu attieksmi, kas ir tie$i balstita uz invaliditati
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné.

Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai $ada atSkiriga attieksme var tik attaisnota saskana ar
Direktivas 2000/78 4. panta 1. punktu, ir jaatgadina, ka saskana ar So pasu tiesibu normu dazada
attieksme, kuras pamata ir ipasiba, kas saistita ar jebkuru no $is direktivas 1. panta minétajiem
iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo profesionalo darbibu butibas dél vai taja sakara,
kura tas veic, no $adas ipasibas izriet batiska un noteico$a prasiba attieciba uz profesiju ar
noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala.

Tiesa ir nospriedusi, ka nevis iemesls ir tas, uz kuru ir balstita atskiriga attieksme, bet gan ar $o
iemeslu saistita ipasiba, kurai ir jabut butiskai un noteicosai prasibai attieciba uz profesiju
(spriedums, 2016. gada 15. novembris, Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, 33. punkts
un taja minéta judikatara).
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Ciktal ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu, lasot to kopa ar tas 23. apsvérumu, kura ir atsauce
uz “loti retiem gadijumiem”, kados $ada atskiriga attieksme var tikt attaisnota, ir atlauts atkapties
no nediskriminacijas principa, tas ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
13. septembris, Prigge u.c., C-447/09, EU:C:2011:573, 72. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2000/78 18. apsvéruma ir precizéts, ka ta neparedz, ka policija
batu japienem darba vai jasaglaba nodarbinatiba personam, kam nav vajadzigas spéjas veikt
uzdevumus, kuru izpildi no tam var prasit saistiba ar likumigo meérki saglabat $o dienestu
operativitati.

Tadéjadi vélme nodrosinat $o dienestu operativitati un pienacigu darbibu ir uzskatama par
likumigu meérki Sis direktivas 4. panta 1. punkta izpratné (péc analogijas skat. spriedumu,
2014. gada 13. novembris, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, 44. punkts).

Turklat saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 5. punktu ta neierobezo attiecigas valsts tiesibu
aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska sabiedriba vajadzigi sabiedribas drosibai,
sabiedriskas kartibas uzturé$anai un kriminalnoziegumu novérsanai, veselibas aizsardzibai un
citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.

Attieciba uz pamatlieta aplukota valsts tiesiska reguléjuma mérki no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka Rikojuma Nr. 12 meérkis, ta 4. panta un 1. pielikuma paredzot skanas
uztveres minimalos sliek$nus, neatbilstiba kuriem ir absolita mediciniska kontrindikacija
ieslodzijuma vietas ierédna pienakumu pildiSanai, ir aizsargat personu drosibu un sabiedrisko
kartibu, nodrosinot, ka ieslodzijuma vietu ierédni var fiziski veikt visus savus pienakumus.

Atbilstosi minéta rikojuma 4. panta 1. punktam ieslodzijuma vietas ierédna dzirdei ir jabat
pietiekamai, lai sazinatos pa talruni un sadzirdétu signalizaciju un radio zinojumus.

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 45. punkta, prasiba bt spéjigam labi dzirdét un lidz ar
to atbilstiba noteiktam dzirdes limenim izriet no ieslodzijuma vietas ierédna pienakumu, kurus
apraksta iesniedzéjtiesa, rakstura. Ta ir noradijusi, ka ieslodzito uzraudziba it ipasi nozimé spéju
atklat nemierus, par kuriem liecina troksni, un reagét uz tiem, sadzirdét signalizacijas ieslégsanos,
sazinaties ar citiem darbiniekiem, izmantojot sakaru ierices, it ipasi troksnainas vai, iespéjams,
fizisku konfliktu situacijas, kad ieslodzitie parkapj cietuma iekséjas kartibas noteikumus. Turklat
no $im pasam noradém izriet, ka visiem ieslodzijuma vietu ierédniem var tikt noteikts pienakums
sniegt palidzibu policijai, uz ko attiecas tas pasas prasibas par dzirdi.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka ipasu fizisko spéju esamibu var uzskatit par “butisku un noteicosu
prasibu attieciba uz profesiju” Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta izpratné tadas konkrétas
profesijas ka ugunsdzéséji vai policijas darbinieki ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada
12. janvaris, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, 40. punkts; 2014. gada 13. novembris, Vital Pérez,
C-416/13, EU:C:2014:2371, 40. un 41. punkts, ka ari 2016. gada 15. novembris, Salaberria
Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, 36. punkts).

Lidz ar to, nemot véra ieslodzijuma vietas ierédna pienakumu raksturu un to veik$anas apstaklus,
tas, ka vina dzirdei ir jaatbilst valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktajam skanas uztveres
minimalajam slieksnim, var tikt uzskatits par “butisku un noteico$u prasibu attieciba uz
profesiju” minéta 4. panta 1. punkta izpratné, lai stradatu ieslodzijuma vietas ierédna profesija.

8 ECLI:EU:C:2021:606



42

43

44

45

46

47

SpPrRIEDUMS, 15.7.2021. — Lieta C-795/19
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Ta ka Rikojuma Nr. 12 meérkis ir aizsargat personu drosibu un sabiedrisko kartibu, ir jakonstaté, ka
tas izriet no i sprieduma 36. un 37. punkta, ka $im rikojumam ir likumigi mérki. Sados apstaklos
vél ir japarbauda, vai ir sameériga §i rikojuma 4. panta un 1. pielikuma paredzéta prasiba, ka
ieslodzijuma vietas ierédna dzirdei ir jaatbilst skanas uztveres minimalajiem slieksniem, nelaujot
izmantot korekcijas lidzeklus atbilstibas Siem slieksniem parbaudes laika, un neatbilstiba tiem ir
absolita mediciniska kontrindikacija vina pienakumu veik$anai, kas partrauc $o pienakumu
veik$anu un lidz ar to var beigties ar vina atlaiS$anu. Tadéjadi ir japarbauda, vai $i prasiba ir
atbilstosa, lai sasniegtu $Sos mérkus un vai ta neparsniedz to, kas ir nepiecieSams $o mérku
sasnieg$anai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. novembris, Vital Pérez, C-416/13,
EU:C:2014:2371, 45. punkts).

Vispirms attieciba uz tadas prasibas atbilstibu, kas minéta iepriekséja punkta, lai sasniegtu
Rikojuma Nr. 12 izvirzitos mérkus attieciba uz personu drosibas un sabiedriskas kartibas
saglabasanu, var atzit, ka skanas uztveres minimala sliek$na noteikSana ieslodzijuma vietas
ierédna pienakumu veiksanai bez dzirdes korekcijas lidzeklu izmanto$anas lauj nodrosinat, ka $is
ierédnis varés reagét uz skanas signaliem un palidzét policijai bez riska, ka to apgritinatu
attiecigaja gadijuma dzirdes aparata esamiba, sabojasanas vai pazaudésana.

Tomeér ir jaatgadina, ka tiesiskais reguléjums var nodrosinat izvirzita mérka sasniegSanu vienigi
tad, ja tas patiesam atbilst vélmei to sasniegt saskaniga un sistematiska veida (spriedumi,
2010. gada 12. janvaris, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, 53. punkts un taja minéta judikatira, ka
ari 2021. gada 21. janvaris, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, 32. punkts).

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajam noradém izriet, ka Rikojuma Nr. 12
noteikto skanas uztveres minimalo sliek$nu ievéros$ana tiek parbaudita bez iespéjas attiecigajam
ieslodzijuma vietas ierédnim izmantot dzirdes aparatu, savukart, izvértéjot, vai ir ievéroti taja
paredzétie standarti attieciba uz redzes asumu, ierédnis var izmantot tadas korekcijas ierices ka
kontaktlécas vai brilles. Kontaktlécu vai brillu nésasana, pazaudésana vai sabojasana ari var
traucét pienakumu pildiSanu un radit tadus riskus ieslodzijuma vietas ierédnim, kas ir
salidzinami ar riskiem, kuri rodas no dzirdes aparata nésasanas, pazaudésanas vai sabojasanas, it
ipasi fiziska konflikta situacija, ar ko minétais ierédnis saskartos.

Turpinajuma, saistiba ar $is prasibas nepieciesamibu sasniegt Rikojuma Nr. 12 izvirzitos meérkus
attieciba uz personu drosibas un sabiedriskas kartibas saglabasanu, ir jaatgadina, ka neatbilstiba
$aja  rikojuma noteiktajiem skanas uztveres minimalajiem sliek$niem ir mediciniska
kontrindikacija, kas pilniba liedz pildit ieslodzijuma vietas ierédna pienakumus. Sie slieksni ir
piemérojami visiem ieslodzijuma vietu ierédniem bez jebkadam atkapém, neatkarigi no iestades,
kura vini ir norikoti darba, vai vinu ienemama amata. Turklat ar minéto rikojumu nav atlauts
individuali vertét ieslodzijuma vietas ierédna spéju pildit $is profesijas pamatpienakumus,
neraugoties uz vina dzirdes traucéjumiem.

Ka izriet no $i sprieduma 15. un 39. punkta, dazi no $o ierédnu uzdevumiem ir uzraudzit personas,
kuram piemérota elektroniska uzraudziba, izmantojot kontroles sistému, ka ari uzraudzit
kontroles un signalizacijas ierices, un tie nav saistiti ar regularu kontakté$anos ar ieslodzitajiem.
Turklat no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Rikojuma Nr. 12 nav nemts véra fakts,
ka dzirdes traucéjumi var tikt korigéti ar dzirdes aparatiem, kurus var izgatavot loti sikus, nésat
auss ieksiené un pat novietot zem kiveres.
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Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2000/78 5. pantu, lasot to kopa ar tas 20. un
21. apsvérumu, darba devéjs, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus pasakumus, lai
invalids varétu iegat darbu, stradat vai tikt paaugstinats amata, ja vien $adi pasakumi neuzliek
nesamérigu slogu §im darba devéjam. Atbilstosi §is direktivas 16. apsvérumam tadu pasakumu
nodros$inasanai, kuru meérkis ir ievérot invalidu vajadzibas darba vieta, ir svariga loma, lai cinitos
pret diskriminaciju invaliditates dél. Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka jédziens “sapratigi
pielagojumi” ir jasaprot plasi ka tads, kas attiecas uz dazadu skér$lu novérsanu, kuri apgritina
personu ar invaliditati pilnvértigu un efektivu lidzdalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem
darbiniekiem. Turklat 20. apsvéruma $aja zina ir ietverts materiala, organizatoriska un izglitojosa
rakstura sapratigu pielagojumu saraksts, kur§ nav izsmeloss ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 11. aprilis, HK Danmark, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 54. un 56. punkts).

Sads pienakums ir noteikts ari Apvienoto Naciju Organizicijas Konvencija par personu ar
invaliditati tiesibam, kas Eiropas Kopienas varda ir apstiprinata ar Padomes
Lémumu 2010/48/EK (2009. gada 26. novembris) (OV 2010, L 23, 35. lpp.), attieciba uz kuru ir
jaatgadina, ka uz tiesibu normam var atsaukties, lai interpretétu Direktivas 2000/78 noteikumus
tadejadi, ka pédéja minéta, cik vien iespéjams, ir jainterpreté atbilstosi $ai konvencijai ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2019. gada 11. septembris, Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703,
40. punkts).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka $i direktiva nepielauj atlaisanu invaliditates dél, kas, nemot véra
pienakumu paredzét sapratigus pielagojumus personam ar invaliditati, nav pamatota ar faktu, ka
attieciga persona nav kompetenta, nespéj vai nevar izpildit sava amata pamatpienakumus ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 11. jilijs, Chacon Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, 52. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajaim noradém, pirms
atbrivosanas no darba prasitdjs pamatlieta bija stradajis par ieslodzijuma vietas ierédni vairak
neka Cetrpadsmit gadus atbilstosi savu priek$nieku noradijumiem. Tomeér saskana ar $im pasam
noradém skiet, ka Rikojums Nr. 12 nelava vina darba devéjam pirms vina atlaiSanas veikt
parbaudes, lai noskaidrotu, vai bija iespéjami tadi atbilstosi pasakumi saskana ar
Direktivas 2000/78 5. pantu ka dzirdes aparata izmanto$ana, vina atbrivo$ana no pienakuma pildit
uzdevumus, kuru veiksanai ir jasasniedz prasitie skanas uztveres minimalie sliek$ni, vai ari
iecel$ana amata, kura nav nepiecieSams sasniegt $os sliek$nus, un nav sniegta neviena norade par
to, ka sadi pasakumi batu radijusi, iespéjams, nesamérigu slogu.

Tadéjadi, paredzot skanas uztveres minimalos sliek$nus, neatbilstiba kuriem ir mediciniska
kontrindikacija, kas pilniba liedz pildit ieslodzijuma vietas ierédna pienakumus, nelaujot
parbaudit, vai $is ierédnis var pildit savus pienakumus — vajadzibas gadijuma péc sapratigu
pielagojumu noteiksanas $i 5. panta izpratné —, Rikojuma Nr. 12, skiet, ir noteikta prasiba, kura
parsniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu $aja rikojuma izvirzitos mérkus, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 2. panta
2. punkta a) apakspunkts, 4. panta 1. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz pilnigu neiespéjamibu saglabat amata ieslodzijuma
vietas ierédni, kura dzirde neatbilst Saja tiesiskaja reguléjuma noteiktajiem skanas uztveres
minimalajiem sliek$niem, nelaujot parbaudit, vai $is ierédnis var izpildit minétos pienakumus
vajadzibas gadijuma péc sapratigu pielagojumu noteiksanas $1 5. panta izpratné.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 2. punkts a) apakspunkts,
4. panta 1. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kas paredz pilnigu neiespéjamibu saglabat amata ieslodzijuma vietas ierédni,
kura dzirde neatbilst $aja tiesiskaja reguléjuma noteiktajiem skanas uztveres minimalajiem
slieksniem, nelaujot parbaudit, vai Sis ierédnis var izpildit minétos pienakumus vajadzibas
gadijuma péc sapratigu pielagojumu noteiksanas §i 5. panta izpratné.

[Paraksti]
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