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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 15. jalija*

Valsts pienakumu neizpilde — Tiesnesiem piemérojamie disciplinarie pasakumi — Tiesiskums —
TiesneSu neatkariba — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas — LES 19. panta 1. punkta otra dala — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants —
Disciplinarparkapumi tiesas nolémumu satura dé] — Neatkarigas un tiesibu akta noteiktas
disciplinartiesas — Sapratiga termina un tiesibu uz aizstavibu ievérosana disciplinarlietas — LESD
267. pants — Valsts tiesu tiesibu un pienakuma vérsties Tiesa ar ligumiem sniegt prejudicialu
nolémumu ierobezosana

Lieta C-791/19

par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2019. gada 25. oktobri
céla

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja K. Banks, ka ari S. L. Kaléda un H. Krdmer, vélak —
K. Banks, ka ari S. L. Kaléda un P. ]. O. Van Nuffel, parstaviji,

prasitaja,
ko atbalsta
Belgijas Karaliste, ko parstav C. Pochet, M. Jacobs un L. Van den Broeck, parstaves,

Danijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja M. Wolff, ka ari M. Jespersen un J. Nymann-Lindegren,
velak — M. Wolff un J. Nymann-Lindegren, parstavji,

Niderlandes Karaliste, ko parstav M. K. Bulterman un J. Langer, parstaviji,
Somijas Republika, ko parstav M. Pere un H. Leppo, parstaves,

Zviedrijas Karaliste, ko parstav C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk, ]. Lundberg un H. Eklinder,
parstaves,

personas, kas iestajusas lieta,
pret

Polijas Republiku, ko parstav B. Majczyna un D. Kupczak, ka ari S. Zyrek, A. Dalkowska un
A. Gotaszewska, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — polu.

LV
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Komisya/PoLya (DISCIPLINARIE PASAKUMI PRET TIESNESIEM)

atbildétaja,
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [
A. Prechal] (referente), M. Vilars [M. Vilaras], M. 1lesics [M. Ilesi¢], A. Kumins [A. Kumin] un
N. Vals [N. Wahl], tiesne$i T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], K. Jirimée [
K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], N. Jéskinens [N. Jddskinen], 1. Ziemele un J. Pasers [
J. Passer],

generaladvokats: ]. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditjjs,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 1. decembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 6. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Eiropas Komisija prasibas pieteikuma ludz Tiesu konstatét:

— pielaujot, ka tiesas nolémumu saturs var tikt kvalificéts par disciplinarparkapumu, ko pielavis
visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesnesis (2001. gada 27. julija ustawa — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju) (Dz. U. Nr. 98,
1070. pozicija), redakcija, kas izriet no secigi izdaritiem grozijumiem, kuri publicéti 2019. gada
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (52., 55., 60., 125., 1469. un 1495. pozicija) (turpmak
teksta — “Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesam”), 107. panta 1. punkts un 2017. gada
8. decembra ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu) (2018 gada Dz U.,
5. pozicija), konsolidétaja redakcija, kas publicéta 2019. gada Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej (825. pozicija) (turpmak teksta — “jaunais Likums par Augstako tiesu”), 97. panta 1. un
3. punkts);

— nenodro$inot Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa, Polija) Izba Dyscyplinarna (Disciplinarlietu
palata) (turpmak teksta — “Disciplinarlietu palata”), kurai ir japarbauda disciplinarlietas pret
tiesnesiem pienemtie nolémumi, neatkaribu un objektivitati (jauna Likuma par Augstako tiesu
3. panta 5. punkts, 27. pants un 73. panta 1. punkts, lasot tos kopsakara ar 2011. gada 12. maija
ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Likums par Valsts tiesu padomi) (Dz. U. Nr. 126,
714. pozicija), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2017. gada 8. decembra ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Likums par
grozijumiem Likuma par Valsts tiesu padomi un dazos citos likumos) (2018. gada Dz U,
3. pozicija) (turpmak teksta — “Likums par KRS”), 9.a pantu);

— pieskirot Disciplinarlietu palatas priek§sédétajam diskrecionaras pilnvaras noteikt kompetento
disciplinartiesu pirmaja instancé lietas par visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem (Likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesam 110. panta 3. punkts un 114. panta 7. punkts) un tatad
nenodrosinot to, ka disciplinarlietas izskata “tiesibu aktos noteikta” tiesa, un
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Komisya/PoLya (DISCIPLINARIE PASAKUMI PRET TIESNESIEM)

— pieskirot tieslietu ministram pilnvaras iecelt tieslietu ministra par disciplinarlietam atbildigo
amatpersonu (Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 112.b pants) un lidz ar to
nenodrosinot, ka disciplinarlietas pret visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem tiek izskatitas
sapratiga termina, ka ari paredzot, ka akti par parstavja iecelSsanu un to, ka vin$ uznemas
aizstavibas veik$anu, neaptur disciplinarlietas norisi ($a likuma 113.a pants) un ka
disciplinartiesa turpina procesu pat attieciga tiesnesa vai vina parstavja attaisnotas prombitnes
gadijuma, par kuru ir pazinots (minéta likuma 115.a panta 3. punkts), un tatad — nenodrosinot
izvértéjamo vispareéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu tiesibas uz aizstavibu;

Polijas Republika nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos pienakumus
un ka,
pielaujot, ka tiek ierobezotas valsts tiesu tiesibas iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu

Tiesa tadéjadi, ka par to ir iespéjams ierosinat disciplinarlietu, Polijas Republika nav izpildijusi
LESD 267. panta otraja un tresaja dala paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

LES un LESD

LES 2. panta redakcija ir sada:

“Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vértibam, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju,
vienlidzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vértibas dalibvalstim ir
kopigas sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate un kur nav
diskriminacijas, ka ari valda sievie$u un viriesu lidztiesiba.”

LES 19. panta 1. punkta ir noteikts:

“Eiropas Savienibas Tiesas sastava ir Tiesa, Visparéja tiesa un specializétas tiesas. Ta nodrosina, ka tiek
ievérots tiesiskums Ligumu interpreté$ana un piemérosana.

Dalibvalstis nodrosina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
nodro$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.”

Saskana ar LESD 267. pantu:

“Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolémumus par:

a) Ligumu interpretaciju;

b) Savienibas iestazu vai struktiru tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju.

Ja $adu jautdjumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, $I tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas

léemums par $o jautdjumu, lai $I tiesa varétu sniegt spriedumu, var lagt, lai Tiesa sniedz
nolémumu par $o jautdjumu.
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Ja sadu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras lémumus saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiadzét, tad $ai dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa.

L]

Harta

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) VI sadala “Tiesiskums” ir
ieklauts 47. pants “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu”, kurs ir formuléts
sadi:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. [..]

[”] ”»
Polijas tiesibas

Konstitucija

Saskana ar Konstiticijas 179. pantu Polijas Republikas prezidents (turpmak teksta — “Republikas

prezidents”) uz nenoteiktu laiku iecel tiesne$us péc Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts tiesu

padome, Polija, turpmak teksta — “KRS”) priekslikuma.

Konstitacijas 187. panta ir noteikts:

“l. [KRS] sastava ietilpst:

1) [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] pirmais priekssédétajs, tieslietu ministrs, [Naczelny Sad
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)] prieks$sédétajs un viena persona, ko iecel

Republikas prezidents,

2) piecpadsmit locekli, kurus ievél no [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)], visparéjas jurisdikcijas
tiesu, administrativo tiesu un kara tiesu tiesnesiem,

3) cetri locekli, ko ievel [Sejm (Parlamenta apakspalata, Polija)] no deputatiem, un divi locekli, ko
ievél Sénat (Parlamenta aug$palata) no senatoriem.

(]
3. leveléto [KRS] loceklu pilnvaru termins ir Cetri gadi.

4. [KRS] uzbuve, darbibas joma, darbibas veids, ka ari tas loceklu ievélésanas kartiba ir noteikti
likuma.”
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Jaunais Likums par Augstako tiesu

Jaunais Likums par Augstako tiesu ta sakotnéja redakcija stajas spéka 2018. gada 3. aprili. Ar to
Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) tika izveidotas divas jaunas palatas, proti, pirmkart, $i likuma
3. panta 5. punkta minéta Disciplinarlietu palata un, otrkart, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sgdu Nawyzszego (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu
palata).

Saskana ar jauna Likuma par Augstako tiesu 6. pantu:

“1. [Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa)] pirmais priekssédétajs iesniedz kompetentajam iestadém
apsvérumus par konstatétajiem parkapumiem vai trikumiem likuma, kuri ir janoveérs, lai
nodrosinatu Polijas Republikas tiesibu sistémas tiesiskumu, socialo taisnigumu un saskanu.

2. [Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa)] priekssédeétajs, kur§ vada Disciplinarlietu palatas darbu,
iesniedz kompetentajam iestadém apsvérumus par konstatétajiem parkapumiem vai trikumiem
likuma, kuri ir janoveérs, lai nodro$inatu Sis palatas kompetencé ietilpstoso lietu efektivu
izskatisanu vai lai samazinatu disciplinarparkapumu skaitu.”

Saskana ar s$a likuma 7. panta 3. un 4. punktu:

“3. [Sad Najwyiszy (Augstaka tiesa)] pirmajam priek$sédétajam ir valsts finan$u ministra
pilnvaras saistiba ar [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] budzeta izpildi.

4. Saistiba ar [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] budzeta izpildi, kas attiecas uz Disciplinarlietu
palatas darbibu, par valsts finansém atbildiga ministra pilnvaras tiek pieskirtas [Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa)] priekssedétajam, kurs vada Disciplinarlietu palatas darbu.”

Minéta likuma 20. panta ir noteikts:

“Attieciba uz Disciplinarlietu palatu un tiesneSiem, kas taja izskata lietas, [Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa)] pirma priekssédétaja pilnvaras, kas noteiktas:

— 14. panta 1. punkta 1), 4) un 7) apakspunkta, 31. panta 1. punkta, 35. panta 2. punkta, 36. panta
6. punkta, 40. panta 1. un 4. punkta un 51. panta 7. un 14. punkta, isteno [Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa)] priekssédeétajs, kurs vada Disciplinarlietu palatas darbu;

— 14. panta 1. punkta 2) apakspunkta un 55. panta 3. punkta otraja teikuma, isteno [Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa)] pirmais priekssédétajs, vienojoties ar [Sgd Najwyziszy (Augstaka
tiesa)] prieksseédétaju, kurs vada Disciplinarlietu palatas darbu.”

Ta pasa likuma 27. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Disciplinarlietu palatas kompetencé ir:

1) disciplinarlietas:

a) kuras ierosinatas pret [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesiem;

b) kuras [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] izskata saistiba ar disciplinarlietam, kas tiek
izskatitas, pamatojoties uz sadiem likumiem:

[.]
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— Likums [par visparéjas jurisdikcijas tiesam] [..],
[..].”

Saskana ar jauna Likuma par Augstako tiesu 35. panta 2. punktu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
pirmais priekssédétajs var parcelt tiesnesi cita palata ar vina piekrisanu.

Silikuma 73. panta 1. punkta ir noteikts:
“Disciplinartiesas disciplinarlietas par [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesneSiem ir:

1) pirmaja instancé: [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] divu Disciplinarlietu palatas tiesnesu un
viena [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] piesédétaja sastava;

2) apelacijas instancé: [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tris Disciplinarlietu palatas tiesnesu un
divu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] piesédétaju sastava.”

Minéta likuma 97. pants ir formuléts sadi:

“l1. Ja [Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa)] konstaté acimredzamu noteikumu parkapumu lietas
izskatisana, ta — neatkarigi no citam savam prerogativim — pazino par konstatéto kladu
attiecigajai tiesai. Pirms pazinojuma par konstatéto kladu tai ir jainformé tiesnesis vai tiesnesi,
kas ietilpst iztiesasanas sastava, par iespéju 7 dienu laika sniegt rakstveida paskaidrojumus.
Kladas pamanisana un konstatésana neietekmeé lietas iznakumu.

(]

3. Ja [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] konstaté kladu, ta var disciplinartiesa iesniegt lagumu
izskatit disciplinarlietu. Disciplinartiesa pirmaja instancé ir [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)].”

Jauna Likuma par Augstako tiesu parejas noteikumos tostarp ir 131. pants, kura ir noteikts:

“Kamér nav aizpilditas visas [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesu amata vietas Disciplinarlietu
palata, tiesnes$i no citam [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] palatam nevar tikt parcelti amata $aja
palata.”

Jauna Likuma par Augstako tiesu 131. pants tika grozits ar 2018. gada 12. aprila ustawa o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Likums par grozijumiem Likuma par Augstako tiesu) (2018. gada
Dz U., 847. pozicija), kur$ stajas speka 2018. gada 9. maija, 1. panta 14. punktu. Sadi grozitaja
minétaja panta ir paredzéts:

“Tiesnesi, kuri §1 likuma spéka stasanas diena ienem amatus citas [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)]
palatas, var tikt parcelti uz Disciplinarlietu palatas amatiem. Lidz dienai, kad pirmo reizi iecel amata
visus tiesnesus, kuri darbosies [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] Disciplinarlietu palata, tiesnesis, kurs
ienem amatu cita [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] palata, iesniedz [KRS] pieteikumu par parcel$anu
amata Disciplinarlietu palata péc tam, kad vin$ ir sanémis [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] pirma
prieksseédétaja, ka ari [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] priekssédétaja, kur$ vada Disciplinarlietu
palatas darbu, un tas palatas priekssédétaja piekrisanu, kura strada pieteikuma iesniedzéjs tiesnesis.
Péc [KRS] priekslikuma [Republikas prezidents] iecel tiesnesi [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)]
Disciplinarlietu palata uz laiku lidz bridim, kad pirmo reizi tiks aizpilditas visas amata vietas minétaja
palata.”
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Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesam
Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesnesis ir saucams pie disciplinaras atbildibas par profesionaliem parkapumiem, tostarp par
acimredzamiem un klajiem tiesibu normu parkdpumiem un par cienas pret amatu aizskarumu
(disciplinarparkapumi).”

Silikuma 110. panta 1. un 3. punkts ir formuléts $adi:
“1. Tiesne$u disciplinarlietas izlemj:

1) pirmaja instance:

a) apelacijas tiesas ietilpstosas disciplinartiesas tris tiesnesu sastava,

b) [Sad Najwyiszy (Augstaka tiesa)] divu Disciplinarlietu palatas tiesnesu un viena [Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa)] piesédétaja sastava tadas lietas, kuras ir saistitas ar
disciplinarparkapumiem, kas ir kvalificéjami par tiSiem noziedzigiem nodarijumiem, par
kuriem var tikt celta valsts apsidziba, vai par tiSiem finanSu jomas noziedzigiem
nodarijumiem, vai lietas, kuras [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] ir vérsusies ar ligumu
izskatit disciplinarlietu, lai konstatétu kladu;

2) apelacijas instanceé: [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] divu Disciplinarlietu palatas tiesnesu un
viena [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] piesédétaja sastava.

[.]

3. Disciplinarlietu tiesa, kura savus pienakumus pilda tiesnesis, uz ko attiecas disciplinarlieta,
nevar izskatit 1. punkta 1. apak$punkta a) punkta minétas lietas. Disciplinartiesu, kuras
kompetencé ir izskatit lietu, nosaka [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] priek$sédétajs, kur§ vada
Disciplinarlietu palatas darbus, péc par disciplinarlietam atbildigas amatpersonas laguma.”

Minéta likuma 112.b panta ir paredzéts:

“l1. Tieslietu ministrs var iecelt tieslietu ministra par disciplinarlietam atbildigo amatpersonu
konkrétas ar tiesnesi saistitas lietas izskatiSanai. Tieslietu ministram iecelot savu par
disciplinarlietam atbildigo amatpersonu, tiek izslégta citas par disciplinarlietam atbildigas
amatpersonas darbiba konkrétaja lieta.

2. [..] Pamatotos gadijumos, it Ipasi tieslietu ministra par disciplinarlietam atbildigas
amatpersonas naves gadijuma vai ja ilgstosi pastav skeérsli, kas tai liedz pildit savus pienakumus,
tas vieta tieslietu ministrs iece] citu tiesnesi vai — gadijumos, ja disciplinarparkapums ir
raksturojams ka ti$s noziedzigs nodarijums, par kuru tiek celta valsts apstdziba, — citu tiesnesi vai
prokuroru.

3. Tieslietu ministra par disciplinarlietam atbildiga amatpersona var ierosinat disciplinarlietu péc
tieslietu ministra ierosinajuma vai piedalities norisosaja disciplinarlieta.

4. Jatiek iecelta tieslietu ministra par disciplinarlietam atbildiga amatpersona, tas nozimé, ka tiek
virzits pieprasijums sakt parbaudi vai ierosinat disciplinarlietu.
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5. Tieslietu ministra par disciplinarlietam atbildigd amatpersona beidz pildit savas funkcijas,
tiklidz tiesas nolémums par atteikumu ierosinat disciplinarlietu vai nolémums izbeigt
disciplinarlietu pirms lémuma pienemsanas klast galigs vai pat pirms tiesas nolémums izbeigt
disciplinarlietu klast galigs. Tas, ka tieslietu ministra par disciplinarlietam atbildiga amatpersona
ir beigusi pildit savas funkcijas, neliedz tieslietu ministram $aja pasa lieta atkartoti iecelt tieslietu
ministra par disciplinarlietam atbildigo amatpersonu.”

Sa pasa likuma 113. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Jatiesnesis, pret kuru ir ierosinata disciplinarlieta, nevar piedalities tiesvediba disciplinartiesa
veselibas stavokla dél, disciplinartiesas priekssédétajs vai tiesa péc attieciga tiesnesa motivéta
laguma iece] ex officio parstavi no advokatu vai juriskonsultu vidus. Attiecigajam tiesnesim savam
pieteikumam ir japievieno pilnvarota arsta izsniegta zime, kas apliecina, ka veselibas stavoklis
vinam nelauj piedalities disciplinarlietas izskatisana.

3. Iznémuma karta, ja no apstakliem izriet, ka pieteikums nav iesniegts no apstdzéta tiesnesa
neatkarigu iemeslu dél, var tikt iecelts ex officio parstavis gadijuma, ja nav iesniegts 2. punkta
minétais pieteikums.”

Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 113.a pants ir formuléts sadi:

“Darbibas, kas saistitas ar ex officio parstavja iecelSanu un aizstavibas uznemsanos, ko isteno Sis
parstavis, neaptur procesa gaitu.”

Saskana ar $a likuma 114. panta 7. punktu:

“Sakot ar disciplinaro iebildumu pazinosanu, par disciplinarlietam atbildiga amatpersona ladz [Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa)] priekssédétajam, kas vada Disciplinarlietu palatas darbu, noteikt
disciplinartiesu, kuras uzdevums ir izskatit lietu pirmaja instancé. [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)]
priek$sédétajs, kas vada Disciplinarlietu palatas darbu, nosaka $o tiesu septinu dienu laikd no
pieteikuma sanemsanas dienas.”

Minéta likuma 115.a panta 3. punkta ir noteikts:

“Disciplinartiesa izskata disciplinarlietu, neraugoties uz izvértéjama tiesnesa vai ta parstavja attaisnotu
neierasanos, par ko ir pazinots, ja vien tas nav pretruna disciplinarlietas labas norises interesém.”

Likums par KRS

Atbilstosi Likuma par KRS 9.a pantam:

“1. Parlamenta apaks$palata no [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)], visparéjas jurisdikcijas tiesu,
administrativo tiesu un kara tiesu tiesne$u vidus iecel 15 [KRS] loceklus uz kopéju Cetru gadu

pilnvaru terminu.

2. lecelot 1. punkta minétos padomes loceklus, apakspalata péc iespéjas nem véra
nepieciesamibu, lai [KRS] tiktu parstavéti dazadu veidu un limenu tiesu tiesnesi.
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3. No tiesnesu vidus iecelto jauno [KRS] loceklu kopéjais pilnvaru termins sakas nakamaja diena
péc vinu iecelSanas dienas. Iepriekséja pilnvaru termina [KRS] locekli pilda savas funkcijas lidz
jauno [KRS] loceklu kopéja pilnvaru termina sakumam.”

2017. gada 8. decembra Likuma par grozijumiem Likuma par Valsts tiesu padomi un dazos citos
likumos, kurs stajies spéka 2018. gada 17. janvari, 6. panta ieklautie parejas noteikumi paredz:

“[Konstitacijas] 187. panta 1. punkta 2) apakspunkta minéto [KRS] loceklu, kuri ir ievéléti saskana ar
paslaik spéka eso$ajiem noteikumiem, pilnvaru termin$ beidzas dienu pirms jauno [KRS] loceklu
pilnvaru termina sakuma, tomér neparsniedzot 90 dienas no $1 likuma spéka stasanas dienas, ja vien
tas nav beidzies atrak $a pilnvaru termina notecéjuma deél.”

Pirmstiesas procedara

Uzskatidama, ka, pienemot jaunos noteikumus par disciplinarajiem pasakumiem, kas piemérojami
Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) un visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem, Polijas Republika nav
izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala un LESD 267. panta otraja un tresaja dala paredzétos
pienakumus, Komisija 2019. gada 3. aprili nositija $ai dalibvalstij bridindjuma veéstuli. Pédéja
minéta uz to atbildéja ar 2019. gada 1. junija e-véstuli, kura ta apstridéja jebkadu Savienibas
tiesibu parkapumu pielausanu.

2019. gada 17. julija Komisija izdeva argumentétu atzinumu, kura ta saglabaja viedokli, ka ar $adi
izveidoto jauno disciplinaro sistému netiek ievérotas minétas Savienibas tiesibu normas. Tadé] i
iestade aicinaja Polijas Republiku divu ménesu laika no argumentéta atzinuma sanemsanas veikt
pasakumus, kas ir nepiecieSsami, lai izpilditu minéto argumentéto atzinumu. 2019. gada
17. septembra atbildé minéta dalibvalsts uzskatija, ka Komisijas izvirzitie iebildumi nav pamatoti.

Ta ka $i atbilde Komisiju neparliecinaja, ta noléma celt So prasibu.

Tiesvediba Tiesa

Ar atsevisku dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 25. oktobri, Komisija atbilstosi
Tiesas Reglamenta 133. panta 1. punktam tai ladza izskatit $o lietu paatrinata tiesvediba. Si
laguma pamatojumam Komisija apgalvoja, ka tas prasiba izvirzitie iebildumi pret jauno
disciplinaro pasakumu rezimu, kas piemérojams Polijas tiesneSiem, ir par to, ka sistematiski
netiek ievérotas $o tiesnesu neatkaribas nodrosinasanai vajadzigas garantijas. Tiesiskas drosibas
prasibas izpildei tatad lieta esot jaizskata 1sa termina, lai kliedétu $aubas par minéta rezima
atbilstibu Savienibas tiesibam.

Reglamenta 133. panta 1. punkta ir paredzéts, ka péc prasitaja vai atbildétaja pieteikuma Tiesas
priekSsédétajs péc pretéjas puses, tiesneSa referenta un generaladvokata uzklausisanas var
pienemt lémumu lietu izskatit paatrinata tiesvediba, atkapjoties no §a reglamenta noteikumiem,
ja lietas apstaklu dé] ta ir jaizskata isa termina.

Saja zina ir jaatgadina, ka $ada paatrinata tiesvediba ir procesuals instruments, kas paredzéts
arkartas situacijas risinasanai. Turklat no Tiesas judikataras ari izriet, ka paatrinato tiesvedibu var
nepiemeérot, ja lieta radusos juridisko problému sensitiva un sarezgita rakstura deél ir grati
piemérot sadu tiesvedibu, tostarp tad, ja neskiet, ka butu pieméroti saisinat tiesvedibas rakstveida
dalu Tiesa (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c.,
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C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, turpmak teksta — “spriedums
Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c.”), EU:C:2021:393, 103. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta Tiesas priekssédetajs 2019. gada 26. novembri, uzklausot tiesnesi referentu un
generaladvokatu, noléma, ka $1 sprieduma 30. punkta minétais Komisijas lagums ir janoraida.

Proti, lai gan minétaja prasiba uzdotie jautdjumi, kas skar Savienibas tiesibu pamatnoteikumus,
a priori var but ipasi svarigi Savienibas tiesu sistémas pareizas darbibas nodrosinasana, kura
valsts tiesu neatkaribai ir buitiska nozime, nemot véra $o jautajumu, kas radusies saistiba ar plaso
reformu, kura Polija ir veikta tiesu sistémas joma, jutigo un sarezgito raksturu, paatrinatas
tiesvedibas pieméros$ana ir griti iedomajama (péc analogijas skat. spriedumu Asociatia “Forumul
Judecdtorilor din Romdnia” u.c., 105. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér, nemot véra minétas prasibas priek§metu un taja izvirzito jautdjumu batibu, Tiesas
priekssédétajs ar 2019. gada 26. novembra lémumu $ai lietai noteica prioritaru izskatisanu
saskana ar Reglamenta 53. panta 3. punktu.

Turklat ar atseviSku dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 23. janvari, Komisija
iesniedza pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu saskana ar LESD 279. pantu un Tiesas
Reglamenta 160. panta 2. punktu, liadzot Tiesu, kamér tiek gaidits Tiesas spriedums péc bitibas,
uzdot Polijas Republikai:

— apturét jauna Likuma par Augstako tiesu 3. panta 5. punkta, 27. panta un 73. panta 1. punkta,
kas ir Disciplinarlietu palatas kompetences pamats, piemérosanu, lai gan pirmaja instance, gan
apelacijas instance izskatitu disciplinarlietas pret tiesnesiem;

— atturéties no izskatamo lietu nodosanas Disciplinarlietu palatai tada iztiesasanas sastava, kurs
neatbilst neatkaribas prasibam, kas noteiktas tostarp 2019. gada 19. novembra sprieduma
A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-
625/18, turpmak teksta — “spriedums A. K. u.c.”, EU:C:2019:982), un

— velakais ménesa laika péc Tiesas rikojuma pazino$anas, ar kuru noteikti pieprasitie pagaidu
pasakumi, pazinot Komisijai par visiem pasakumiem, ko ta veiks, lai pilniba izpilditu $So
rikojumu.

Ar 2020. gada 8. aprila rikojumu Komisija/Polija (C-791/19 R, EU:C:2020:277) Tiesa pilniba
apmierindja Komisijas pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu lidz galiga sprieduma
pasludinasanai $aja lieta.

Belgijas Karalistei, Danijas Karalistei, Niderlandes Karalistei, Somijas Republikai un Zviedrijas
Karalistei tika atlauts iestaties lieta Komisijas prasjjumu atbalstam ar Tiesas priekssédétaja
2020. gada 11., 19. un 20. februara lémumiem.

Péc tiesvedibas rakstveida dalas, kura Polijas Republika iesniedza iebildumu rakstu un velak
atbildes rakstu uz repliku, ko bija iesniegusi Komisija, ka ari atbildes rakstu uz iestasanas
rakstiem, ko attiecigi iesniedza piecas iepriekséja punkta minétas dalibvalstis, 2020. gada
1. decembra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu argumenti. Generaladvokats
secindjumus sniedza 2021. gada 6. maija — datuma, kura lidz ar to tika pabeigta tiesvedibas
mutvardu dala.
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Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 10. janija, Polijas Republika ladza
atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu. Si laguma pamatojumam ta batiba norada, ka nepiekrit
generaladvokata secindjumiem, kuros turklat esot noradits, ka $is lietas apstakli nav tikusi
pietiekami izskaidroti.

Saja saistiba jaatgadina, pirmkart, ka Eiropas Savienibas Tiesas stattos un Tiesas Reglamenta
lietas dalibniekiem nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem
secinajumiem (spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 26. punkts un
taja minéta judikatara).

Otrkart, atbilstosi LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokats, ievérojot pilnigu objektivitati un
neatkaribu, atklata tiesas sédé sniedz motivétus secinadjumus lietas, kuras saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statitiem ir vajadziga generaladvokata piedali$anas. Tiesai nav saistosi nedz Sie
secinajumi, nedz pamatojums, ar kadu generaladvokats tos izdara. Tadéjadi viena lietas dalibnieka
nepiekrisana generaladvokata secinajumiem, lai kadi ari batu vina $ajos secinajumos aplikotie
jautajumi, pati par sevi nevar but iemesls, kas pamatotu tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu
saksanu (spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 27. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomeér Tiesa jebkura bridi péc generaladvokata uzklausisanas saskana ar Reglamenta 83. pantu var
izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav
pietiekami informéta.

Saja gadijuma Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, tomér uzskata, ka — pretéji Polijas Republikas
apgalvotajam — tiesvedibas rakstveida dalas un tiesas sédes beigas tas riciba ir visa nepieciesama
informacija, lai pienemtu nolémumu. Sados apstaklos nav jaizdod rikojums par tiesvedibas
mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par prasibu

Prasibas pamatojumam Komisija izvirza piecus iebildumus: pirmos cetrus — par LES 19. panta
1. punkta otras dalas parkapumu un piekto — par LESD 267. panta otras un tresas dalas
parkapumu.

Par pirmajiem Cetriem iebildumiem attieciba uz LES 19. panta 1. punkta otras dalas
parkapumu

Par LES 19. panta 1. punkta otrds dalas piemérojamibu un tvéerumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka — pretéji tam, ko Polijas Republika ir apgalvojusi atbildé uz argumentéto
atzinumu, — LES 19. panta 1. punkta otra dala $aja lieta ir piemérojama. Proti, minétaja tiesibu
norma dalibvalstim esot noteikts pienakums nodrosinat, ka valsts iestades, kas ka “tiesas”
Savienibas tiesibu izpratné var lemt par jautajumiem par $o tiesibu piemérosanu vai
interpretaciju, ka tas esot Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesu un Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
gadijuma, atbilst prasibam, kuras paredzétas, lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa,
tostarp tam, kas ir saistitas ar minéto iestazu neatkaribu un objektivitati.
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Lai izpilditu $is neatkaribas un objektivitates prasibas, it ipasi batu jabat noteikumiem, kas lauj
kliedét jebkadas attiecigo personu pamatotas $aubas par $o iestazu aréju neietekméjamibu un to
neitralitati attieciba pret izvértéjamam interesém. Saja zina tiesu neatkariba attiecoties ne tikai uz
tiesas sprieSanas funkciju isteno$anu konkrétas lietas, bet ari uz tiesu organizaciju un jautajumu,
vai attieciga iestade piedava garantijas, kuras var nodrosinat “neatkaribas skietamibu”, lai varétu
saglabat uzticésanos, kas tiesam ir jarada demokratiska sabiedriba.

Saja nolika, ka tas izriet no Tiesas judikatdras, it ipasi esot nepiecieams, lai tiesnesiem
piemérojamais disciplinarais rezims ietvertu nepiecieSamas garantijas, kas lautu izvairities no
jebkada riska, ka $is rezims tiks izmantots ka tiesu nolémumu satura politiskas kontroles sistéma,
un talab batu japaredz noteikumi, kuros ir noteikta gan riciba, kas veido disciplinarparkapumus,
gan konkréti piemérojamie sodi un kuros ir paredzéta neatkarigas iestades iesaistiSanas atbilstosi
procedurai, ar ko ir pilniba garantétas Hartas 47. un 48. panta paredzétas tiesibas, tostarp tiesibas
uz aizstavibu, un kuros paredzéta iespéja tiesa parsudzét disciplinaro struktarvienibu lémumus.

Iebildumu raksta Polijas Republika tostarp apgalvo, ka Hartas 47. un 48. pants nav piemérojams
disciplinarlietam, kas attiecas uz valsts tiesneSiem, ja netiek istenotas Savienibas tiesibas Hartas
51. panta 1. punkta izpratné. It ipasi LES 19. panta 1. punkta otrd dala neesot avots nedz
pamattiesibAm uz aizstavibu, nedz tiesibam tikt uzklausitam sapratiga termina. Si dalibvalsts
uzskata, ka disciplinarlietas, kas tiek izskatitas, pamatojoties uz Komisijas apstridétajam
procesualajam normam, ir pilniba iekséjas un ka, definéjot $is procediras, Polijas iestades nav
reglamentéjusas jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, minéta panta — lasot to kopsakara
ar LES 5. pantu un LESD 3. un 4. pantu — izpratne.

— Tiesas vertejums

Vispirms jaatgadina, ka Savieniba apvieno valstis, kuras ir brivi un brivpratigi pievienojusas LES
2. panta minétajam kopéjam vértibam, ievéro $is vértibas un apnemas tas veicinat. Konkréti, no
LES 2. panta izriet, ka Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz tadam vértibam ka tiesiskums, kas
dalibvalstim ir kopigas sabiedriba, kura valda tostarp taisnigums. Saja zina janorada, ka
dalibvalstu un tostarp to tiesu savstarpéja uzticésanas ir balstita pamatpremisa, ka dalibvalstim ir
virkne kopigu veértibu, uz kuram ir balstita Savieniba, ka tas ir noradits $aja panta ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18,
EU:C:2019:531, 42. un 43. punkts, ka ari tajos minéta judikatira, un Asociatia “Forumul
Judecdtorilor din Romdnia” u.c., 160. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat LES 2. panta nostiprinato vértibu ievérosana no dalibvalsts puses ir visu $ai dalibvalstij no
Ligumu piemérosanas izrieto$o tiesibu izmantosanas nosacijums. Tatad dalibvalsts nevar grozit
savus tiesibu aktus ta, ka tiek izraisita tiesiskuma — kas ir vértiba, kura ir konkretizéta it ipasi LES
19. panta, — aizsardzibas limena pazeminasanas. Tadéjadi dalibvalstim ir jartapéjas par to, lai tiktu
novérsta jebkada tiesibu aktu tieslietu organizacijas joma kvalitates pazeminasanas no $is vértibas
viedokla, atturoties pienemt noteikumus, kas varétu apdraudét tiesnesu neatkaribu (spriedums,
2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 63.—65. punkts un tajos minéta
judikatara, ka ari spriedums Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., 162. punkts).

Ka noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, dalibvalstim ir japaredz tiesibu aizsardzibas
lidzeklu un procediaru sistéma, kas nodroSina privatpersonam vinu tiesibu uz efektivu
aizsardzibu tiesa ievérosanu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas. Saja zina tiesibu, kuras
individi gast no Savienibas tiesibam, efektivas aizsardzibas tiesa princips, uz ko ir atsauce LES
19. panta 1. punkta otraja dala, ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kas izriet no dalibvalstim
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kopigajam konstitucionalajam tradicijam un kas tika atzits 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK”) 6. un 13. pantd, un kas Sobrid ir apstiprinats Hartas 47. panta (spriedums Asociatia
“Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., 190. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz LES 19. panta 1. punkta otras dalas piemérojamibu ratione materiae turklat ir
jaatgadina, ka §1 norma darbojas “jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”, neatkarigi no
situacijas, kada dalibvalstis isteno $is tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné (spriedumi,
2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531,
50. punkts un taja minéta judikattra, ka ari Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c.,
192. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu visam dalibvalstim tostarp ir janodrosina, lai
attiecigas instances, kas ka “tiesa” Savienibas tiesibas noteiktaja izpratné ietilpst tas tiesibu
aizsardzibas lidzeklu sistéma jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, un kas tadéjadi saja
statusa var spriest par Savienibas tiesibu piemérosanu un interpretaciju, atbilstu efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa prasibam (spriedums, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu
iecelsana — Parsudziba), C-824/18, turpmak teksta — “spriedums A. B. u.c.”, EU:C:2021:153,
112. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomér nav strida par to, ka gan Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa), it Ipasi taja ietilpstosa
Disciplinarlietu palata, gan Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesas var tikt aicinatas spriest par
jautajumiem, kas ir saistiti ar Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretésanu, un ka tas ka
“tiesas” $ajas tiesibas definétaja nozimé ietilpst Polijas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma
“jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas” LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratné, un
tade] $im tiesam ir jaatbilst prasibai par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (spriedumi, 2019. gada
24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 56. punkts, un
2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba), C-192/18,
EU:C:2019:924, 104. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka norada Polijas Republika — lai ari tieslietu organizacija dalibvalstis ir $o
dalibvalstu kompetencé, tomér, istenojot So kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro pienakumi, kas
tam izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi no LES 19. panta 1. punkta otras dalas (spriedumi,
2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531,
52. punkts un taja minéta judikattra, ka ari 2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas
jurisdikcijas tiesu neatkariba), C-192/18, EU:C:2019:924, 102. punkts).

Ta ka LES 19. panta 1. punkta otraja dala visam dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas,
nodros$inatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa tostarp Hartas 47. panta izpratné, $I pédéja minéta
tiesibu norma ir pienacigi janem veéra, interpretéjot LES 19. panta 1. punkta otro dalu (spriedums,
2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 45. punkts un taja minéta
judikatara). Lai nodros$inatu, ka instances, kuram var nakties lemt par jautajumiem, kas saistiti ar
Savienibas tiesibu piemérosanu un interpretaciju, var nodrosinat sadu efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, Ipasi svariga — ka tas noradits Hartas 47. panta otraja dala, kura ka viena no prasibam saistiba
ar pamattiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu ir minéta piekluve “neatkarigai” tiesai, — ir $o
instanc¢u neatkaribas saglabasana (spriedums Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romdnia” u.c., 194. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Si prasiba par tiesu neatkaribu, kas ir nesaraujami saistita ar tiesas spriesanu, ietilpst to tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu satura, kuram ir kardinala
nozime ka garantijai visu to tiesibu aizsardzibai, kuras privatpersonam izriet no Savienibas
tiesibam, un dalibvalstu kopéjo vértibu, kas izklastitas LES 2. panta, tostarp tiesiskuma vértibas,
saglabasanai (spriedums, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 51. punkts
un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru atbilstosi Savienibas tiesibas prasitajam neatkaribas un
objektivitates garantijam ir nepiecieSams, lai pastavétu tiesibu normas, it ipasi attieciba uz tiesas
sastavuy, tas loceklu iecelsanu amata un pilnvaru ilgumu, ka ari vinu atturésanas, noraidisanas un
atsauksanas iemesliem, noluka kliedét individos jebkadas pamatotas $aubas par minétas
struktaras aréju neietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz taja izvértéjamajam interesém
(spriedums, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 53. punkts un taja
mineéta judikatara).

Saja zina ir bitiski, lai tiesnesi bitu pasargati no aréjas ietekmes vai spiedieniem, kas var apdraudét
vinu neatkaribu. Noteikumiem, kas piemérojami tiesnesu statusam un amata pienakumu izpildei,
it ipasi ir jalauj izslégt ne tikai jebkadu tie$u ietekmi, kura izpauzas norazu veida, bet ari netiesaku
ietekmi, kura varétu iespaidot attiecigo tiesnesu lémumus, un tadéjadi novérst Skietamo vinu
neatkaribas vai objektivitates triakumu, kas varétu apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada
privatpersonam demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti (spriedums Asociatia “Forumul
Judecdtorilor din Romdnia” u.c., 197. punkts un taja minéta judikatara).

Konkreétak, tiesnesiem piemérojamo disciplinaro rezimu reglamentéjoso noteikumu gadijuma no
Savienibas tiesibam, it ipasi no LES 19. panta 1. punkta otras dalas, izrietosa neatkaribas prasiba
saskana ar pastavigo judikatiru paredz, ka $§im rezimam ir jasniedz nepiecieSamas garantijas, lai
izvairitos no jebkada riska, ka $ads rezims varétu tikt izmantots ka tiesu nolémumu satura
politiskas kontroles sistéma. Saja sakara tadu noteikumu pienemsana, kuros tostarp ir noteikta gan
riciba, kas ir disciplinarparkapumi, gan konkréti piemérojamie sodi, kuri paredz neatkarigas
instances iesaistiSanos saskana ar proceduru, kas pilniba garanté Hartas 47. un 48. panta
paredzétas tiesibas, tostarp tiesibas uz aizstavibu, un kuros ir paredzéta iespéja tiesa apstridét
disciplinaro iestazu lémumus, veido butisko garantiju kopumu, lai saglabatu tiesu varas neatkaribu
(spriedums Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., 198. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Nemot véra ieprieks izklastito, valsts tiesibu normas disciplinarlietu joma, ko Komisija apstridéjusi
pirmajos Cetros iebildumos, var tikt parbauditas no LES 19. panta 1. punkta otras dalas aspekta, un
tade] ir jaizverté, vai ir konstatéjami $is tiesibu normas parkapumi, kurus apgalvojusi $i iestade.

Par otro iebildumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro iebildumu, kurs ir jaizskata vispirms, Komisija secina, ka ir parkapta LES 19. panta
1. punkta otra dala, jo Disciplinarlietu palata, kurai pirmaja instancé un apelacijas instancé tiek
lagts izskatit disciplinarlietas, kas attiecas uz Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesiem, un
atkariba no gadijuma vai nu apelacijas instancé, vai gan pirmaja instancé, gan apelacijas
instancé — disciplinarlietas, kas attiecas uz visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem, neatbilst
neatkaribas un objektivitates prasibam.
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Lai gan visparigi izpildvaras iestades iejauksanas tiesnesu iecel$anas procesa pati par sevi nevar
ietekmét vinu neatkaribu vai objektivitati, tomér $aja lieta ir janem véra, ka dazadu likumdosanas
reformu kopums un vienlaiciga ieviesana Polija ir izraisijusi strukturalu parravumu, kas vairs
nelauj saglabat iespaidu par tiesu varas neatkaribu un objektivitati, un palavibu, kada tiesai ir
jarada demokratiska sabiedriba, nedz arl noveérst jebkadas individu pamatotas S$aubas par
Disciplinarlietu palatas aréju neietekméjamibu un par tas neitralitati attieciba uz izvértéjamajam
interesém.

Tas izrietot no dazadiem faktoriem, tai skaita no apstakla, ka Disciplinarlietu palatu, kurai tostarp
ir tiesas spriesanas kompetence disciplinarlietas attieciba uz tiesnesiem, esot izveidota ex nihilo,
Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) ieksiené pieskirot augstu organizatoriskas un finansialas
neatkaribas limeni, kads nav pieejams citam $is tiesas palatam, ka ari no apstakla, ka ta, bez
acimredzama pamatojuma un atkapjoties no visparpiemérojama noteikuma, jau esot paredzéjusi,
ka amata vietas $aja jaunaja palata var tikt ienemtas tikai, Republikas prezidentam péc KRS
priekslikuma iecelot amata jaunus tiesnesus, nevis parcelot tiesnesus, kuri jau strada citas Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) palatas.

Saja konteksta nozime esot ari apstiaklim, ka tiesi pirms $o jauno tiesne$u iecel$anas
Disciplinarlietu palata KRS sastavs tika pilniba atjaunots, saisinot minétas strukttras loceklu
pilnvaru terminus, un tas notika, pamatojoties uz jaunajiem noteikumiem, kas reglamenté taja
ietilpstoso 15 loceklu ar tiesnesa statusu iecel$anas kartibu, paredzot, ka turpmak vinus ievélés
nevis pasi tiesnesi ka lidz $im, bet gan Parlamenta apakspalata. Tatad So inovaciju rezultata 23 no
25 locekliem, kuri ir KRS sastava, turpmak iecels likumdosanas vai izpildvaras iestades vai
parstavés Sis iestades, tadéjadi izraisot $is iestades politizaciju un lidz ar to palielinot minéto
iestazu ietekmi uz Disciplinarlietu palatas tiesnesu iecelsanas procesu, ka to it ipasi esot uzsvérusi
gan Eiropas Komisija par demokratiju caur tiesibam (saukta par “Venécijas komisiju”) 2017. gada
11. decembra atzinuma Nr. 904/2017 (CDL(2017)031), gan Pretkorupcijas starpvalstu grupa (
GRECO) 2018. gada 23. marta ad hoc zinojuma par Poliju.

Iebildumu raksta Polijas Republika apgalvo, ka gan Disciplinarlietu palatas loceklu iecel$anas
procedura, kas turklat lidzinas citas dalibvalstis spéka esosajai procedirai, gan citas garantijas,
kuras siem locekliem ir péc iecel$anas amata, nodrosina minétas palatas neatkaribu.

Proti, nosacijumi, kadiem ir jaatbilst kandidatiem uz Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesu
amatiem, esot izsmelosi definéti valsts tiesibas, un vinu iecel$anas procedira péc publiska
aicindjuma pieteikties konkursam publicésanas ir saistita ar KRS veiktu atlasi, pamatojoties uz
kuru 31 institacija formuléjot priekslikumu par izraudzito kandidatu iecelSanu amata, par ko galu
gala Republikas prezidents, kuram neesot pienakuma ievérot KRS priekslikumu, pienem
iecelsanas aktu.

Turklat jaunais KRS sastavs nekadi neatskiroties no ta, kads pastav tiesu valstu padomeés, kuras
izveidotas dazas citas dalibvalstis, un tas esot palidzéjis nostiprinat sis iestades demokratisko
legitimitati un taja nodrosinat uzlabotu Polijas tiesu parstavibas limeni.

Visbeidzot, Disciplinarlietu palatas tiesnesu neatkariba péc vinu iecel$anas amata izrietot no ta, ka
pastav izstradata tadu garantiju sistéma, kas tostarp ir saistitas ar vinu pilnvaru nenoteiktu
terminu, neatcelamibu, imunitati, pienakumu neiesaistities politika, ka ari dazada veida
profesionalo neatbilstibu un ipasi augstu darba samaksu. Savukart Disciplinarlietu palatas augsta
administrativa, finansiala un tiesas sprieSanas autonomijas pakape pastiprinot $is struktiras
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neatkaribu, aizsargajot tas loceklus no riskiem, kas saistiti ar organisku profesionalo ietekmi vai
kolegialitati, kad viniem ir jalemj disciplinarlietas attieciba pret citu Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa) palatu tiesnesiem.

Turklat Disciplinarlietu palatas neatkariba no Polijas izpildvaras esot atspogulota ari §is instances
lémumos, kuros tostarp esot noradits, ka, izskatot tieslietu ministra 18 parstidzibas par pirmas
instances disciplinartiesu spriedumiem lietas par tiesnesiem, septinas no tam parsadzétie
spriedumi esot tikusi atstati negroziti, piecos gadijumos tie esot tikusi groziti, nosakot smagakus
disciplinarsodus, divos gadijumos Disciplinarlietu palata esot grozijusi spriedumus, kuros
persona ir atbrivota no atbildibas, un uzlikusi tai disciplinarsodus, vél divos gadijumos ta ir
grozijusi attaisnojosus spriedumus, pasludinot, ka parkapums ir izdarits, bet nav noteikusi sodu,
viena lieta spriedums ir ticis atcelts un disciplinarlieta izbeigta attieciga tiesne$a naves dél un
viena gadijuma S§I palata esot grozijusi attiecigo spriedumu, nenosakot sodu, péc tam, kad bija
parkvalificéjusi attiecigo parkapumu par nenozimigu disciplinarparkapumu.

Replikas raksta Komisija apgalvo, ka spriedums A. K. u.c., kas pasludinats péc $is prasibas cel$anas,
pa to laiku ir apstiprinajis s1 iebilduma pamatotibu.

Tas pats attiecoties uz Sgd Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczer Spotecznych) (Augstaka tiesa
(Darba un sociala nodro$indjuma lietu palata), Polija) 2019. gada 5. decembra spriedumu
(III PO 7/18) un 2020. gada 15. janvara rikojumiem (III PO 8/18 un III PO 9/18), ar ko ta,
badama ari iesniedzéjtiesa pamatlietas, kuras tika taisits spriedums A. K. u.c., pamatojoties uz $a
pédéja minéta sprieduma atzinam, esot nospriedusi, ka pasreizéja sastava KRS nav uzskatama par
objektivu un no Polijas likumdo$anas varas un izpildvaras neatkarigu struktiru un ka
Disciplinarlietu palata nav “tiesa” Hartas 47. panta, ECPAK 6. panta un Konstiticijas 45. panta
1. punkta izpratné. Minétajos nolémumos Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) papildus jau $i
sprieduma 65. punkta minétajiem faktoriem esot noradijusi, ka, pirmkart, Disciplinarlietu palatai
ir pieskirta ari ekskluziva kompetence attieciba uz lietam par Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
tiesneSiem darba tiesibu, sociala nodrosindjuma un pensionésanas joma, proti, tadas pasas jomas,
kadas kompetence ieprieks esot bijusi pieskirta visparéjas jurisdikcijas tiesam, otrkart, dazadu
secigu grozijumu Likuma par KRS dé] tika butiski samazinatas kandidata, kur$ nav izraudzits,
iespéjas attiecigo tiesneSu amata iecelSanas procedura parsuadzét KRS rezolicijas, treskart,
personam, kas ieceltas tiesneSu amata Disciplinarlietu palata, esot cieSas saiknes ar Polijas
likumdos$anas varu vai izpildvaru, un, ceturtkart, kops izveidosanas Disciplinarlietu palata esot
méginajusi atsaukt Tiesai iesniegtos lagumus sniegt prejudicialu noléemumu lietas, kuras
pasludinas spriedums A. K. u.c.

Minétajos nolémumos $adi izdaritie konstatéjumi péc tam esot tikusi atkartoti pausti 2020. gada
23. janvara rezolucija, kas darbojas ka tiesibu princips, kuru Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) ir
pienémusi iztiesasanas sastava, apvienojot minétas tiesas civillietu, kriminallietu un darba un
sociala nodrosinajuma lietu palatas.

Turklat Disciplinarlietu palatas tiesnesi esot privilegéta situacija salidzinajuma ar citu Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) palatu tiesneSiem. Proti, no Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa)
2019. gada 5. decembra sprieduma (III PO 7/18) izrietot ari, ka Disciplinarlietu palatas darba
apjoms ir ievérojami mazaks par to, kads attiecigaja gadijuma ir citam minétas tiesas palatam, lai
gan, ka Polijas Republika ir noradijusi iebildumu raksta, Disciplinarlietu palatas locekli sanem
atalgojumu, kas aptuveni par 40 % parsniedz citu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) palatu tiesnesu
atalgojumu.
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Attieciba uz garantijam, kas, ka apgalvots, aizsarga Disciplinarlietu palatas tiesnesus péc vinu
iecel$anas amata un uz ko atsaucas Polijas Republika, no sprieduma A. K. u.c. izriet, ka neatkarigi
no minéto garantiju esamibas, veicot visparéju to valsts tiesibu normu analizi, kuras reglamenté
attiecigas tiesas izveidi un kuras it Ipasi attiecas uz tas kompetenci, sastavu un tiesnesu iecel$anas
taja kartibu, joprojam ir japarliecinas par to, ka sie dazadie elementi individiem nerada $aubas par
minéto tiesnesu aréju neietekméjamibu un to neitralitati attieciba uz tiesa izvértéjamajam
interesém, tiklidz attiecigas personas ir ieceltas amata.

Atbildes raksta uz repliku Polijas Republika apgalvo, ka no Komisijas prasibas pieteikuma izriet, ka
tas otrais iebildums attiecas uz valsts tiesibu normu, kas ir §is prasibas prieksmets, juridisko
vértéjumu, nevis uz faktu konstatéjumu. Ar Disciplinarlietu palatas neatkaribu saistitajiem
parametriem, kas saskana ar spriedumu A. K. u.c. bija jaizvérté iesniedzéjtiesai pamatlietas, kuras
tika pasludinats minétais spriedums, neesot nekadas saistibas ar abstrakto vértéjumu par $o valsts
tiesibu normu atbilstibu Savienibas tiesibam, bet tie attiecoties uz faktiem. Tadéjadi Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) péc sprieduma A. K. u.c. pienemtajiem noléemumiem neesot nozimes,
izvértéjot Sai dalibvalstij $aja prasiba parmesto pienakumu neizpildi. Savukart Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) 2020. gada 23. janvara rezolicija neattiecoties uz Disciplinarlietu palatas
kompetenci, un minéto rezolaciju turklat 2020. gada 20. aprila sprieduma Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucionala tiesa, Polija) esot atzinusi par neatbilsto$u Konstitacijai.

Visbeidzot, Polijas Republika atbildes raksta uz repliku pielikuma iesniedz dokumentus, ko
kopuma veido kadas 2300 lappuses, kuras ir sniegts pilnigs Disciplinarlietu palatas to lemumu
parskats, kas apstiprinot minétas dalibvalsts parliecibu, ka minéta instance lemj pilnigi objektivi
un neatkarigi. Turklat no $a pasa atbildes raksta uz repliku pielikuma esosa salidzinosa parskata
par lémumiem, kas pienemti 2017.—2019. gada disciplinarlietas, kuras ierosinatas péc tieslietu
ministra iesniegtas parsudzibas, izrietot, ka, lai gan 2017. un 2018. gada Augstakas tiesas
Kriminallietu palata apmierindja 6 no 14 tieslietu ministra prasibam, 2018. un 2019. gada
Disciplinarlietu palata apmierinaja 17 no 44 prasibam, un tas atspogulojot lidzvértigu proporciju.

Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Niderlandes Karaliste, Somijas Republika un Zviedrijas
Karaliste savukart uzskata, ka no sprieduma A. K. u.c. sniegtajam atzinam izriet, ka
Disciplinarlietu palata neatbilst objektivitates un neatkaribas prasibam, kas izriet no Savienibas
tiesibam. Belgijas Karaliste uzskata, ka $is secinajums turklat var tikt balstits uz dazadiem
instrumentiem, kas pienemti starptautiskas iestadés, pieméram, Eiropas Hartu par tiesnesu
statusu un Venécijas komisijas 2020. gada 16. janvara atzinumu Nr. 977/2019 par grozijumiem,
kas 2019. gada 20. decembri veikti tostarp Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam, ka ari
jaunaja Likuma par Augstako tiesu.

— Tiesas vertejums

Ka izriet no Tiesas judikataras, kas atgadinata $a sprieduma 61. punkta, ikvienai dalibvalstij
atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai ir janodrosina, lai valstu tiesu tiesnesiem
piemérojamie disciplinarie pasakumi, uz kuriem attiecas to tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma
jomas, kam piemérojamas Savienibas tiesibas, atbilstu tiesnesu neatkaribas principam, tostarp
garantéjot, ka pret minéto tiesu tiesneSiem uzsaktas disciplinarlietas pienemtie lémumi tiek
parbauditi struktara, kura pati atbilst efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigam garantijam,
tostarp neatkaribas garantijai (rikojums, 2020. gada 8. aprilis, Komisija/Polija, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, 35. punkts).
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No jauna Likuma par Augstako tiesu 27. panta 1. punkta, 73. panta 1. punkta un 97. panta
3. punkta, ka ari no Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 110. panta 1. punkta izriet, ka
disciplinari lémumi, kurus var pienemt attieciba uz Polijas tiesneSiem, turpmak ietilpst
Disciplinarlietu palatas kompetencé, kas izveidota saskana ar jauno Likumu par Augstako tiesu.
Si palata pirmaja instancé un apelacijas instancé izskata disciplinarlietas par Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) tiesnesiem, ka ari atkariba no gadijuma vai nu apelacijas instancé, vai gan pirmaja
instancé, gan apelacijas instancé — disciplinarlietas par visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem.
Tadéjadi no iepriek$éja punkta atgadinatajiem principiem izriet, ka saskana ar Savienibas
tiesibam, it ipasi LES 19. panta 1. punkta otro dalu, tadai struktarai ka Disciplinarlietu palata ir
jasniedz visas nepiecieSamas garantijas par tas neatkaribu un objektivitati.

Ka Tiesa $aja zina jau ir precizéjusi, iespéja vien, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) un visparéjas
jurisdikcijas tiesu tiesnesi var but paklauti tadas disciplinarlietas riskam, ka rezultata var tikt
iesaistita struktira, kuras neatkariba netiks garantéta, var ietekmét vinu pasu neatkaribu
(rikojums, 2020. gada 8. aprilis, Komisija/Polija, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 90. punkts).

Saja zina it ipasi ir janem véra, ka disciplinarajiem pasakumiem var biit smagas sekas attieciba uz
sodito tiesnesu dzivi un karjeru. Ka ir noradijusi ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, istenota parbaude
tiesa tadéjadi ir japielago attiecigi tam, ka lémumi pienemti disciplinarlietas. Ja valsts sak sadu
disciplinarlietu, uz spéles tiek likta sabiedribas uzticiba tiesu varas darbibai un neatkaribai;
demokratiska valsti $ada uzticiba ir garantija tiesiskuma pastavésanai (Saja nozimé skat. ECT,
2018. gada 6. novembris, Ramos Nunes de Carvalho e Sd pret Portugali,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 196. punkts, ka ari 2021. gada 9. marts, Eminagaoglu pret
Turciju, CE:ECHR:2021:0309JUD007652112, 97. punkts).

Ar otro iebildumu Komisija butiba apgalvo, ka, nemot véra ipaso kontekstu, kada Disciplinarlietu
palata tika izveidota, noteiktas tas iezimes un tiesnesu iecel$anas taja procesu, minéta struktira
neatbilst LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétajam neatkaribas un objektivitates prasibam.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka to ir uzsvérusi Komisija un personas, kas iestajusas lieta, ka
sprieduma A. K. u.c. Tiesai jau bija jaizskata Sgd Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) (Augstaka tiesa (Darba un sociala nodro$inajuma lietu tiesa)) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu tostarp par to, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tada
struktiira ka Disciplinarlietu palata atbilst neatkaribas un objektivitates prasibam, kuras tostarp
paredzétas Hartas 47. panta.

Ka izriet no sprieduma A. K. u.c. rezolutivas dalas, Tiesa $aja saistiba nosprieda, ka $aja zina
struktra nav uzskatama par neatkarigu un objektivu tiesu minétas tiesibu normas izpratné, ja
objektivie apstakli, kados $1 struktara ir izveidota, tas raksturiezimes un veids, kada tas locekli
iecelti amata, var radit individiem pamatotas Saubas par minétas struktaras aréju
neietekméjamibu, it ipasi saistiba ar likumdos$anas varas un izpildvaras tieSu vai netiesu ietekmi,
un par tas neitralitati attieciba uz izvértéjamajam interesém. Sadas $aubas tatad var izraisit to, ka
minéta struktara netiek uztverta ki neatkariga vai objektiva, tadéjadi apdraudot palavibu, kada
tiesai ir jarada individos demokratiska sabiedriba.

Ka izriet no $a sprieduma 52. un 57. punkta, Hartas 47. pants ir ticis pienacigi nemts véra,
interpretéjot LES 19. panta 1. punkta otro dalu.
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Lai noteiktu, vai Disciplinarlietu palata atbilst sadai neatkaribas un objektivitates prasibai
atbilstosi Savienibas tiesibam ka struktira, kuras uzdevums ir parbaudit lemumus, kas pienemti
pret tadiem tiesneSiem uzsaktas disciplinarlietas, kuri var tikt aicinati lemt par Savienibas tiesibu
aktu interpretaciju un piemérosanu, vispirms ir jaatgadina, ka to ir noradijusi Komisija, ka minétas
palatas izveide ar jauno Likumu par Augstako tiesu ir notikusi visparigaka konteksta saistiba ar
plasam tiesu varas organizacijas reformam Polija, un $o reformu ietvaros tostarp tika pienemts
minétais jaunais Likums par Augstako tiesu un izdariti grozijumi attiecigi Likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesu un Likuma par KRS.

Saja konteksta, pirmkart, ir janorada, ki to apgalvo Komisija, ka $adi ex nihilo izveidotajai
Disciplinarlietu palatai saskana ar jauna Likuma par Augstako tiesu 27. pantu, 73. panta
1. punktu, 97. panta 3. punktu un Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 110. panta 1. punktu
tika pieskirta ekskluziva kompetence izskatit gan disciplinarlietas, gan lietas darba tiesibu un
sociala nodrosinajuma, ka ari pensionésanas joma attieciba uz Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
tiesnesSiem, ka arl kompetence attiecigaja gadijuma vai nu apelacija, vai gan pirmaja instancé, gan
apelacija izskatit disciplinarlietas attieciba uz vispareéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem.

Tomeér it ipasi ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir noradijusi sprieduma A. K. u.c. 148. un 149. punkta un
runajot it ipasi par lietam attieciba uz Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesne$u pensionésanu, ka
$is kompetences pieskirsana Disciplinarlietu palatai ir notikusi tostarp, vienlaikus pienemot jauna
Likuma par Augstako tiesu noteikumus, kuros ir paredzéta Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
tiesnesu pensionésanas vecuma samazinasana un $i pasakuma piemérosana pasreizéjiem S§is tiesas
tiesneSiem, tapat Republikas prezidentam pieskirot diskrecionaras pilnvaras pagarinat aktivaja
dienesta eso$o tiesneSu amata pilnvaru terminu péc jaunnoteiktd pensionéSanas vecuma
sasnieg$anas. Saja zina Tiesa 2019. gada 24. jiinija sprieduma Komisija/Polija (Augstikas tiesas
neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531) nosprieda, ka, nosakot minétos valsts pasakumus, Polijas
Republika apdraudéja Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesne$u neatcelamibu un neatkaribu un
nebija izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos pienakumus.

Otrkart, ir jakonstaté, ka to ir apgalvojusi Komisija un ka to ir noradijusi ari Tiesa sprieduma
A. K. u.c. 151. punkts, ka no reguléjuma, kas ieviests ar jauno Likumu par Augstako tiesu, it pasi
no $i likuma 6., 7. un 20. panta, izriet, ka, lai gan formali Disciplinarlietu palata ir izveidota ka Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) palata, tai minétaja tiesa ir cita limena organizatoriska, darbibas un
finansiala autonomija, kas ir ipasi izteikta salidzinajuma ar citam minétas tiesas palatam.

Saja zina Polijas Republikas izvirzitajam argumentam, saskana ar kuru $aja gadijuma
Disciplinarlietu palatas tiesnesu neatkariba tiekot vien pastiprinata, vinus aizsargajot pret
riskiem, kas ir saistiti ar organisku profesionalo padotibu vai kolegialitati, nevar piekrist, it ipasi
tapéc, ka pret pasiem tiesneSiem, kas veido Disciplinarlietu palatu, var tikt ierosinata
disciplinarlieta vai lieta darba tiesibu, sociala nodrosinidjuma vai pensioné$anas joma un ka
Polijas likumdevéjs nav uzskatijis par vajadzigu pieskirt kompetenci izskatit sadas lietas kadai
citai Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) palatai.

Treskart, attieciba uz to, ka tiesnesiem, kas ietilpst Disciplinarlietu palata, ir tiesibas uz atlidzibu,
kas aptuveni par 40 % parsniedz to, ko sanem tiesnesi, kas norikoti citas Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa) palatas, ir janorada, ka saskana ar Polijas Republikas rakstveida apsvérumos un tiesas sédé
sniegtajiem paskaidrojumiem, $o ievérojamo atalgojuma palielinajumu pamato vienigi tas, ka
pastav noteikums par neatbilstibu, kas konkréti ir piemérojams Disciplinarlietu palatas
tiesneSiem un kas liedz tiem veikt akadémisko darbu. Tomér saskana ar Siem paSiem
paskaidrojumiem, neraugoties uz $o liegumu, ieinteresétas personas joprojam var brivi izvéléties
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veikt $adu akadémisko darbu, ja vien tas nav pretruna tiesnesu statusa cienai un ja sada gadijuma
vini atsakas no $a atalgojuma palielinajuma. Tomér ir jakonstaté, ka $adi paskaidrojumi nelauj
tostarp saprast objektivos iemeslus, kuru dél ari citas Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) palatas
nodarbinatajiem tiesnesiem nevarétu bt sada iespéja izvéléties vai nu veikt akadémisko darbu,
vai sanemt $adu butisku piemaksu pie atalgojuma.

Ceturtkart, ir jauzsver apstaklis, uz ko ir atsaukusies Komisija un ko Tiesa jau ir noradijusi
sprieduma A. K. u.c. 150. punkta, ka saskana ar jauna Likuma par Augstako tiesu 131. pantu jau
sakotnéji bija paredzéts, ka jaunizveidotaja Disciplinarlietu palata, kurai ir pieskirta $i sprieduma
89. punkta minéta kompetence, ietilps tikai jauni tiesnesi, ko iecels Republikas prezidents péc KRS
priekslikuma, lidz ar to izslédzot jebkadu iespéju parcelt uz minéto palatu tiesnesus, kas jau
darbojas Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), lai ari principa $ada tiesne$u parcel$ana no vienas Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) palatas uz otru ir atlauta $aja pasa likuma. Turklat, pirms $o tiesnesu
iecelsanas amata KRS tika izveidot pilniba no jauna.

Ka izriet no pastavigas judikataras, kas atgadinata $i sprieduma 59. punkta, lai atbilstosi Savienibas
tiesbam garantétu neatkaribu un objektivitati, tostarp ir nepieciesams, lai pastavétu noteikumi,
kas reglamenté tiesnesu iecelSanu amata ($aja nozimé skat. spriedumu A. B. u.c., 117. un
121. punkts). Tapat no §i sprieduma 56. punkta atgadinatas Tiesas judikataras izriet, ka, istenojot
savu kompetenci, it Ipasi kompetenci tadu valsts tiesibu normu pienemsana, kuras reglamenté
tiesnesu iecel$anas procesu, dalibvalstim ir jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas
tiesibam, it ipasi no LES 19. panta 1. punkta otras dalas ($aja nozimé skat. spriedumus, A. B. u.c.,
68. un 79. punkts, ka ari 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 48. punkts).

Atbilstosi tiesiskuma darbibu raksturojosajam varas daliSanas principam ir janodrosina tiesu
neatkariba tostarp no likumdo$anas varas un izpildvaras (spriedums, 2021. gada 20. aprilis,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 54. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba, konkrétak, uz apstakliem, kados tiek pienemti lémumi par Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa) tiesnesu iecelSanu, tostarp Disciplinarlietu palata, Tiesai gan jau ir bijusi iespéja precizét, ka
tas vien, ka attiecigos tiesnesus iecel dalibvalsts Republikas prezidents, nenozimé, ka vini ir
atkarigi no prezidenta, nedz ari rada Saubas attieciba uz vinu objektivitati, ja péc tam, kad $is
personas ir ieceltas amata, uz tam netiek izdarits nekads spiediens un tas nesanem noradijumus
savu pienakumu izpildé (spriedums, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
56. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér Tiesa ir precizéjusi, ka vél ir japarliecinas, ka minéto iecel$anas lémumu pienemsanas
materialtiesiskie nosacijumi un procesuala kartiba ir tadi, kas nevar radit individiem nekadas
pamatotas Saubas par minéto tiesne$u aréju neietekméjamibu un to neitralitati attieciba uz tiesa
izvértéjamajam interesém, tiklidz attiecigas personas ir ieceltas amata, un ka $im nolikam it ipasi
ir batiski, lai minétie nosacijumi un kartiba lautu izslégt ne tikai tieSu ietekmi, pieméram,
noradijumus, bet ari netie$a veida ietekmi, kas var ievirzit attiecigo tiesnesu lémumus ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 55. un 57. punkts,
ka ari tajos minéta judikatara).

Noradijusi, ka saskana ar Konstitiicijas 179. pantu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesus péc
KRS - proti, iestades, kurai saskana ar Konstitiicijas 186. pantu ir uzticéts uzdevums nodrosinat
tiesu un tiesnesu neatkaribu, — priekslikuma iecel Republikas prezidents, sprieduma A. K. u.c.
137. punkta, ka arl sprieduma A. B. u.c. 124. punkta Tiesa precizéja, ka $adas iestades
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iesaistiSanas tiesne$u iecel$anas procesa konteksta principa var veicinat $a procesa objektivitati,
nosakot robezas Republikas prezidenta ricibas brivibai tam s$adi pieskirtas kompetences
istenosana.

Sprieduma A. K. u.c. 138. punkta, ka ari sprieduma A. B. u.c. 125. punkta Tiesa tomér noradija, ka
ta tas butu tikai tostarp ar nosacijumu, ka minéta iestade pati ir pietiekami neatkariga no
likumdos$anas varas un izpildvaras, un iestades, kurai ir jaiesniedz $ads priekslikums par iecelsanu
amata.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Konstittcijas 179. pantu akts, ar kuru KRS ierosina kandidatus
iecel$anai Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesa amata, ir obligats nosacijums, lai $o kandidatu
$ada amata varétu iecelt Republikas prezidents. Lidz ar to KRS loma $aja amata iecel$anas procesa
ir noteicos$a ($aja nozimé skat. spriedumu A. B. u.c., 126. punkts).

Sada konteksta tam, cik liela méra KRS, pildot tai $adi uzticétos uzdevumus, ir neatkariga no
likumdos$anas varas un izpildvaras, var bt nozime tad, ja ir jaizvérté, vai tas atlasitie tiesnesi pasi
atbildis no Savienibas tiesibam izrieto$ajam neatkaribas un objektivitates prasibam ($aja nozimé
skat. spriedumus A. K. u.c., 139. punkts, ka ari A. B. u.c., 127. punkts).

Protams, ka apgalvo Polijas Republika, Tiesa jau ir nospriedusi, ka apstaklis, ka tada struktara ka
valsts tiesu padome, kas iesaistita tiesnesu iecelSanas procesa, parsvara ietilpst likumdosanas
pilnvaras izvélétie locekli, pats par sevi nevar radit Ssaubas par minétaja procesa iecelto tiesnesu
neatkaribu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, 55. un 56. punkts). Tomeér arl no Tiesas judikattras, it ipasi no spriedumiem
A. K. u.c.un A. B. u.c, izriet, ka citadi var bat tad, ja Sis pats apstaklis kopa ar citiem atbilstosiem
elementiem un apstakliem, kados $1 izvéle ir izdarita, rada sadas Saubas.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka apgalvo Komisija, ka agrak 15 no KRS locekliem, ko izvélas no
tiesneSiem, ievéléja vinu kolégi, savukart Likums par KRS nesen tika grozits tadéjadi — ka tas izriet
no minéta likuma 9.a panta —, ka Sos 15 loceklus turpmak iece] Polijas likumdosanas varas
parstavji, ka rezultata 23 no 25 KRS locekliem jaunaja sastava ir vai nu Polijas izpildvaras un
likumdosanas varas parstavju iecelti, vai ari tie pasi ir minéto varu parstavji. Sadi grozijumi var
radit lidz §im nebijusu risku ieprieks spéka esosaja vélésanu kartiba, ka palielinasies likumdosanas
varas un izpildvaras ietekme uz KRS un tiks apdraudéta sis iestades neatkariba.

Otrkart, ko tapat ir uzsvérusi Komisija, no 2017. gada 8. decembra likuma 6. panta, kas ir
atspogulots §i sprieduma 26. punkta, izriet, ka $ada jauna sastava KRS tika izveidota, samazinot
spéka esoSo cetru gadu pilnvaru terminu, kas paredzéts Konstitiicijas 187. panta 3. punkta,
locekliem, kuri lidz $§im bija $is iestades sastava.

Treskart, ir janorada, ka tiesibu aktu reforma, kas tadéjadi bija pamata KRS izveidei $aja jaunaja
sastava, notika vienlaikus ar jauna Likuma par Augstako tiesu pienemsanu, ar kuru tika veikta
plasa Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) reforma, tostarp izveidotas divas palatas, no kuram viena ir
Disciplinarlietu palata, ka ari ieviests reguléjums, kurs starplaika tika atzits par pretéju LES
19. panta 1. punkta otrajai dalai un kur$ jau minéts sa sprieduma 90. punkta, paredzot Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSu pensioné$anas vecuma samazinasanu un $o pasakumu
piemérosanu tiem tiesnesiem, kuri darbojas minétaja tiesa.
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Lidz ar to nav strida par to, ka noteiktu KRS loceklu, kas tolaik bija amata, pilnvaru termina
priekslaiciga izbeigSsana un KRS jauna sastava izveide notika konteksta, kura tika gaidits, ka
daudzas amata vietas drizuma bus aizpildamas Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa), it ipasi
Disciplinarlietu palata, ka Tiesa to jau batiba ir uzsvérusi 2018. gada 17. decembra rikojuma
Komisija/Polija (C-619/18 R, EU:C:2018:1021) 22.-27. punkta, 2019. gada 24. jinija sprieduma
Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531) 86. punkta, ka ari
sprieduma A. B. u.c. 134. punkta.

Jakonstaté, ka §1 sprieduma 104.—-107. punkta uzsvértie apstakli var radit pamatotas Saubas
attieciba uz KRS neatkaribu un tas lomu tada iecel$anas procesa ka tas, kura rezultata amata tika
iecelti Disciplinarlietu palatas locekli.

Turklat no $i sprieduma 89.—94. punkta izriet, pirmkart, ka $is iecel$anas process ir piemérojams
kandidatiem uz tadas tiesu palatas loceklu amatiem, kura no jauna ir izveidota, tostarp lai skatitu
disciplinarlietas attieciba uz valsts tiesneSiem un jautajumus par to noteikumu reformu, kas
attiecas uz Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), un attieciba uz daziem to aspektiem jau ir konstatéts,
ka Polijas Republika nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos pienakumus, un,
otrkart, ka bija paredzéts, ka $aja struktara ietilps tikai jauni tiesnesi, kuri vél nestrada Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) un kuru atalgojums buas butiski augstaks, ka ari to organizatoriska,
darbibas un finansiala autonomija bus lielaka salidzindjuma ar nosacijumiem, kas attiecas uz citu
Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) palatu tiesnesiem.

Sie elementi, aplikojot tos visparéjas analizes ietvaros, kas ietver svarigo lomu, kada
Disciplinarlietu palatas loceklu iecelSana amata ir KRS, proti — ka izriet no $1 sprieduma
108. punkta — iestadei, kuras neatkariba no politiskas varas ir apsaubama, individiem var radit
pamatotas Saubas par minétas Disciplinarlietu palatas neatkaribu un objektivitati.

Attieciba uz datiem par Disciplinarlietu palatas judikataru, kas minéti §1 sprieduma 71. un
78. punkta, $aja zina pietiek noradit, ka papildus tam, ka statistikas dati, par kuriem ir runa $aja
71. punkta, skiet, drizak liecina par to, ka Disciplinarlietu palata vairuma gadijumu, kad taja ir
vérsies tieslietu ministrs, parsidzot pirmas instances disciplinartiesas pienemtu lémumu,
saglabaja vai pastiprinaja attiecigo tiesnesu disciplinaro atbildibu, un Komisijas otrais iebildums,
ka ta pati ir uzsvérusi, katra zina neattiecas uz konkréto Disciplinarlietas palatas un taja
ietilpsto$o tiesnesu tiesas sprieSanas darbibu, bet gan uz to, ka §1 palata neskiet neatkariga un
objektiva $a sprieduma 86. punkta atgadinatas judikataras izpratné. Lidz ar to nedz statistikas
dati, ko Polijas Republika ir minéjusi iebildumu rakstos un atbildes raksta uz repliku, nedz —
visparigak — Disciplinarlietu palatai piedévéjamie lémumi 2300 lappusu apméra, ko Polijas
Republika iesniegusi $i pédéja minéta raksta pamatojumam, vienigi visparigi apgalvojot, ka
minétie lémumi neliek apsaubit minétas iestades neatkaribu un objektivitati, nevar likt apsaubit $i
iebilduma pamatotibu.

Nemot véra visus $a sprieduma 89.—-110. punkta izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka,
aplikojot kopuma ipaso kontekstu un objektivos apstaklus, kados tikusi izveidota Disciplinarlietu
palata, ka ari tas raksturiezimes un veidu, kada tas locekli tikusi iecelti amata, tas individiem var
radit pamatotas Saubas par $is struktiras aréju neietekméjamibu, it ipasi saistiba ar Polijas
likumdo$anas varas un izpildvaras tieSu vai netieSu ietekmi, un par tas neitralitati attieciba uz
izvértéjamajam interesém, un tadéjadi var izraisit to, ka minéta struktara netiek uztverta ka
neatkariga vai objektiva, lidz ar to apdraudot palavibu, kada tiesai ir jarada minétajos individos
demokritiska un tiesiska sabiedriba. Sada attistiba ir tiesiskuma veértibas aizsardzibas limena
pazeminasana §i sprieduma 51. punkta atgadinatas Tiesas judikataras izpratné.
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No ta it ipasi izriet, ka, nenodrosinot neatkaribu un objektivitati Disciplinarlietu palatai, kam
pirmaja instancé un apelacijas instancé ir jalemj par disciplinarlietam, kuras attiecas uz Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSiem, un atkariba no gadijuma vai nu apelacijas instances
limeni, vai gan pirmaja instancé, gan apelacijas instancé — par disciplinarlietam, kuras attiecas uz
visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesne$iem, un lidz ar to apdraudot So tiesne$u neatkaribu, tadéjadi
turklat pazeminot tiesiskuma vértibas aizsardzibas limeni $aja dalibvalsti $a sprieduma 51. punkta
atgadinatas Tiesas judikatiras izpratné, Polijas Republika nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta
otraja dala paredzétos pienakumus.

Lidz ar to otrais iebildums ir japienem.
Par pirmo iebildumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirmaja iebilduma, kurs ir jaizskata otram kartam, Komisija apgalvo, ka Likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkts un jauna Likuma par Augstako tiesu 97. panta 1. un
3. punkts ir pretruna LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, jo ar minétajam valsts tiesibu normam,
parkapjot tiesnesu neatkaribas principu, ir lauts pie disciplinaras atbildibas saukt Polijas visparéjas
jurisdikcijas tiesu tiesnesus to tiesas nolémumu satura dél un tadéjadi izmantot disciplinaros
pasakumus, kas tiem ir piemérojami, lai istenotu politisku kontroli par vinu tiesas spriesanas
darbibu.

Pirmkart, Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkta disciplinarparkapums
esot definéts ka tads, kas tostarp ietver “acimredzamu un klaju tiesibu normu parkapumu”. Sads
formuléjums pielaujot interpretaciju, saskana ar kuru tiesnesu disciplinara atbildiba attiecas uz to
tiesas spriesanas funkciju.

Turklat tiesi to apstiprinot interpretacijas prakse, ko nesen ir izstradajusi par visparéjas
jurisdikcijas tiesas tiesnesu disciplinarlietam atbildiga amatpersona un tas vietnieki (turpmak
teksta visi kopa — “par disciplinarlietam atbildiga amatpersona”). Proti, par disciplinarlietam
atbildiga amatpersona esot uzsakusi izmeklésanu attieciba uz trim tiesneSiem saistiba ar
lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kurus vini bija iesniegusi Tiesa lietas, kuras tika
pasludinats 2020. gada 26. marta spriedums Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-
558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234), ka ari 2020. gada 6. oktobra rikojums, Prokuratura
Rejonowa w Stubicach (C-623/18, nav publicéts, EU:C:2020:800), un katram no $iem tiesnesiem
adresétajas 2018. gada 29. novembra e-pasta véstulés likusi iesniegt rakstiskus paskaidrojumus
par iespéjamu pilnvaru parsniegSanu saistiba ar minéto ligumu iesnieg$anu, un vélak, 2019. gada
4. janvara e-pasta véstulés, $aja saistiba precizéjusi, ka “uzskata, ka tas pienakums ir izvértét, vai
prejudicialu jautajumu uzdosana, parkapjot LESD 267. panta [..] skaidri paredzétos nosacijumus,
var but disciplinarparkapums”.

Tapat péc tam, kad Sad Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa, Polija) apvienotajas lietas
no C-748/19 lidz C-754/19 vérsas Tiesa ar ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu par
neatkaribas prasibam iztiesasanas sastavam, kura ir ari tiesnesis, kas $aja tiesa norikots ar tieslietu
ministra lémumu, par disciplinarlietam atbildiga amatpersona 2019. gada 3. septembra
pazinojuma esot darijusi zinamu, ka ir veikti pieradijumu savaksanas pasakumi, lai noteiktu, vai
tiesnesa, kurs$ vadijis minéto iztiesasanas sastavu un formuléjis minétos ligumus, riciba var tikt
uzskatita par disciplinarparkapumu.

ECLI:EU:C:2021:596 23



119

120

121

122

123

124

125

SprIEDUMS, 15.7.2021. — Lieta C-791/19
Komisya/PoLya (DISCIPLINARIE PASAKUMI PRET TIESNESIEM)

Otrkart, jauna Likuma par Augstako tiesu 97. panta 1. un 3. punkta Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa), tostarp tas Arkartas parbaudes un publisko lietu palatai — gadijuma, ja tai ir iesniegta
arkartas parsadziba, — esot pieskirtas tiesibas attiecigajai tiesai noradit uz “konstatétu kladu”, ja ir
pielauts “acimredzams noteikumu parkapums”, ka arl $ada gadijuma iesniegt Disciplinarlietu
palatai lagumu izskatit disciplinarlietu par attiecigajiem tiesneSiem saskana ar Likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesam 110. panta 1. punkta b) apak$punktu. Savukart jédziens
“acimredzams noteikumu parkapums” pielaujot interpretaciju, saskana ar kuru tiesnesu
disciplinara atbildiba attiecas uz vinu tiesas spriesanas funkciju.

Iebildumu raksta Polijas Republika apgalvo, ka Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam
107. panta 1. punkta ietverta disciplinarparkapuma definicija nelaujot politiski kontrolét tiesu
nolémumu saturu. Saja zina Komisija neesot némusi véra Sgd Najwyzszy (Augstika tiesa)
iedibinato judikatiiru par $a noteikuma $auro interpretaciju. Saskana ar minéto tiesas pastavigo
judikataru disciplinarparkapums nevar izrietét no tiesas nolémuma konstatétas parastas kludas
tiesibu normas interpretacija vai piemeérosana, bet tikai no “acimredzamiem un klajiem” tiesibu
normu parkapumiem, proti, principa procesualo noteikumu parkapumiem, kas nav tiesi saistiti
ar pasu nolémumu, kurus uzreiz var konstatét ikviens un kuri rada butiskas negativas sekas, kas
kaité pusu interesém, citiem lietas dalibniekiem vai tiesvedibai.

Polijas Republika uzskata, ka $adas ricibas, kas balstita tiesnesa launticiba vai butiska zinasanu
trakuma, kvalificésana par disciplinarparkdpumiem ir pamatota, lai nodro$inatu individiem
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un saglabatu tiesu varai raksturigo taisniguma télu. Ta ka
disciplinarlietu ierosinasanas iespéja attiecas tikai uz $adiem gadijumiem, ta nevarot ietekmét
tiesu varas neatkaribu.

Sados apstaklos vienigi bazas par to, ka attieciga valsts tiesibu norma varétu tikt interpretéta
atskirigi, neka to ir pastavigi interpretéjusi Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa), neatbilstot realitatei
un esot pilniba hipotétiskas. Savukart par disciplinarlietam atbildiga amatpersona ir instittcija,
kura tikai veic izmeklésanu un sauc pie atbildibas, un tas vértéjumi nav saistosi disciplinartiesam.

Polijas Republika uzskata, ka tadiem pasiem apsvérumiem ir jaattiecas uz jauna Likuma par
Augstako tiesu 97. panta 1. un 3. punktu.

Replikas raksta Komisija apgalvo, ka Polijas Republikas izvirzitie argumenti neatspéko secinajumu,
saskana ar kuru $1 sprieduma 116. un 119. punkta minétos jédzienus var interpretét tadéjadi, ka tie
attiecas uz tiesu nolémumu saturu, par ko joprojam liecinot disciplinarlietas, kuras uzsaktas péc
$is prasibas cel$anas.

Tadéjadi 2019. gada 6. decembri par disciplinarlietam atbildiga amatpersona esot uzsakusi $adu
procediru pret §1 sprieduma 118. punkta minéto tiesnesi, pazinojuma noradot, ka ta uzskata, ka i
tiesnese, “bez apspriedes ar iztiesasanas sastavu pauda savu personigo nostaju par papildu iemeslu
esamibu atlikt tiesas sédi un publiski apstridéja minéto iztiesasanas sastavu, kas tika izveidots
atbilstosi spéka esosajam tiesiskajam reguléjumam, lai izskatitu $o lietu, apSaubot attieciga
tiesnesa, kurs ietilpst minétaja sastava, neatkaribu un objektivitati un liedzot vinam tiesibas taja
darboties”, un ka vina turklat “parsniedza savas pilnvaras, laika, kad apelacijas tiesvediba bija
atlikta, prettiesiski un bez apspriedes ar paréjiem diviem locekliem, kuri pienacigi tikusi ieklauti
iztiesasanas sastava, izdodot rikojumu par prejudiciala jautajuma uzdosanu”.
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Savukart Disciplinarlietu palata, no kuras tagad ir pilniba atkariga §1 sprieduma 116. un
119. punkta minéto jédzienu interpretacija, ka tas izrietot no 2020. gada 4. februara lémuma
(II DO 1/20), kuru iesniedza Komisija, atstadinaja no amata Sgd Rejonowy w Olsztynie (Olstinas
rajona tiesa, Polija) tiesnesi, pret kuru bija uzsakta disciplinarlieta, tostarp tadeél, ka vina ricibas
del — ka izriet no 2019. gada 29. novembra pazinojuma, ko publicéjusi par disciplinarlietam
atbildiga amatpersona —, izskatot apelacijas sudzibu, tika “pienemts lémums bez juridiska
pamata”, liekot Parlamenta apaks$palatai iesniegt to pilsonu un tiesneSu sarakstu, kuri bija
atbalstijusi kandidatus uz KRS amata vietam jaunaja sastava.

Minéta lemuma pamatojuma Disciplinarlietu palata tostarp esot nospriedusi, ka tad, “ja, nemot
véra tiesnesa ricibas veidu, tiesas autoritates saglabasanai vai butiskajas dienesta interesés ir, lai
vin$ nekavéjoties tiktu atbrivots no dienesta pienakumiem, tiesas priekssédétajs vai tieslietu
ministrs var nekavéjoties apturét tiesnesa darbibu, gaidot disciplinartiesas nolémumu, kas
pienemts mazak neka ménesa laika. Divi no iepriek$ minétajiem nosacijumiem (tiesas iestades
autoritates saglabasana un batiskas dienesta intereses) ir piemérojami $aja lieta saistiba ar tiesnesa
ricibu, kas izpauzas ka acimredzams un klaj$ tiesibu normu parkapums un cienas pret amatu
aizskarums [Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesaim] 107. panta 1. punkta izpratné”. Saja pasa
léemuma Disciplinarlietu palata tapat esot apgalvojusi, ka “nav Saubu par pasu tiesas lémuma
prettiesiskumu. Eiropas Savienibas Tiesas spriedums nesniedz pamatu, lai iejauktos valsts galvas
prerogativas un lai tiesnesi pienemtu lémumu jautajuma par to, kas ir un kas nav tiesnesis”.

Visbeidzot, atsaucoties uz disciplinarlietam, kas minétas $i sprieduma 125. un 126. punkta, ka ari
uz citam disciplinarlietam, kas uzsaktas pret tiesnesiem tadél, ka vini ir apsaubijusi dazu tiesnesu
iecel$anas amata spéka esamibu, kuri ir minéti divos Komisijas iesniegtajos par disciplinarlietam
atbildigas amatpersonas 2019. gada 15. decembra un 2020. gada 14. februara pazinojumos, Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) 2020. gada 23. janvara rezolacija, kas ir minéta S§1 sprieduma
74. punkta, esot noradijusi uz to, ka “tada politiska struktira ka tieslietu ministrs izmanto pasa
iecelto par disciplinarlietam atbildigo amatpersonu, lai veiktu represivas darbibas pret
tiesneSiem, kuri spriez tiesu nolika kliedét Saubas par tiesneSu iecelSanas amata konkursa
riko$anas kartibu”.

Atbildes raksta uz repliku Polijas Republika apgalvo, ka par disciplinarlietam atbildigas
amatpersonas un Disciplinarlietu palatas lémumiem, uz kuriem Komisija atsaucas replikas raksta,
nav nozimes, jo Komisijas formulétais iebildums attiecas uz disciplinarparkapuma juridisko
definiciju abstraktu saderibu ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, nevis uz Savienibas tiesibu
parkapumu, kas izrietétu no valsts struktaru noteiktam darbibam. Turklat Tiesas spriedumam
batu jaattiecas uz situaciju, kada pastavéja argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas.
Visbeidzot, $i sprieduma 125. punkta minétais lémums attiecoties uz to, ka tiesnesis ir parsniedzis
pilnvaras, viens pats pienemdams léemumus iesniegt lagumu sniegt prejudicialu noléemumu lietas,
kuras bija jaizskata tris tiesnesu sastava, bet Disciplinarlietu palatas lemums ari neattiecoties uz
proceduru, kas pamatota ar acimredzamu un klaju tiesibu normu parkapumu, bet gan ar
aizdomam par pilnvaru launpratigu izmanto$anu un par cienas pret amatu aizskarumu, un
turklat esot pagaidu pasakums.

Visas dalibvalstis, kas iestajusas lietd Komisijas prasijumu atbalstam, uzskata, ka $aja iebilduma
kritizétas valsts tiesibu normas var radit atturosu iedarbibu visparéjas jurisdikcijas tiesu
tiesnesiem, pildot tiesas sprieSanas funkcijas, un ka tadéjadi ar tam tiek apdraudéta no LES
19. panta 1. punkta otras dalas izrieto$a tiesnesu neatkaribas prasiba.
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Danijas Karaliste uzskata, ka, lai gan Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta
1. punkts, nemot veéra tikai ta formuléjumu, nav pretruna tiesnesu neatkaribas principam, Sis
normas neskaidrais formuléjums tomeér pieskir disciplinarajai iestadei plasu ricibas brivibu
disciplinarparkapuma konstatésanai. Kopa ar struktiru, kuras ir atbildigas par tas piemérosanu,
it ipasi Disciplinarlietu palatas, problematisko izveidosanu, ka ari ar veidu, kada ta tiek
interpretéta un piemérota praksé, §i valsts tiesibu norma radot risku, ka disciplinarais rezims
varétu tikt izmantots ka lidzeklis, lai izdaritu spiedienu uz tiesnesiem un politiski kontrolétu
tiesas nolémumu saturu. Tas pats attiecoties uz jauna Likuma par Augstako tiesu 97. panta
1. punkta ietverto parkapuma definiciju, it ipasi nemot véra, sis dalibvalsts ieskata, neizprotamo
paredzéto iespéju Arkartas kontroles un publisko lietu palatai péc savas ierosmes ierosinat
disciplinarlietu tas parbaudamo lémumu satura kladu dél.

Savukart Somijas Republika apgalvo, ka no neatkarigiem un uzticamiem avotiem, pieméram,
elementiem, kurus ta ir némusi véra 2020. gada 26. marta sprieduma Miasto Lowicz un
Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234), izriet, ka faktiski ir tikusi
izmantota iespéja ierosinat disciplinarlietas pret tiesnesiem vinu pienemto tiesu noléemumu satura
del.

Atbildes raksta uz iestasanas rakstiem Polijas Republika apgalvo, ka dazadu dalibvalstu tiesiskaja
reguléjuma ietvertas disciplinarparkapumu definicijas ir tikpat plasas ka Likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkta ietverta definicija. Atsauces uz visparigiem jédzieniem
$aja joma esot gan biezi sastopamas, gan nenovérsamas, un nevarot veikt attiecigo tiesibu normu
negativu vértéjumu, nenemot véra to saturu, meérki un praktisko piemérosanu, ko isteno valsts
disciplinartiesas.

— Tiesas vertejums

Ka izriet no $1 sprieduma 61. punkta, neatkaribas un objektivitates prasiba, kas tostarp izriet no
LES 19. panta 1. punkta otras dalas un kam ir jaatbilst valsts tiesam, kuram — tapat ka Polijas
visparéjas jurisdikcijas tiesam — var nakties interpretét un piemérot Savienibas tiesibas, paredz,
ka, lai izvairitos no jebkada riska, ka disciplinarie pasakumi, kas ir piemérojami personam, kuru
uzdevums ir spriest tiesu, tiks izmantoti ka tiesu nolémumu satura politiskas kontroles sistéma,
$ada sistéma tostarp ir jaietver normas, kas nosaka, kada riciba ir disciplinarparkapums.

Ar pirmo iebildumu Komisija apgalvo, ka, par ricibu, kas ir uzskatama par visparéjas jurisdikcijas
tiesu tiesnesu disciplinarparkapumu, nosakot tadu, kura aptver attiecigi jebkuru “acimredzamu un
klaju tiesibu normu parkapumu” un ikvienu “kladu”, kas ietver “acimredzamu noteikumu
parkapumu”, Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkts un jauna Likuma par
Augstako tiesu 97. panta 1. un 3. punkts lauj veikt sadu politisku kontroli, par ko turklat liecina
dazadi minéto noteikumu konkréti piemérosanas gadijumi, uz kuriem ir atsaukusies minéta
iestade.

Saja zina vispirms ir jauzsver, ka tiesnesiem piemérojamie disciplinarie pasakumi, protams, ietilpst
tiesu sistémas organizésana un tadéjadi — dalibvalstu kompetencé un ka dalibvalsts iestazu iespéja
apstridét tiesnesu disciplinaro atbildibu, it ipasi un saskana ar dalibvalstu izvéli, var bat faktors,
kas lauj veicinat atbildibas uznemsanos tiesu sistéma un tas efektivitati. Tomeér, ka izriet no $i
sprieduma 56., 57. un 61. punkta, istenojot So kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas
tiesibas, it ipasi nodrosinot tiesu, kuram ir jalemj par jautajumiem, kas saistiti ar $o tiesibu
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piemérosanu vai interpretaciju, neatkaribu, lai individiem garantétu LES 19. panta 1. punkta otraja
dala prasito efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (péc analogijas skat. spriedumu Asociatia “Forumul
Judecatorilor din Romdnia” u.c., 229. un 230. punkts).

Saja konteksta $is neatkaribas saglabasanas sekas nevar it ipasi bit tadas, ka tiktu pilniba izslégts,
ka tiesnesa disciplinara atbildiba noteiktos iznémuma gadijumos varétu iestaties ta pienemto
tiesas noléemumu dél. Proti, $adas neatkaribas prasibas meérkis acimredzami nav nodrosinaties
pret iespéjamu nopietnu un pilnigi neattaisnojamu tiesnesu ricibu, pieméram, apzinatu un
launticigu vai ipasi rupjas un biutiskas neuzmanibas dél pielautu to valsts un Savienibas tiesibu
normu parkapumu, kuru ievérosana tiem ir janodros$ina, vai pret patvalu, vai to, ka tiks liegta
piekluve tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, lai gan vinu ka tiesnesu amata uzdevums ir izskatit
stridus, ko viniem uzticéjusi individi.

Savukart, lai saglabatu $So pasu neatkaribu un izvairitos no ta, ka disciplinaros pasakumus varétu
novirzit no tas legitimajiem mérkiem un izmantot tos, lai politiski kontrolétu tiesu nolémumus
vai izdaritu spiedienu uz tiesneSiem, ir butiski, lai ar to vien, ka tiesas nolémuma ir pielauta klada
valsts vai Savienibas tiesibu interpretacija un piemérosana vai faktu un pieradijumu novértéjuma,
pasu par sevi nebitu pietiekami, lai iestatos attieciga tiesnesa disciplinara atbildiba (péc analogijas
skat. spriedumu Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., 234. punkts).

Lidz ar to ir svarigi, lai tiesnesi pie disciplinaras atbildibas par klidu tiesas nolémuma tiktu saukti
tikai iznémuma gadijumos — tados ka $a sprieduma 137. punkta minétie — un lai $aja zina to
reglamentétu objektivi un parbaudami kritériji, kas saistiti ar prasibam par tiesvedibas pareizu
norisi, ka ari garantijas, kuru meérkis ir novérst jebkadu aréja spiediena risku uz tiesas nolémumu
saturu un tadéjadi kliedét jebkadas privatpersonu pamatotas Saubas par attiecigo tiesnesu
neietekméjamibu un vinu neitralitati attieciba uz tiesa izvértéjamajam interesém (péc analogijas
skat. spriedumu Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., 233. punkts).

Saja zina ir batiski, lai tiktu paredzétas tiesibu normas, kuras skaidri un precizi ir definéta riciba,
kas var izraisit tiesneSu disciplinaro atbildibu, lai nodro$inatu vinu amata pienakumiem
raksturigo neatkaribu un novérstu risku, ka vinu disciplinara atbildiba var iestaties tikai vinu
noléemuma dé] (péc analogijas skat. spriedumu Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romdnia” u.c., 234. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka, spriezot péc Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta
1. punkta un jauna Likuma par Augstako tiesu 97. panta 1. un 3. punkta formuléjuma vien, tie
neatbilst $i sprieduma 140. punkta izklastitajam skaidribas un precizitates prasibam. Proti, ir
jakonstaté, ka frazes “acimredzams un klajs tiesibu normu parkapums” un “kladas konstatéjums”,
kas ietver “acimredzamu noteikumu parkapumu”, kuras attiecigi ir izmantotas minétajas tiesibu
normas, nav piemérotas, lai izslégtu, ka tiesnesu atbildiba var iestaties, pamatojoties vienigi uz
vinu lémumu iespéjami “klidaino” saturu, vienlaikus nodrosinot, ka $i atbildiba vienmér stingri
attiektos tikai uz tadiem iznémuma gadijumiem ka tie, kas ir minéti §1 sprieduma 137. punkta.

Turklat no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka valsts tiesibu normu piemérojamiba, uz kuram
attiecas procediras sakara ar pienakumu neizpildi, parasti ir jaizvérté, nemot véra valsts tiesu
sniegto interpretaciju ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 18. jualijs, Komisija/Vacija, C-
490/04, EU:C:2007:430, 49. punkts un taja minéta judikatiara, ka ari 2015. gada 16. septembris,
Komisija/Slovakija, C-433/13, EU:C:2015:602, 81. punkts).
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Saja zina Polijas Republika gan Tiesa ir detalizéti atsaukusies uz judikatiru, kuru jau daudzus
gadus ir izstradajusi Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) attieciba uz dazadiem jédziena
“acimredzams un klaj$ tiesibu normu parkapums” Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam
107. panta 1. punkta izpratné veidojo$ajiem elementiem. Sadi aprakstitaja valsts judikatiira, kuras
pastavésanu un saturu Komisija nav apstridéjusi, attieciba uz minéto jédzienu, skiet, patiesam ir
izmantota loti Saura interpretacija, kas liecina par acimredzamu vélmi saglabat tiesnesu
neatkaribu.

Tomeér vispirms ir janorada, ka abas tiesibu normas, uz kuram attiecas sis iebildums, ir izmantotas
daléji atskirigas formulas, jo jauna Likuma par Augstako tiesu 97. panta 1. un 3. punkts attiecas
tikai uz “acimredzamiem” noteikumu parkapumiem. Tacu tas, ka $aja jaunaja tiesibu norma nav
precizéts tiesibu normu parkapuma “klajs” raksturs, kas savukart ir ietverts Likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkta, kas ir precizéjums, kur$ nemts véra tostarp $1 sprieduma
143. punkta minétaja Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) pastavigaja judikatara, var radit Saubas par
minéto tiesibu normu attiecigajam piemérosanas jomam. Turklat apstaklis, ka, pamatojoties uz
minéto 97. panta 1. un 3. punktu, attieciga palata, veicot “kludas konstatéjumu” attieciba uz
tiesnesi, kura lémumu ta parskata, ja ta saja konteksta uzskata, ka minéta “klada” ir uzskatama par
“acimredzamu noteikuma parkapumu”, var tiesi prasit, lai attieciba uz $o tiesnesi Disciplinarlietu
palata tiktu izskatita disciplinarlieta, varétu tikt saprasts tadéjadi, ka tiesnesu disciplinara atbildiba
var iestaties, pamatojoties tikai uz vinu pienemto tiesu léemumu, iespéjams, “klidaino” saturu,
gadijumos, kas nav tikai $a sprieduma 137. punkta minétie iznémuma gadijumi.

Turpindjuma janorada, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) lémumus par Likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punktu, kurus ir minéjusi Polijas Republika, ir pienémusi nevis
pasreizéja minétas tiesas Disciplinarlietu palata, bet gan tas palata, kuras kompetencé tas bija
pirms reformas.

Turklat $aja zina ir jaatgadina, ka tas izriet no §1 sprieduma 61. punkta, ka, lai parliecinatos, ka
tiesnesu sauksanu pie disciplinaras atbildibas papildina garantijas, kuru mérkis ir novérst jebkadu
aréja spiediena risku uz tiesas nolémumu saturu, noteikumi, kas definé ricibu, kura veido
disciplinarparkapumu tiesnesiem piemérojamo disciplinaro pasakumu ietvaros, ir jaapliuko
kopsakara ar citiem noteikumiem, kas raksturo $adu rezimu, it ipasi ar tiem, kuros ir japaredz, ka
lémumus, kas pienemti disciplinarlietas pret tiesneSiem, pienem vai parbauda neatkariga un
objektiva tiesa.

Saja lieta, ka izriet no motivu dalas, kura Tiesa pienéma otro iebildumu, ko Komisija bija izvirzijusi
prasibas pamatojumam, Disciplinarlietu palata, kura nesen tika izveidota ar jauno Likumu par
Augstako tiesu un kurai tika uzticéta kompetence — atkariba no gadijuma izskatit lietu vai nu ka
otras instances tiesai, vai ari ka pirmas un otras instances tiesai — disciplinarlietas pret visparéjas
jurisdikcijas tiesu tiesnesiem, neatbilst Sai neatkaribas un objektivitates prasibai.

Lidz ar to $ads apstaklis savukart var pastiprinat risku, ka tadas tiesibu normas ka Likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkts un jauna Likuma par Augstako tiesu 97. panta
1. un 3. punkts, kuros ir definéti disciplinarparkapumi tada veida, kas neatbilst skaidribas un
precizitates prasibam, kuras izklastitas $1 sprieduma 140. punkta, un nenodrosina, ka tiesnesu
sauksana pie disciplinaras atbildibas par vinu lémumiem notiek tikai $a sprieduma 137. punkta
minétajos gadijumos, tiek interpretétas ka tadas, kas pielauj, ka disciplinarie pasakumi tiek
izmantoti, lai ietekmétu tiesu nolémumus.
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To, ka pastav risks, ka disciplinarie pasakumi faktiski tiks izmantoti, lai ietekmétu tiesas
nolémumus, apstiprina turklat §1 sprieduma 126. un 127. punkta minétais Disciplinarlietu palatas
2020. gada 4. februara lémumes.

Saja zina vispirms ir janoraida Polijas Republikas arguments, ka Tiesa nevar nemt véra $o
Disciplinarlietu palatas lémumu, lai novértétu $ai dalibvalstij parmesto pienakumu neizpildi, jo
saskana ar pastavigo judikataru $1 pienakumu neizpilde ir javerté datuma, kura beidzas
argumenteétaja atzinuma noteiktais termins. Ka Komisija pamatoti noradija tiesas sédé Tiesa, Sis
Disciplinarlietu palatas lémums ir tikai viens pieradijums, kas pienemts péc argumentéta atzinuma
izdos$anas, lai ilustrétu gan $aja argumentétaja atzinuma, gan $aja prasiba izvirzito iebildumu par
risku, ka Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem piemérojamo disciplinaro reformu
konteksta Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem piemérojamos disciplinaros pasakumus
varétu izmantot, lai ietekmétu tiesas nolémumu saturu. Ka Tiesa jau ir noradijusi, pieradijuma,
kas radies péc argumentéta atzinuma izdo$anas, nemsana véra nav strida priek$meta — kads tas
izriet no minéta argumentéta atzinuma — grozijums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada
11. julijs, Komisija/Spanija, C-139/00, EU:C:2002:438, 21. punkts).

No minéta Disciplinarlietu palatas lémuma izriet, ka principa disciplinarparkapumu tiesnesim var
parmest, pamatojoties uz Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punktu, tadél, ka
vins, iespéjams, klaji un acimredzami parkapjot tiesibu normas, ir licis parlamenta apakspalatai
iesniegt dokumentus, kas attiecas uz KRS loceklu iecel$anas jaunaja sastava procesu.

Sada Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesaim 107. panta 1. punkta plasa interpretacija atskiras
no ipasi Sauras $is tiesibu normas interpretacijas, kuru ir sniegusi Sgd Najwyziszy (Augstaka
tiesa) un kura ir minéta I sprieduma 143. punkta, un tadéjadi liecina par tiesiskuma vértibas
aizsardzibas limena pazeminasanos attiecigaja dalibvalsti.

Japiebilst, ka gadijuma, ja tiesas sniedz attiecigo valsts tiesibu aktu atskirigu interpretaciju, ko var
nemt véra, kur saskana ar vienu no $im interpretacijam $o tiesibu aktu piemérosana ir saderiga ar
Savienibas tiesibam, bet saskana ar otru — ta nav saderiga ar tam, ir jakonstaté, ka Sie tiesibu akti
katra zina nav pietiekami skaidri un precizi, lai nodrosinatu ar Savienibas tiesibam saderigu
piemérosanu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2003. gada 9. decembris, Komisija/Italija, C-129/00,
EU:C:2003:656, 33. punkts).

Visbeidzot, Komisija ir noradijusi uz dazadiem konkrétiem neseniem gadijumiem, kuros par
disciplinarlietam atbildiga amatpersona saskana ar jauno disciplinaro rezimu, kas ieviests ar
Likumu par visparéjas jurisdikcijas tiesam, uzsaka disciplinaro izmeklésanu pret tiesnesiem vinu
pienemto tiesu nolémumu satura dél, lai gan neskiet, ka attiecigie tiesnesi nebatu izpildijusi
pienakumus, kadi minéti i sprieduma 137. punkta. Saja zina it ipasi ir janorada, ka
disciplinarlietas tika uzsaktas tostarp tadu tiesu nolémumu dél], ar kuriem Tiesai tika iesniegti
lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu, lai parliecinatos par atseviSku valsts tiesibu normu
atbilstibu Savienibas tiesibu normam par tiesiskumu un tiesnesu neatkaribu.

Lai ari Polijas Republika apgalvo, ka par disciplinarlietam atbildigas amatpersonas minétajos
gadijumos formulétie iebildumi attiecas nevis uz acimredzamiem un klajiem tiesibu normu
parkapumiem Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkta izpratné, bet gan uz
to, ka attiecigie tiesnesi esot parsniegusi savu kompetenci vai esot pielavusi cienas pret tiesnesa
amatu aizskarumu, tomér minétie iebildumi ir tiesi saistiti ar minéto tiesneSu pienemto tiesu
nolémumu saturu.
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Jau iespéja vien uzsakt sadu disciplinaro izmeklésanu pati par sevi var radit spiedienu uz tiem,
kuriem ir uzdevums izspriest lietu ($aja nozimé skat. spriedumu Asociatia “Forumul Judecdtorilor
din Romania” u.c., 199. punkts).

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, Tiesa uzskata, ka ir pieradits, ka ipasaja konteksta,
kas izriet no nesenajam reformam, kuras ir ietekméjusas Polijas tiesu varu un visparéjo tiesu
tiesneSiem piemérojamo disciplinaro rezimu, un it ipasi nemot véra apstakli, ka tiesu iestades,
kuras kompetencé ir izskatit disciplinarlietas pret tiesneSiem, neatkariba un objektivitate nav
nodro$inata, disciplinarparkapuma definicijas Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam
107. panta 1. punkta un jauna Likuma par Augstako tiesu 97. panta 1. un 3. punkta nelauj noveérst
to, ka minétais disciplinarais rezims tiek izmantots, lai attieciba uz Siem tiesnesiem, kuriem ir
jainterpreté un japieméro Savienibas tiesibas, izdaritu spiedienu un tos atturétu no kadas ricibas,
ka rezultata var tikt ietekméts vinu nolémumu saturs. Tadéjadi ar minétajam tiesibu normam
tiek apdraudéta So tiesneSu neatkariba, kas turklat ir tiesiskuma vértibas aizsardzibas limena
pazeminasana Polija $1 sprieduma 51. punkta atgadinatas judikataras izpratné, parkapjot LES
19. panta 1. punkta otro dalu.

Lidz ar to pirmais iebildums ir japienem.
Par treso iebildumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar treso iebildumu Komisija apgalvo, ka Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 110. panta
3. punkts un 114. panta 7. punkts neatbilst no LES 19. panta 1. punkta otras dalas izrietosajai
prasibai, ka ir jabut iespéjai disciplinarlietas, kas attiecas uz visparéjas jurisdikcijas tiesu
tiesneSiem, izskatit “tiesibu aktos noteiktai” tiesai, jo ar S$im valsts tiesibu normam
Disciplinarlietu palatas priekssédétajam ir pieskirta ricibas briviba noteikt disciplinartiesu, kuras
teritoriala jurisdikcija ir izskatit $adas lietas.

Komisija $aja zina uzskata — ta ka it ipasi nav nekadu kritériju, kas likuma paredzéti minéto
pilnvaru istenosanas ierobezosanai, §is pilnvaras varétu tikt izmantotas, lai lietu nodotu konkrétai
disciplinartiesai, un tadeél to varétu vismaz uzskatit par lidzekli, kas lauj izmantot disciplinaro
rezimu, lai politiski kontrolétu tiesas nolémumu saturu. Turklat $aja lieta $adu risku pastiprina
tas, ka Disciplinarlietu palata nav neatkariga un objektiva iestade.

Iebildumu raksta Polijas Republika apgalvo, ka no Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam
110. panta 1. punkta 1) apakspunkta a) punkta un 110.a panta 1. un 3. punkta izriet, ka
disciplinarlietas ietilpst vienpadsmit disciplinartiesu kompetencé, kuras izveidotas apelacijas tiesa
un kuru loceklus, pamatojoties uz KRS atzinumu, iece] tieslietu ministrs no visparéjas jurisdikcijas
tiesu tiesnesu vidus, un $o tiesu pastaviga sastava pilnvaru termins ir sesi gadi. No ta izrietot, ka
minétas tiesas ir tiesibu akta noteiktas.

Disciplinarlietu palatas priekssédétajs savukart tikai noriko vienu no $§im disciplinartiesam, nemot
véra tadus faktorus ka procesa ekonomija, minéto tiesu darba slodzes limenis, attalums, ka ari
iespéjama saikne starp lietas dalibniekiem un minétajam tiesam. Minéto kritériju noteiksanai
likuma nebutu nekads identificéjams meérkis, it ipasi attieciba uz izvértéjama tiesnesa tiesibu
aizsardzibu vai tiesvedibas interesém, jo visas disciplinartiesas, kas var tikt izraudzitas, sniegtu
tadas pasas kompetences un neatkaribas garantijas.

30 ECLLI:EU:C:2021:596



163

164

165

166

167

168

SprIEDUMS, 15.7.2021. — Lieta C-791/19
Komisya/PoLya (DISCIPLINARIE PASAKUMI PRET TIESNESIEM)

Tiesi talab, lai nodrosinatu minéto disciplinartiesu objektivitati, esot ieviests risindjums — par
teritoriali kompetento tiesu izraudzities apelacijas tiesu, kas atrodas cita teritorija, nevis taja, kura
strada attiecigais tiesnesis. Turklat, ta ka disciplinartiesas locekli, kuri ir aicinati taja izskatit lietas,
tiek iecelti izlozes kartiba no visiem $is tiesas tiesnesiem, apgalvojumam, ka pilnvaras izraudzities
disciplinartiesu, kurai ir teritoriala jurisdikcija izskatit lietu, varétu izmantot, lai politiski
kontrolétu tiesu nolémumu saturu, neesot pamata.

— Tiesas vertejums

Ka atgadinats $§1 sprieduma 61. un 80. punkta, neatkaribas prasiba, kura tostarp izriet no LES
19. panta 1. punkta otras dalas un kurai ir jaatbilst valsts tiesam, kam — tapat ka Polijas visparéjas
jurisdikcijas tiesam — var nakties interpretét un piemérot Savienibas tiesibas, nozimé, ka
noteikumos, kuri reglamenté disciplinaros pasakumus, kas piemérojami tiesneSiem, kuri ietilpst
minétajas tiesas, tostarp ir paredzéta tadu tiesu iesaistiSanas, kas pasas atbilst efektivai tiesibu
aizsardzibai tiesa piemito$ajam garantijam, atbilsto$i procedarai, kura pilniba tiek garantétas
Hartas 47. un 48. panta paredzétas tiesibas.

Turklat ir jaatgadina, ka, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajam
tiesibam, Hartas 52. panta 3. punkta meérkis ir nodrosinat nepiecieSamo saskanotibu starp taja
ietvertajam tiesibam wun atbilstosajam ECPAK garantétajam tiesibam, tomér negativi
neietekméjot Savienibas tiesibu autonomiju. Saskana ar skaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu
hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.) Hartas 47. panta otra dala atbilst ECPAK 6. panta 1. punktam un
Hartas 48. pants ir tads pats ka ECPAK 6. panta 2. un 3. punkts. Tadéjadi Tiesai ir jagada, lai tas
veikta Hartas 47. panta otras dalas un 48. panta interpretacija nodro$inatu aizsardzibas limeni,
kas atbilst ECPAK 6. panta garantétajam, ka to ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(spriedums, 2019. gada 29. jalijs, Gambino un Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, 39. punkts un taja
minéta judikatara).

Saskana ar Hartas 47. panta otras dalas pirmo teikumu ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu,
atklatu un laikus veiktu lietas izskatisanu “neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa”.

Ka ir nospriedusi Tiesa, garantijas lietas izskatiSanai neatkariga, objektiva un tiesibu aktos noteikta
tiesa, it ipasi tas, kuras definé gan tiesas jédzienu, gan tas iztiesasanas sastavu, ir tiesibu uz taisnigu
tiesu starakmens. Parbaudit, vai ir ievérota prasiba, ka instancei tas sastava dél ir jabut sadai tiesai,
it ipasi ir nepieciesams saistiba ar individu palavibu, kada demokratiska sabiedriba ir janodrosina
tiesam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Simpson/Padome un HG, parskatisana,
C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 57. punkts).

Turklat no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattras izriet, ka ECPAK 6. panta 1. punkta ietverta
fraze “likuma noteikta” attiecas ne tikai uz pasas tiesas esamibas juridisko pamatu, bet arl uz
iztiesasanas sastavu katra lieta. Minétas frazes mérkis ir nepielaut, ka tiesu sistémas organizacija
tiek atstata izpildvaras zina, un panakt, lai $o jomu regulétu likums. Japiebilst, ka kodificéto
tiesibu valstis tiesu sistémas organizacija nav lielaka méra atstata tiesu iestazu zina, kas tomér
neliedz tam atzit noteiktas pilnvaras interpretét valsts tiesibu aktus $aja joma. Turklat pilnvaru
delegésana jautajumos, kas skar tiesu organizaciju, ir pienemama, ciktal $i iespéja ieklaujas
attiecigas valsts iek$éjo tiesibu sistéma, tostarp atbilstoSo normu sistéma par tas izveidosanu
(skat. it ipasi ECT, 2009. gada 28. aprilis, Savino u.c. pret Italiju
CE:ECHR:2009:0428JUD001721405, 94. un 95. punkts un tajos minéta judikatira).
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Saja lieta Komisijas apstridétie Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 110. panta 3. punkta un
114. panta 7. punkta noteikumi attiecas nevis uz tadu disciplinartiesu pasu pastavésanu, kuram ir
jaizskata disciplinarlietas pret Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem, bet gan uz
apstakliem, kados disciplinarlietas attieciba uz S$iem tiesneSiem tiek iedalitas s$adam
disciplinartiesam.

TreSo iebildumu Komisija faktiski nevérs$ pret nosacijumiem, ar kadiem Polijas disciplinartiesas ir
izveidotas vai tas sastava tiek iecelti tiesnesi, bet gan pret apstakliem, kados tiek noteikta
disciplinartiesa, kurai no visu disciplinartiesu vidus, kas atrodas dazadas Polija esosajas teritorijas,
tiek uzdots izskatit konkrétu disciplinarlietu pret tiesnesi.

Saja zina ir janorada, ka attieciba uz ECPAK 6. panta 1. punktu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa tostarp
ir nospriedusi, ka prasiba, ka tiesam ir jabit noteiktam likuma, izslédz to, ka lietas nodosana tiesai,
kas atrodas cita teritorija, varétu ietilpt noteiktas iestades diskrecionara vara. Minéta tiesa it ipasi
uzskatija, ka apstaklis, ka ne iemesli, kuru dél sada nodosana var notikt, ne kritériji, kuriem tai ir
jaatbilst, nav precizéti piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma, var radit iespaidu, ka $adi
diskrecionari noteikta tiesa nav neatkariga un objektiva un nesniedz vajadzigo paredzamibas un
drosibas pakapi, lai varétu uzskatit, ka sada tiesa ir “likuma noteikta” ($aja nozimé skat. ECT,
2016. gada 12. janvaris, Miracle Europe kft pret Ungariju, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413,
58., 63. un 67. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka ar valsts tiesibu normam, ko Komisija apstrid $aja iebilduma,
Disciplinarlietu palatas priekssédétajam ir pieskirta ricibas briviba noteikt disciplinartiesu, kurai
ir teritoriala jurisdikcija izskatit disciplinarlietu pret visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesi, un
piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma nav precizéti kritériji, atbilstosi kuriem tas janosaka.

Ka apgalvo Komisija, ja $adu kritériju nav, $adas pilnvaras it ipasi varétu tikt izmantotas, lai
noteiktas lietas virzitu pie noteiktiem tiesnesiem, nenododot tas citiem tiesneSiem, vai ari lai
izdaritu spiedienu uz $adi izraudzitajiem tiesneSiem ($aja nozimé skat. ari ECT, 2016. gada
12. janvaris, Miracle Europe kft pret Ungariju, ECHR:2016:0112JUD005777413, 58. punkts).

Saja lieta, ka to noradijusi ari Komisija, $adu risku pastiprina tas, ka persona, kam uzticéts
izraudzities disciplinartiesu, kurai ir teritoriala jurisdikcija, nav neviens cits ka Disciplinarlietu
palatas priekssédeétajs, kas ir struktara, kura otraja instancé izskata parstdzibas par minétas
disciplinartiesas lemumiem, un, ka tas izriet no $i sprieduma 80.—-113. punkta, $is Disciplinarlietu
palatas neatkariba un objektivitate nav nodrosinata.

Visbeidzot — pretéji tam, ko apgalvo Polijas Republika —, tas vien, ka tiesnesi, kuriem ir jalemj par
noteiktu disciplinarlietu, tiek iecelti ar izlozes palidzibu, nevar novérst §i sprieduma 173. punkta
minéto risku, jo $1 izloze notiek tikai starp Disciplinarlietu palatas priekssédétaja izraudzitas
disciplinartiesas locekliem.

No visa ieprieks minéta izriet, ka Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 110. panta 3. punkts
un 114. panta 7. punkts, ciktal ar tiem Disciplinarlietu palatas priekssédétajam ir pieskirta ricibas
briviba izraudzities disciplinartiesu, kam ir teritoriala kompetence izskatit disciplinarlietas pret

piemérot Savienibas tiesibas, neatbilst no LES 19. panta 1. punkta otras dalas izrieto$ajai prasibai,
ka ir jabut iespéjai $adas lietas izskatit “tiesibu aktos noteiktai” tiesai.

Lidz ar to tresais iebildums ir japienem.
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Par ceturto iebildumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto iebildumu, kuram ir divas dalas, Komisija apgalvo, ka Likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesam 112.b panta, 113.a panta un 115.a panta 3. punkta noteikumi ir pretruna LES
19. panta 1. punkta otrajai dalai, jo ar tiem netiekot garantéta ne disciplinarlietu attieciba uz
minéto tiesu tiesnesiem izskatiSana sapratiga termina, ne apsiidzéta tiesnesa tiesibas uz aizstavibu.

Attieciba uz $i iebilduma pirmo dalu Komisija uzskata, ka no Likuma par visparéjas jurisdikcijas
tiesam 112.b panta 3. punkta izriet, ka tieslietu ministrs var iecelt tieslietu ministra par
disciplinarlietam atbildigo amatpersonu, ar to aizstajot par disciplinarlietam atbildigo
amatpersonu, kura pirms tam $o lietu izskatijusi, un tas var notikt jebkura disciplinarlietas
stadija, tostarp péc lietas nodosanas disciplinartiesai vai parsadzibas par $is tiesas lemumu
izskatiSanas laika. Turklat saskana ar $1 likuma 112.b panta 5. punktu: ja lémums, ar kuru atsaka
uzsakt disciplinarlietu vai to izbeidz pirms lémuma pienemsanas, vai ja tiesas nolémums, ar kuru
tiek izbeigta $ada procedira, klast galigs, $is situacijas nav $kérslis tam, lai tieslietu ministra par
disciplinarlietam atbildiga amatpersona no jauna tiktu iecelta taja pasa lieta, un tadéjadi
minétajam ministram esot iespéja pastavigi saglabat pret tiesnesi izvirzitas apstidzibas. Lidz ar to
sapratiga termina ievérosana neesot garantéta.

Ceturta iebilduma otraja dala Komisija apgalvo, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips ir
parkapts, pirmkart, ar Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 113.a pantu, jo $aja tiesibu
norma ir paredzéts, ka process disciplinartiesa var turpinaties tad, ja netiek iecelts parstavis
tiesnesim, kurs nevar piedalities tiesvediba $aja tiesa veselibas apsvérumu dél, vai ari tad, ja $i
tiesnesa ieceltais parstavis vél nav uznémies vina interesu aizstavibu.

Otrkart, Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 115.a panta 3. punkts, ciktal taja ir paredzéts,
ka disciplinartiesa var turpinat procesu pat tad, ja attaisnotu iemeslu dél nav ieradies pats
apstdzeétais tiesnesis vai vina parstavis, esot pretruna audiatur et altera pars principam, kas esot
viena no bitiskajam tiesibu uz aizstavibu sastavdalam. Saja zina neesot nozimes tam, ka minétaja
tiesibu norma ir precizéts, ka procedura tiek turpinata tikai tad, ja tas nav pretruna tas labai
norisei, jo sads jédziens nevar tikt pielidzinats attiecigas tiesas legitimo intere$u nemsanai véra.
Tas pats attiecoties uz apstakli, ka $i likuma 115. panta 2. un 4. punkta ir paredzéts, ka vienlaikus
ar pavéstes uz tiesas sédi izsniegSanu disciplinartiesa aicina attiecigo tiesnesi rakstveida sniegt
paskaidrojumus un visus pieradijumus, jo tiesibu uz aizstavibu ievérosanai $im tiesnesim jadod
arl iespéja piedalities tiesvediba, kad minéta tiesa izvértés So pieradijumu pienemamibu un
pieradijuma spéku.

Iebildumu raksta Polijas Republika apgalvo, ka, lai gan ar iebilduma pirmo dalu, kas formuléta
prasibas pieteikuma prasijumos, Komisija apsauba pasu tieslietu ministra par disciplinarlietam
atbildigas amatpersonas funkcijas izveidi un Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam
112.b pantu kopuma, minéta iestade neesot precizéjusi iemeslus, kuru dél sadas amatpersonas
iecelsana butu pretruna Savienibas tiesibam, bet patiesiba esot vienigi apstridéjusi minéta
112.b panta 5. punkta otro teikumu.

Runijot par $i likuma 112.b panta 5. punkta otro teikumu, Komisijas argumenti attiecoties nevis
uz $is tiesibu normas normativo saturu, bet gan tikai uz iespéju, ka tieslietu ministrs, neraugoties
uz galigo léemumu disciplinarlieta, varétu meéginat izmantot $o tiesibu normu, lai pastavigi
saglabatu tadas pasas apsudzibas pret tiesnesi. Komisija $aja zina esot vienigi sniegusi tiri
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hipotétisku $is valsts tiesibu normas interpretaciju, kas praksé vél nav parbaudita un ir pretruna
piemérojamajam valsts tiesiskajam reguléjumam. Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam
112.b panta 5. punkta pirmaja teikuma esot paredzéts, ka tieslietu ministra par disciplinarlietam
atbildigas amatpersonas pilnvaru termins beidzas tris gadijumos, kas taja ir minéti, un $i pilnvaru
termina beigas esot galigas, jo princips ne bis in idem, kas izriet no Kriminalprocesa kodeksa
17. panta 1. punkta 7) apakspunkta — tiesibu normas, kas mutatis mutandis ir piemérojama
disciplinarlietam atbilstosi Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 128. pantam —, nelaujot
atkartotu tas pasas lietas ierosinasanu.

Polijas Republika uzskata, ka turklat nav nekadas saiknes starp tiesvedibas ilgumu un to, vai to
vada par disciplinarlietam atbildiga amatpersona vai tieslietu ministra par disciplinarlietam
atbildiga amatpersona, jo pédéjas minétas iesaistiSanas nekadi neietekméjot jau ierosinatas lietas
virzibu, nedz arl saistoSos procesualos terminus, kas ir piemérojami neatkarigi no ta, vai $o
procesu isteno viena vai otra no §$im amatpersonam.

Attieciba uz ceturta iebilduma otro dalu Polijas Republika apgalvo, ka Likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesam 113.a panta vienigais meérkis ir nodrosinat efektivu disciplinarlietas norisi,
novérsot jebkadus traucéjumus lietas izskatisanas stadija, ko veic disciplinartiesa.

Attieciba uz §1 likuma 115.a panta 3. punktu nosacijumu par disciplinarlietas efektivu norisi
izskatot neatkariga tiesa, kas izvértéjot, vai visu faktu — gan attiecigo tiesnesi apstidzosu, gan
attaisnojosu — parbaude lauj vai nelauj turpinat tiesvedibu bez §i tiesne$a vai vina parstavja
klatbatnes. Turklat attieciga tiesnesa tiesibas tikt uzklausitam esot garantétas jau kops tas procesa
stadijas, ko vada par disciplinarlietam atbildiga amatpersona vai tieslietu ministra par
disciplinarlietam atbildiga amatpersona, ka tas izrietot no minéta likuma 114. panta, jo Sis
amatpersonas var vispirms aicinat $o tiesnesi iesniegt rakstveida pazinojumu par parbaudes
priekSmetu un péc tam, kad vinam tiek iesniegti disciplinarie iebildumi, tam ir jaaicina vins
rakstveida sniegt paskaidrojumus, ka ari iesniegt visus pieradijumus, un, visbeidzot, S§is
amatpersonas var uzklausit $a tiesnesa paskaidrojumus vai pat tam tas ir jadara, ja minétais
tiesnesis to ludz. Japiebilst, ka tad, ja disciplinartiesa uzaicina lietas dalibniekus uz tiesas sédi, tai
saskana ar $i pasa likuma 115. pantu ir jaladz tie iesniegt pieradijumus un izvértéjamajam
tiesnesim — rakstveida sniegt paskaidrojumus.

— Tiesas vertejums

Ka atgadinats $i sprieduma 164. punkta, LES 19. panta 1. punkta otraja dala ir prasits, lai
noteikumos, kas reglamenté tadiem tiesneSiem piemérojamo disciplinaro rezimu, kuriem var
nakties interpretét un piemérot Savienibas tiesibas, batu paredzéta procedura, kas pilniba
garanté Hartas 47. un 48. panta paredzétas tiesibas.

Vispirms ir jauzsver, ka jau no Komisijas pirma lidz tresa iebilduma parbaudes un to pienemsanas
izriet, ka — pretéji LES 19. panta 1. punkta otras dalas prasibam — Polijas visparéjas jurisdikcijas
tiesu tiesnesiem piemérojamo disciplinaro rezimu raksturo tostarp tas, ka disciplinarlieta
iesaistitas tiesas neatbilst neatkaribas un objektivitates prasibai vai prasibai bt noteiktam tiesibu
aktos, ka ari tas, ka riciba, kas ir disciplinarparkapums, Polijas tiesibu aktos nav definéta pietiekami
skaidri un precizi. Ceturtais iebildums ir jaapskata, it ipasi nemot véra normativo kontekstu, kura
ietilpst valsts tiesibu normas, ko Komisija kritizé ceturtaja iebilduma.
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Hartas 47. panta otraja dala ir noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz laikus veiktu lietas
izskatiSanu un tai ir jabut iespéjai sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu. Savukart Hartas
48. panta 2. punkta ir noteikts, ka ikvienam apsudzétajam tiek garantétas tiesibas uz aizstavibu.

Turklat, ka izriet no $i sprieduma 165. punkta, Tiesai ir jagada, lai tas veikta Hartas 47. panta otras
dalas un 48. panta interpretacija nodro$inatu aizsardzibas limeni, kas atbilst ECPAK 6. panta
garantétajam, ka to ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

Attieciba uz ceturta iebilduma pirmo dalu ir jaatgadina, ka personu tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas ir nostiprinats ECPAK 6. panta
1. punkta un — ka tikko atgadinats — Hartas 47. panta otraja dala attieciba uz tiesvedibu ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 71. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomeér $aja lieta Komisija neapgalvo, ka tiesibas tikt tiesatam sapratiga termina batu parkaptas
konkréta gadijuma, kas tadéjadi butu situacija, kura tostarp ietilpst Hartas 47. panta joma, bet
parmet Polijas Republikai, ka ta nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos
pienakumus batiba tadél, ka valsts tiesibu normas, kuras $i iestade kritize, ir izstradatas tadéjadi,
ka to sekas ir, ka $is tiesibas nevar pilna méra tikt garantétas disciplinarlietas, kas ierosinatas pret
Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem.

Saja zina it ipasi no LES 19. panta 1. punkta otras dalas izriet, ka, lai saglabatu to tiesnesu
neatkaribu, kuriem var nakties interpretét un piemérot Savienibas tiesibas, un novérstu jebkadu
risku, ka tiem piemérojamo disciplinaro rezimu izmantos ka vinu tiesu nolémumu satura
politiskas kontroles sistému, ir svarigi, lai valsts tiesibu normas, ar kuram tiek regulétas
disciplinarlietas attieciba uz sadiem tiesnesiem, nebutu izveidotas ta, ka tas kavé vinu lietas
izskatiSanu sapratiga termina (péc analogijas skat. spriedumu Asociatia “Forumul Judecdtorilor
din Romdnia” u.c., 221. punkts).

Vispirms jakonstaté, ka $aja zina, nemot véra argumentaciju, ko Komisija ir paudusi ceturta
iebilduma pirmas dalas atbalstam, nevar izsecinat, ka apstaklis pats par sevi, kur§ minéts prasibas
pieteikuma prasijjumu dala, proti, ka ar Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 112.b pantu
kopuma “tieslietu ministram ir pieskirtas pilnvaras iecelt tieslietu ministra par disciplinarlietam
atbildigo amatpersonu”, sistémiski izraisitu sapratiga termina parsniegsanu disciplinarlietas, kas
ierosinatas pret Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem, un tadéjadi traucétu izskatit vinu
lietas sada termina.

Savukart no minétas argumentacijas izriet, ka Komisijas kritika $aja zina it ipasi attiecas uz
konkréto Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 112.b panta 5. punkta otra teikuma normu.

Saja zina ir jakonstaté, ka no pasa Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 112.b panta 5. punkta
formuléjuma izriet, ka $is tiesibu normas pirmaja teikuma paredzétajos gadijumos, kuros tieslietu
ministra par disciplinarlietam atbildigd persona partrauc pienakumu pildisanu, proti, ja ir
pienemts galigs tiesas nolémums, ar kuru atteikts uzsakt disciplinarlietu vai izbeigta $ada
tiesvediba, $adi lémumi nav Skérslis tam, lai $adu par disciplinarlietam atbildigo amatpersonu
tieslietu ministrs no jauna ieceltu $aja pasa lieta.

Sada tiesibu norma, kuras skaidrais formuléjums liek domat, ka péc tam, kad pret tiesnesi ir veikta

izmeklésana un disciplinarlieta, kas ir pabeigta ar galigu tiesas nolémumu, minéto tiesnesi no
jauna var paklaut $adai izmeklésanai un tiesvedibai taja pasa lieta, un tadéjadi $im tiesnesim
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pastavigi draudétu $adas izmeklésanas un tiesvedibas veik$anas iespéja, pat ja ir pienemts $ads
tiesas nolémums, péc butibas var but Skérslis tam, lai §1 tiesnesa lieta tiktu izskatita sapratiga
termina.

Polijas Republikas noraditais apstaklis, ka citu pamatprincipu, pieméram, non bis in idem principa,
esamiba nepielauj, ka $ada izmeklé$ana un tiesvediba tiek uzsakta péc sada galiga tiesas nolémuma
pienemsanas, $o konstatéjumu nepadara par spéka neesosu.

Pirmkart, apstaklis, ka Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 112.b panta 5. punkta otrais
teikums, nemot véra ta formuléjumu, attieciga gadijuma var izradities nesaderigs ari ar citiem
pamatprincipiem, papildus tiem, uz kuriem Komisija ir atsaukusies ceturta iebilduma pirmas dalas
pamatojumam, nekada veida neliedz attiecigd gadijuma konstatét, ka Polijas Republika nav
izpildijusi savus pienakumus saistiba ar §1 pédéja minéta principa parkapumu.

Otrkart, sis pats apstaklis nevar ietekmét secinadjumu, ka $adi formulétas valsts tiesibu normas
esamiba vien attiecigajiem tiesneSiem var radit §1 sprieduma 197. punkta minétos draudus un
tadejadi radit risku, ka disciplinarie pasakumi tiks izmantoti ka tiesu nolémumu, kas tiem ir
japienem, satura politiskas kontroles sistéma.

Tapat tam, ka Komisija neesot noradijusi nevienu konkrétu gadijumu, kura Likuma par vispareéjas
jurisdikcijas tiesam 112.b panta 5. punkta otrais teikums butu ticis piemérots tada galiga
nolémuma gadijuma, kads minéts sa 112.b panta 5. punkta pirmaja teikuma, nav nekadas
nozimes, izvértéjot parmestas pienakumu neizpildes pamatotibu, kas attiecas uz pasu apstridétas
valsts tiesibu normas pienemsanu un Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSu neatkaribas
apdraudéjumu, kurs no ta var izrietét.

No visa ieprieks minéta izriet, ka Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 112.b panta 5. punkta
otrais teikums, ciktal tas apdraud Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu neatkaribu,
negarantéjot, ka pret viniem ierosinata disciplinarlieta var tikt izskatita sapratiga termina,
neatbilst no LES 19. panta 1. punkta otras dalas izrietoSajam prasibam. Lidz ar to ceturta
iebilduma pirma dala ir japienem, ciktal ta attiecas uz minéto valsts tiesibu normu.

Attieciba uz §i1 pasa iebilduma otro dalu vispirms ir jaatgadina, ka tiesibu efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa pamatprincips, kas atkartoti apstiprinats Hartas 47. panta, un ECPAK 6. panta
minétais jédziens “lietas taisniga izskatiSana” sastav no dazadiem elementiem, tostarp tiesibu uz
aizstavibu ievérosanas un tiesibam uz konsultaciju, aizstavibu un parstavibu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2007. gada 26. janijs, Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c., C-
305/05, EU:C:2007:383, 31. punkts, ka ari 2017. gada 26. jilijs, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
32. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat tiesibu uz aizstavibu ievérosana jebkura procesa, kura rezultata var tikt noteiktas sankcijas,
ir Savienibas tiesibu pamatprincips, kas ietverts Hartas 48. panta 2. punkta ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija u.c.,
C-550/07 P, EU:C:2010:512, 92. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No Tiesas judikatiras ari izriet, ka tiesibas tikt uzklausitam jebkura procesa ir Hartas 47. un
48. panta nostiprinato tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas neatnemama sastavdala ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2014. gada 3. jalijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 28. punkts un taja minéta
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judikatara, ka ari 29. punkts) un ka $adas tiesibas ikvienai personai garanté iespéju lietderigi un
efektivi paust savu viedokli minéta procesa laika ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
26. julijs, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 34. punkts).

Attieciba uz tiesibam uz advokata palidzibu Tiesa ir precizéjusi, ka advokatam turklat ir jabat
iespéjai pienacigi pildit klienta konsulté$anas, aizstavibas un parstavibas uzdevumu, pretéja
gadijuma pédéjam minétajam tiktu liegtas tiesibas, kas vinam pieskirtas ar Hartas 47. pantu un
ECPAK 6. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 26. janijs, Ordre des barreaux
francophones et germanophone u.c., C-305/05, EU:C:2007:383, 32. punkts).

Visbeidzot — lai gan saskana ar Tiesas pastavigo judikataru tadas pamattiesibas ka tiesibas uz
aizstavibu, ieskaitot tiesibas tikt uzklausitam, nav absolata prieksrociba, bet var ietvert
ierobezojumus, tas tomér ta ir ar nosacijumu, ka Sie ierobezojumi patieSam atbilst visparéjo
interesu mérkiem, uz ko ir vérsts konkrétais pasakums, un attieciba uz izvirzito mérki tie nav
parmériga un nepienemama iejauk$anas, kas pasa batiba aizskartu $adi garantétas tiesibas
(spriedums, 2017. gada 26. julijs, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta, pirmkart, no Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 113.a panta, lasot to kopsakara ar
§i likuma 113. panta 2. un 3. punktu, izriet — ja izvértéjamais tiesnesis nevar piedalities tiesvediba
disciplinartiesa veselibas apsvérumu dé] un ja minéta tiesa vai tas priekssédétajs péc §i tiesnesa
laguma vai péc savas ierosmes iecel parstavi, lai vin$ uznemtos minéta tiesnesa aizstavibu, ar $adu
iecel$anu un ar $adu uznemsanos saistitas darbibas neaptur procesa gaitu.

Otrkart, Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 115.a panta 3. punkta ir paredzéts, ka
disciplinartiesa var turpinat tiesvedibu ari tad, ja pats izvértéjamais tiesnesis vai vina parstavis
nav ieradies attaisnotu iemeslu dél, ja vien tas nav pretruna labai tiesvedibai disciplinarlieta.

Saja zina ir jakonstaté, ka sadi procesualie noteikumi var ierobezot tiesnesu, pret kuriem ir uzsakta
disciplinarlieta, tiesibas uz to, ka tos patiesam uzklausa disciplinartiesa, un uz efektivu aizstavibu
$aja tiesa. Proti, ar minétajiem noteikumiem nevar garantét, ka attieciga tiesneSa vai vina
parstavja attaisnotas neierasanas uz minétaja tiesa notiekoso tiesvedibu gadijuma Sis tiesnesis
joprojam vareés lietderigi un faktiski darit zinamu savu viedokli attieciga gadijuma ar tada parstavja
palidzibu, kuram pasam ir faktiska iespéja nodros$inat vina aizstavibu.

Pretéji tam, ko apgalvo Polijas Republika, $ada garantija neizriet nedz no apstakla, ka Likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesam 115.a panta 3. punkta ir precizéts, ka disciplinartiesa turpina
tiesvedibu tikai tad, ja tas nav pretruna tas labai norisei, nedz ari no fakta, ka $1 likuma 115. panta ir
paredzéts, ka, izsniedzot pavesti, disciplinartiesa ludz attiecigo tiesnesi rakstveida sniegt
paskaidrojumus un visus pieradijumus, kurus vins uzskata par lietderigiem.

Ka prasibas pieteikuma uzsver Komisija, minétas tiesibu normas nav piemeérotas, lai nodrosinatu
attieciga tiesnes$a tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, izskatot lietu disciplinartiesa.

Tacu tadi valsts procesualie noteikumi ka tie, uz kuriem attiecas si iebilduma otra dala, it ipasi, ja —
ka tas ir $aja lieta — tie ieklaujas disciplinaro pasakumu konteksta ar $i sprieduma 188. punkta
atgadinatajiem trikumiem, var izradities tadi, kas vél vairak palielina risku, ka disciplinarie
pasakumi, kas piemérojami personam, kuru uzdevums ir spriest tiesu, tiek izmantoti ka tiesu
nolémumu satura politiskas kontroles sistéma. Proti, attiecigajiem tiesnesiem var rasties bazas, ka
gadijuma, ja vini izskatamajas lietdas lemtu noteikta veida, pret viniem varétu tikt uzsakta
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disciplinarlieta, tadéjadi nesniedzot pienacigas garantijas, lai izpilditu prasibas par lietas taisnigu
izskatiSanu un it Ipasi prasibu ievérot tiesibas uz aizstavibu. Tadéjadi tiesibu uz aizstavibu
ierobezojumi, kas izriet no minétajiem procesualajiem noteikumiem, apdraud Polijas visparéjas
jurisdikcijas tiesu tiesnesu neatkaribu un tatad neatbilst no LES 19. panta 1. punkta otras dalas
izrietosajam prasibam.

Sados apstaklos ari ceturta iebilduma otra dala un lidz ar to ceturtais iebildums kopuma ir
japienem.

Par piekto iebildumu saistiba ar LESD 267. panta otrds un tresas dalas parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkta un jauna
Likuma par Augstako tiesu 97. panta 1. punkta un 3. punkta noteikumi — ka liecina konkrétie
piemérosanas gadijumi, uz kuriem ta atsaucas sava argumentacija, ko ta ir izvirzijusi pirma
iebilduma pamatojumam, — var paklaut tiesnesi disciplinarlietu riskam saistiba ar lémuma
vérsties Tiesa ar laigumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemsanu, kas esot LESD 267. panta
parkapums.

Proti, iespéja, ka izmeklésana un disciplinarlietas tiesvediba tadéjadi tiek vérstas pret Polijas
visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem, pamatojoties uz to, ka vini ir iesniegusi Tiesa lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, apdraudétu ar $So Savienibas tiesibu normu tiesnesiem pieskirto
iespéju uzdot Tiesai jautajumu un varétu atturét vinus no $is iespéjas izmantosanas, lai izvairitos
no disciplinarsoda riska. Tadéjadi tiktu ietekméta minéto valstu tiesu neatkariba, lai gan $ada
neatkariba ir butiska tiesu sadarbibas sistémas labai darbibai starp minétajam valstu tiesam un
Tiesu prejudiciala nolémuma tiesvediba.

Iebildumu raksta Polijas Republika apgalvo, ka Komisija neesot némusi véra to, ka Likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesam 114. panta ir skaidri noskirti divi procesualie posmi, proti,
pirmkart, izmeklésana, kas uzsakta un veikta, lai noteiktu, vai, iespéjams, ir izdarits
disciplinarparkapums, un lai identificétu ta izdaritaju, nevérsoties pret konkrétu personu, un,
otrkart, disciplinarlieta, kas savukart tiek uzsakta tikai tad, ja to pamato izmeklésanas secinajumi.
Tacu konkrétos gadijumos, uz kuriem atsaucas Komisija, attieciba uz tiesnesiem, kuri Tiesa ir
iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, esot veiktas nevis disciplinarlietas, bet gan tikai
izmeklésanas, kuras turklat starplaika esot pabeigtas.

Pirma izmeklésana esot attiekusies uz aizdomam par disciplinarparkapumiem saskana ar Likuma
par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punktu, ko esot izdarijusi dazi tiesnesi tadeél, ka vini
esot prettiesiski ietekméjusi to iztiesasanas sastavu priekssédétajus, kuri iesniedza Tiesai lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu. Si pirma izmeklésana esot pabeigta péc divu minéto tiesnesu
paskaidrojumu sanemsanas, un tie neapstiprinaja, ka uz viniem batu izdarits spiediens. Savukart
otra izmeklésana esot attiekusies uz aizdomam, ka minétie tiesnesi ir aizskarusi cienu pret amatu
péc tadu lemumu par prejudicialu jautdjumu uzdosanu pienemsanas, kuru pamatojums bitiba bija
identisks, ka ari uz iespéju, ka vismaz viens no minétajiem tiesnesiem ir sniedzis nepatiesu liecibu,
jo vin$ esot apgalvojis, ka pats ir sagatavojis lemumu lagt prejudicialu nolémumu. Minéta
izmeklésana esot attiekusies ari uz jautajumu, vai diezgan sarezgita kriminalprocesa partrauksana
uz nenoteiktu laiku tadeél, ka sads lagums sniegt prejudicialu nolémumu, iespéjams, ir iesniegts,
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parkapjot LESD 267. pantu, varétu but attieciga tiesnesa izdarits disciplinarparkapums. Tomeér ari
§1 otra izmeklésana esot pabeigta, jo pieradijumu, tostarp attiecigo tiesnesu liecibu, analize neesot
lavusi secinat, ka vinu var saukt pie atbildibas par $adu pienakumu neizpildi.

Polijas Republika uzskata, ka $adas izmeklésanas, ta ka tam ir iznémuma raksturs un to rezultata
ne vienmér tiek uzsakta disciplinarlieta, neapdraud tiesnesu neatkaribu, jo to meérkis ir nevis
apstridét vinu pienemto léemumu spéka esamibu, bet gan noradit uz iespéjamiem acimredzamiem
un klajiem vinu pienakumu parkapumiem, ka minéta dalibvalsts ir noradijusi atbildé uz Komisijas
pirmo iebildumu. Sis prasibas ietvaros apstridétie disciplinarie pasakumi tadéjadi nekadi neesot
ietekméjusi nedz to, ka attiecigas tiesas faktiski isteno savas pilnvaras vérsties Tiesa ar lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, nedz ari tiesu iespéju nakotné iesniegt ligumus sniegt prejudicialu
nolémumu.

Turklat tas vien, ka par disciplinarlietam atbildiga amatpersona izvirza $adus iebildumus vai
izskata konkrétu gadijumu bez jebkada tiesas noléemuma, kas apstiprinatu sadu interpretaciju,
nevar likt uzskatit, ka tas vien, ka Tiesa ir iesniegts laigums sniegt prejudicialu noléemumu, varétu
but disciplinarparkapums. Ne Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkta
formuléjums, ne $is tiesibu normas iedibinata interpretacija, uz kuru Polijas Republika ir
atsaukusies atbildé uz pirmo iebildumu, nelaujot saukt tiesnesi pie disciplinaras atbildibas tikai $i
iemesla dél.

Saskana ar piecu dalibvalstu, kas iestajusas lieta Komisijas prasijumu atbalstam, viedokli gan no t3,
ka tiek interpretéts un piemérots Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkts,
gan no apstakliem, ko iesniedzéjtiesas ir pazinojusas Tiesai saistiba ar lietam, kuras tika
pasludinats 2020. gada 26. marta spriedums Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-
558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234), ka ari no §I pasa sprieduma izrieto$ajam atzinam skaidri
izriet, ka Polijas Republika nav ievérojusi LESD 267. pantu. Saja zina neesot nozimes tam, ka
attiecigas izmeklésanas tika pabeigtas, attiecigajiem tiesnesiem ta ari nestajoties tiesas prieksa, jo
ar atturo$u iedarbibu vien, kas izriet no riska tikt paklautam $adai procedurai, pietiek, lai
ietekmétu tiesneSu lémumu par nepiecieSamibu iesniegt Tiesai ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu konkrétaja lieta.

— Tiesas vertejums

Vispirms ir jaatgadina, ka ar Ligumiem izveidotas tiesu sistémas stirakmeni veido LESD
267. panta paredzéta prejudiciala nolémuma tiesvediba, kuras mérkis, izveidojot tiesnesu dialogu
starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, ir nodrosinat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju,
tadéjadi laujot nodrosinat to saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka ari — galu gala —
pasu ar Ligumiem izveidoto tiesibu raksturu (atzinums 2/13, 2014. gada 18. decembris,
EU:C:2014:2454, 176. punkts, ka ari taja minéta judikatira, un spriedums A. B. u.c., 90. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu valstu tiesam ir pieskirtas visplasakas
iespéjas vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka lieta, kuru tas izskata, rodas jautajumi par Savienibas
tiesibu normu, kas nepiecieSamas to izskatiSana esosa strida atrisinasanai, interpretaciju vai spéka
esamibas vértéjumu (spriedumi, 2010. gada 5. oktobris, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581,
26. punkts, ka ari A. B. u.c., 91. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat attieciba uz tadu tiesu, kuras nolémumi nav parsidzami saskana ar valsts tiesibam LESD
267. panta tresas dalas izpratné, i iespéja, ievérojot Tiesas judikatiira atzitos iznémumus, pat klast
par pienakumu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu (spriedums A. B. u.c.,
92. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tapat no pastavigas judikataras izriet, ka valsts tiesibu norma nevar liegt valsts tiesai izmantot
minéto iespéju vai izpildit minéto pienakumu, kuri batiba ir raksturiga iezime LESD 267. panta
izveidotajai sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu sistémai, ka ari tiesas, kam ir uzdots piemérot
Savienibas tiesibas, funkcijam, kuras valsts tiesam ir uzticétas ar $o tiesibu normu (spriedums
A. B. u.c, 93. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat valsts tiesibu norma, kuras sekas it ipasi var bat tadas, ka valsts tiesa izvélas atturéties
uzdot prejudicialus jautajumus Tiesai, apdraud valsts tiesam LESD 267. panta atzitas prerogativas
un lidz ar to — $is sadarbibas sistémas efektivitati (Saja nozimé skat. spriedumu A. B. u.c,,
94. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadéjadi valsts tiesibu normas, no kuram izriet, ka pret valsts tiesnesiem var tikt ierosinata
disciplinarlieta tadé], ka tie Tiesai ir iesniegu$i lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, nav
pielaujamas. Proti, tikai iespéja vien, ka attieciga gadijuma pret valsts tiesnesiem var tikt
ierosinata disciplinarlieta tadél, ka tie ir iesniegusi $adu lagumu vai nolémusi to atstat spéka péc ta
iesniegSanas, var apdraudét to, ka attiecigie valsts tiesnesi efektivi isteno $a sprieduma 225. punkta
minéto iespéju un funkcijas (spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator
Generalny, C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 58. punkts).

Apstaklis, ka pret Siem tiesnesiem nevar tikt ierosinatas disciplinarlietas vai piemeéroti
disciplinarsodi par to, ka vini ir izmantojusi $adu iespéju vérsties Tiesa, kura ietilpst to ekskluzivaja
kompetencg, turklat ir uzskatams par vinu neatkaribas neatnemamu garantiju, un $i neatkariba it
ipasi ir butiska tiesu sadarbibas sistémas, ko iemieso LESD 267. panta paredzétais prejudiciala
nolémuma tiesvedibas mehanisms, pareizai darbibai (spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto
Lowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 59. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Saja lieta ir jaatgadina, ka jau no parbaudes, kuras rezultata Tiesa pienéma pirmo Komisijas
izvirzito iebildumu, izriet, ka disciplinarparkapuma definicijas Likuma par visparéjas jurisdikcijas
tiesam 107. panta 1. punkta un jauna Likuma par Augstako tiesu 97. panta 1. un 3. punkta neatbilst
prasibam, kas izriet no LES 19. panta 1. punkta otras dalas, jo tas rada risku, ka attiecigais
disciplinarais rezims tiks izmantots, lai uz Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem izdaritu
spiedienu un raditu atturo$u iedarbibu, kas var ietekmét to tiesu nolémumu saturu, kuri viniem ir
japienem.

Sads risks attiecas ari uz nolémumiem, ar kuriem valsts tiesai ir jaizvélas izmantot tai LESD
267. panta garantéto iespéju vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu vai attieciga
gadijuma izpildit savu pienakumu iesniegt $adu laigumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar
$o pasu tiesibu normu.

Proti, ka apliecina Komisijas uzsvértie pieméri, par kuriem it ipasi ir runa §1 sprieduma 117.,

118. un 125. punkta, to, ka $ads risks jau tagad ir materializéjies, apstiprina par disciplinarlietam
atbildigas amatpersonas uzsakta prakse, tai uzsakot izmekléSanu par lémumiem, ar kuriem
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Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesas ir iesniegusas Tiesai lagumus sniegt prejudicialu noléemumu,
$o izmeklésanu gaita uzklausot attiecigos tiesne$us un tiem nosutot anketas attieciba uz to, vai
$adi nosutitie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu varéja but radijusi disciplinarparkapumus.

Turklat ir jakonstaté, ka iebildumu raksta Polijas Republika ir tikai minimizéjusi sadas prakses
apjomu, it Ipasi noradot, ka minétas izmeklésanas veic nevis pasas disciplinartiesas, bet gan par
disciplinarlietam atbildiga amatpersona, ka izmeklésanas posms ir janoskir no posma, kas attiecas
uz pasu disciplinarlietu, ka starplaika §is pasas izmeklésanas jau bija pabeigtas un ka tas turklat
attiecas uz apstakliem, kas bija saistiti ar $o lémumu — par prejudicialu jautajumu uzdosanu —
pienemsanu, ka ari ar attiecigo tiesnesu ricibu $aja gadijuma, nevis ar pasiem Siem lémumiem.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka pienakumu, kas dalibvalstij izriet no LESD 267. panta
noteikumiem, stingra ievérosana ir saisto$a visam valsts iestadém un lidz ar to tostarp iestadei,
kurai tapat ka par disciplinarlietam atbildigajai amatpersonai (vajadzibas gadijuma - tieslietu
ministra uzraudziba) ir jaizskata disciplinarlietas, kas var tikt uzsaktas pret tiesne$iem. Otrkart,
ka noradijusi gan Komisija, gan dalibvalstis, kas iestajusas lieta minétas iestades prasijjumu
atbalstam, ar to vien, ka par disciplinarlietam atbildiga amatpersona veic izmeklésanu si
sprieduma 231. punkta minétajos apstaklos, pietiek, lai konkretizétu s$i pasa sprieduma
229. punktd minéto spiediena un atturos$as iedarbibas risku un apdraudétu to tiesnesu
neatkaribu, uz kuriem $§1 izmeklésana attiecas.

No minéta izriet, ka ir japienem piektais iebildums par to, ka Polijas Republika nav izpildijusi
LESD 267. panta otraja un tresaja dala paredzétos pienakumus, laujot ar iespéju uzsakt
disciplinarlietu ierobezot tiesu tiesibas vérsties Tiesa ar lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jakonstaté:

— nenodro$inot Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas, kurai ir japarbauda disciplinarlietas pret
tiesnesiem pienemtie nolémumi, neatkaribu un objektivitati (jauna Likuma par Augstako tiesu
3. panta 5. punkts, 27. pants un 73. panta 1. punkts, lasot tos kopsakara ar Likuma par KRS
9.a pantu);

— pielaujot, ka tiesas nolémumu saturu var kvalificét par disciplinarparkapumu, ko pielavis
visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesnesis (Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta
1. punkts un jauna Likuma par Augstako tiesu 97. panta 1. un 3. punkts);

— pieskirot Disciplinarlietu palatas priekssédétajam diskrecionaras pilnvaras izraudzities
kompetento disciplinartiesu pirmaja instancé lietas par visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem
(Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 110. panta 3. punkts un 114. panta
7. punkts) un tatad nenodrosinot to, ka disciplinarlietas izskata “tiesibu aktos noteikta” tiesa, un

— negarantéjot disciplinarlietu pret visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem izskatisanu sapratiga
termina ($1 likuma 112.b panta 5. punkta otrais teikums), ka ari paredzot, ka ar parstavja
iecelsanu un ta veikto aizstavibas uznemsanos saistitie akti neaptur disciplinarlietas norisi
(minéta likuma 113.a pants) un ka disciplinartiesa izskata lietu pat attieciga tiesnesa vai vina
parstavja attaisnotas prombiutnes gadijuma, par kuru ir pazinots (1 pasa likuma 115.a panta
3. punkts), un tatad — nenodrosinot izvértéjamo visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu tiesibu
uz aizstavibu ievérosanu,

Polijas Republika nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos pienakumus
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un

pielaujot, ka tiek ierobezotas valsts tiesu tiesibas iesniegt Tiesa lagumus sniegt prejudicialu
nolémumu tadéjadi, ka par to ir iespéjams ierosinat disciplinarlietu, Polijas Republika nav
izpildijusi LESD 267. panta otraja un tresaja dala paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Polijas Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka tai $is spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez Polijas Republikai
atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas attiecas uz pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Niderlandes
Karaliste, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) - nenodrosinot Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) Izba Dyscyplinarna
(Disciplinarlietu palata), kurai ir japarbauda disciplinarlietas pret tiesneSiem pienemtie
nolémumi, neatkaribu un objektivitati (2017. gada 8. decembra ustawa o Sgdzie
Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu), konsolidétaja redakcija, kas publicéta
2019. gada Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (825. pozicija), 3. panta 5. punkts,
27. pants un 73. panta 1. punkts, lasot tos kopsakara ar 2011. gada 12. maija ustawa o
Krajowej Radzie Sadownictwa (Likums par Valsts tiesu padomi), kas grozits ar
2017. gada 8. decembra ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Likums par grozijumiem Likuma par Valsts tiesu padomi un
dazos citos likumos), 9.a pantu),

— pielaujot, ka tiesas noléemumu saturu var kvalificét par disciplinarparkapumu, ko
pielavis visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesnesis (2001. gada 27. jalija ustawa — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju),
redakcija ar secigi izdaritiem grozijumiem, kuri publicéti 2019. gada Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (52., 55., 60., 125., 1469. un 1495. pozicija), 107. panta
1. punkts un Likuma par Augstako tiesu, konsolidétaja redakcija, kas publicéta
2019. gada Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (825. pozicija), 97. panta 1. un
3. punkts);

— pieskirot Sad Najwyzszy, Izba Dyscyplinarna (Augstaka tiesa, Disciplinarlietu palata)
priekssédétajam diskrecionaras pilnvaras izraudzities kompetento disciplinartiesu
pirmaja instancé lietas par visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem (Likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju, redakcija ar secigi izdaritiem grozijumiem,
kuri publicéeti 2019. gada Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (52., 55., 60., 125.,
1469. un 1495. pozicija), 110. panta 3. punkts un 114. panta 7. punkts) un tatad
nenodrosinot to, ka disciplinarlietas izskata “tiesibu aktos noteikta” tiesa, un

— negarantéjot disciplinarlietu pret visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem izskatisanu
sapratiga termina (81 likuma 112.b panta 5. punkta otrais teikums), ka ari paredzot, ka
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ar parstavja iecelSanu un ta veikto aizstavibas uznemsanos saistitie akti neaptur
disciplinarlietas norisi (minéta likuma 113.a pants) un ka disciplinartiesa izskata lietu
pat attieciga tiesnesa vai vina parstavja attaisnotas prombiitnes gadijuma, par kuru ir
pazinots ($i pasa likuma 115.a panta 3. punkts), un tatad — nenodrosinot izvértéjamo
visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu tiesibu uz aizstavibu ievérosanu,

Polijas Republika nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos
pienakumus.

2) Pielaujot, ka tiek ierobezotas valsts tiesu tiesibas iesniegt Tiesa lagumu sniegt
prejudicialu nolemumu tadéjadi, ka par to ir iespéjams ierosinat disciplinarlietu, Polijas
Republika nav izpildijusi LESD 267. panta otraja un tresaja dala paredzétos pienakumus.

3) Polijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus,
tostarp tos, kas attiecas uz pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

4) Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Niderlandes Karaliste, Somijas Republika un
Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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