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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 15. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personu briva parvietosanas — Savienibas pilsoniba — Regula
(EK) Nr. 883/2004 — 3. panta 1. punkta a) apakspunkts — Slimibas pabalsti — Jédziens — 4. pants un
11. panta 3. punkta e) apaks$punkts — Direktiva 2004/38/EK — 7. panta 1. punkta b) apakspunkts —
Tiesibas uzturéties ilgak par trim ménesiem — Nosacljums par visaptverosa veselibas apdrosinasanas
seguma esamibu — 24. pants — Vienlidziga attieksme — Ekonomiski neaktivs dalibvalsts pilsonis, kas

likumigi uzturas citas dalibvalsts teritorija — Uznéméjas dalibvalsts atteikums ieklaut $o personu sava

publiskaja veselibas apdrosinasanas sistéma

Lieta C-535/19
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstaka tiesa (Senats)
(Latvija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 9. julija un kas Tiesa registréts 2019. gada
12. jalija, tiesvediba
A,
piedaloties
Latvijas Republikas Veselibas ministrijai,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédetaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssedétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonuichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], N. Pisarra [N. Pigarra] un N. Vils [N. Wahl], tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin], F. Biltsens
[F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), K. Likurgs [C. Lycourgos] un P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb),
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 28. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A varda - L. Liepa, advokats,

— Latvijas Republikas Veselibas ministrijas varda — sakotnéji I. Vinkele un R. Osis, vélak — R. Osis,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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— Latvijas valdibas varda — sakotnéji V. Soneca, V. Kalnina un K. Pommere, vélak — K. Pommere,
parstaves,

— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin, ka ari E. Montaguti un 1. Rubene, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 11. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 18. pantu, 20. panta 1. punktu un
21. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par
socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. lpp.; Ipasais izdevums latviesu
valoda, 5. nodala, 5. séjums, 72. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 16. septembra Regulu (EK) Nr. 988/2009 (OV 2009, L 284, 43. lpp.) (turpmak teksta —
“Regula Nr. 883/2004”), 3. panta 1. punkta a) apakSpunktu, 4. pantu un 11. panta 3. punkta
e) apak$punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis)
par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004,
L 158, 77. lpp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 5. nodala, 5. séjums, 46. Ipp.), 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu un 24. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu, kura A vérsas pret Latvijas Republikas Veselibas ministriju

sakara ar pédéjas minétas atteikumu ieklaut A publiskaja [valsts] veselibas apdros$inasanas sistéma un
izsniegt vinam Eiropas veselibas apdrosinasanas karti.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 883/2004

Regulas Nr. 883/2004 2. panta “Personas, uz kuram attiecas $1 regula” 1. punkta ir noteikts:

“Si regula attiecas uz dalibvalstu piederigajiem, uz bezvalstniekiem un uz bégliem, kas dzivo dalibvalsti,
kuri ir paklauti vai bijusi paklauti vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, ka ari uz vinu gimenes
locekliem un vinu apgadibu zaudéjusam personam.”

Atbilstosi $is regulas 3. pantam “Jomas, uz kuram attiecas $i regula”

“1. Si regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodro$inajuma jomas:

a) slimibas pabalsti;

[]
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5. So regulu nepieméro:

a) socialai un mediciniskai palidzibai;

[.].”

Minétas regulas 4. pants “Vienlidziga attieksme” ir izteikts sada redakcija:

“Ja $aja regula nav noteikts citadi, personam, uz ko attiecas $i regula, pienakas tadi pasi pabalsti un ir
tadi pasi pienakumi ka tie, ko kadas dalibvalsts tiesibu [akti paredz] tas piederigajiem.”

Sis pasas regulas 11. panta ir izklastiti “visparigi noteikumi” attieciba uz piemérojamo tiesibu aktu
noteiksanu. Tas ir izteikts $ada redakcija:

“1. Personas, uz kuram attiecas $I regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos tiesibu
aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

[..].
3. levérojot 12.—-16. pantu:

a) persona, kas veic darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa kada dalibvalsti, ir
paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

b) ierédnis ir paklauts tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kam paklauta administracija, kura vinu nodarbina;

c) persona, kas sanem bezdarbnieka pabalstus atbilstigi 65. pantam saskana ar dzivesvietas dalibvalsts
tiesibu aktiem, ir paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

d) persona, kas pirmo reizi vai no jauna iesaukta dienét kadas dalibvalsts brunotajos spékos vai
civildienesta, ir paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

e) katra persona, uz ko neattiecas a)-d) apak$punkts, ir paklauta dzivesvietas dalibvalsts tiesibu

aktiem, neierobezojot citus §is regulas noteikumus, kas vinai garanté pabalstus, ko nosaka vienas
vai vairaku citu dalibvalstu tiesibu akti.

[.]"

Direktiva 2004/38

Direktivas 2004/38 10. apsvéruma ir noteikts:

“Personam, kas Isteno savas uzturésanas tiesibas, uzturésanas sakumposma tomér nebutu jaklast par
parmeérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai. Tadé] Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibas uzturéties uz laiku, kas ir ilgaks par tris ménesiem, butu japaklauj
nosacijumiem.”

Atbilstosi §is direktivas 7. panta 1. punktam, kas ir ietverts tas III nodala “Uzturésanas tiesibas”

“Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus, ja:

(]
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b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross veselibas
apdros$inasanas segums uznémeéja dalibvalsti [..]

[..].”
Minétas direktivas 14. panta 2. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem 7., 12. un 13. panta paredzétas uzturésanas tiesibas ir
tikmér, kamér vini atbilst minétajos pantos paredzétajiem nosacijumiem.”

Atbilstosi sis pasas direktivas 16. panta 1. punktam:

“Savienibas pilsoniem, kas likumigi un nepartraukti ir uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus, ir
tiesibas pastavigi uzturéties Saja valsti. Uz $im tiesibam nedrikst attiecinat III nodala paredzétos
nosacijumus.”

Direktivas 2004/38 24. panta ir paredzéts:

“l. levérojot ipasus noteikumus, kas skaidri paredzéti [LESD] un sekundarajos tiesibu aktos, pret
visiem Savienibas pilsoniem, kas, pamatojoties uz $o direktivu, uzturas uznéméja dalibvalsti, ir
attieksme, kas lidzvértiga tai, kada ir pret minétas dalibvalsts valstspiederigajiem atbilstigi Liguma

darbibas jomai. Prieksrocibas, ko sniedz $§is tiesibas, attiecina arl uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni un kam ir uzturésanas vai pastavigas uzturésanas tiesibas.

2. Atkapjoties no 1. punkta noteikumiem, uznémeéjai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt tiesibas uz
socialo palidzibu pirmo tris uzturésanas meénesu laika vai vajadzibas gadijuma ilgaka laika posma, kas
noteikts 14. panta 4. punkta b) apak$punkta, ka ari tai nav pienakuma pirms pastavigas uzturéSanas
tiesibu iegtisanas pieskirt lidzeklus macibam, tostarp arodapmacibai, ja Sie lidzekli ir stipendijas vai
studiju krediti personam, kas nav darba néméji, paSnodarbinatas personas, personas, kas saglaba $adu
statusu, un to gimenes locekli.”

Latvijas tiesibas

Arstniecibas likuma (1997. gada Latvijas Véstnesis, Nr. 167/168) redakcija, kas ir piemérojama
pamatlieta, 17. panta ir noteikts:

“l. No valsts pamatbudzeta un pakalpojumu sanéméju lidzekliem apmaksato arstniecibas pakalpojumu
apjomu Ministru kabineta noteiktaja kartiba sniedz:

1) Latvijas pilsoniem;

2) Latvijas nepilsoniem;

3) Eiropas Savienibas dalibvalstu, Eiropas Ekonomikas zonas valstu un Sveices Konfederacijas
pilsoniem, kuri uzturas Latvija sakara ar nodarbinatibu vai ka pasnodarbinatas personas, ka ari
vinu gimenes locekliem;

4) arzemniekiem, kuriem ir pastavigas uzturésanas atlauja Latvija;

5) bégliem un personam, kuram pieskirts alternativais statuss;

6) aizturétajam, apcietinatajam un ar brivibas atnemsanu notiesatajam personam.
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[..].

3. Latvijas pilsonu un Latvijas nepilsonu laulatajiem, kuriem ir terminuzturésanas atlauja Latvija, no
valsts pamatbudzeta un pakalpojumu sanéméju lidzekliem apmaksato gratniecu apriapi un dzemdibu
palidzibu ir tiesibas sanemt bez maksas Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

(]

5. Personas, kuras nav minétas $a panta pirmaja, treSaja un ceturtaja dala, arstniecibas pakalpojumus
sanem par maksu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2015. gada beigas vai 2016. gada janvari Italijas pilsonis A atstaja Italiju un parcélas uz dzivi Latvija, lai
dzivotu kopa ar savu sievu, Latvijas pilsoni, ka ari vinu diviem nepilngadigajiem bérniem, Latvijas un
Italijas pilsoniem.

Pirms aizbrauksanas A informéja Italijas kompetentas iestades par parcel$anos uz Latviju. Tadéjadi vins
tika ieklauts arvalstis dzivojoso Italijas pilsonu registra. No liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet,
ka $aja statusa Italija vin$ vairs nevar sanemt S$is dalibvalsts nodro$inatas veselibas apripes
pakalpojumus.

2016. gada 22. janvari A ladza Latvijas Nacionalo veselibas dienestu ieklaut vinu veselibas apripes
pakalpojumu sanéméju registra un izsniegt vinam Eiropas veselibas apdrosinasanas karti. Ka izriet no
laguma sniegt prejudicialu noléemumu, ieklausana sSaja registra atbilst ieklausanai publiskaja obligatas
veselibas apdrosinasanas sistéma, kas galvenokart tiek finanséta no valsts budzeta un kas lauj
pakalpojumu sanéméjiem sanemt valsts apmaksatus veselibas aprapes pakalpojumus ka pabalstus
natara (turpmak teksta — “valsts finanséta veselibas apripes sistéma”).

Ar 2016. gada 17. februara léemumu Latvijas Nacionalais veselibas dienests noraidija $o lagumu.

Sis lemums tika atstats negrozits ar Latvijas Republikas Veselibas ministrijas 2016. gada 8. jalija
lemumu, pamatojoties uz to, ka A neietilpst neviena no Arstniecibas likuma 17. panta pirmaja, tresaja
vai ceturtaja dala minétajam to personu kategorijam, kuras var sanemt valsts apmaksatus veselibas
apriapes pakalpojumus, jo vin$ Latvija nav nedz darba néméjs, nedz pasnodarbinata persona, bet
uzturas $aja valsti uz Savienibas pilsona registracijas apliecibas pamata. Tadéjadi vin$ var sanemt
veselibas apripes pakalpojumus tikai par maksu saskana ar $i likuma 17. panta piekto dalu.

A parsiudzéja $o lémumu, un vina prasijumi tika noraiditi gan pirmaja instancé Administrativaja rajona
tiesa (Latvija), gan apelacijas instancé ar Administrativas apgabaltiesas (Latvija) 2018. gada 5. janvara
spriedumu.

Sis abas tiesas batiba uzskatija, ka atskiriga attieksme pret A, kas likumigi uzturas Latvija, pamatojoties
uz Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, un var atsaukties uz $is direktivas 24. panta
1. punktu, no vienas puses, un ekonomiski neaktiviem Latvijas pilsoniem, no otras puses, var tikt
pamatota ar legitimu mérki aizsargat valsts finanses un ir samériga. Proti, A esot tiesibas uz
neatliekamo medicinisko palidzibu, maksajumi par veselibas apdrosinasanu neesot nesamérigi lieli un,
ieglistot pastavigas uzturé$anas tiesibas, A varéSot sanemt valsts finansétos veselibas apripes
pakalpojumus.

A vérsas iesniedzéjtiesa — Augstakaja tiesa (Senata) (Latvija) ar kasacijas studzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2018. gada 5. janvara spriedumu.
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lesniedzéjtiesa norada, ka ar Arstniecibas likuma 17. pantu Latvijas tiesibas ir transponéts
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkts, kas ir piemérojams pamatlieta. Turpreti tai ir
$aubas par Regulas Nr. 883/2004 piemérojamibu. No vienas puses, valsts apmaksatos arstniecibas
(veselibas apriipes) pakalpojumus varétu kvalificét ka “sociala nodro$indjuma pabalstus” $is regulas
3. panta 1. punkta izpratné, jo piekluve valsts finansétajai veselibas apriipes sistémai tiek pieskirta,
nemot véra objektivus kritérijus, un §1 aprape varétu atbilst “slimibas pabalstiem” $is tiesibu normas
a) apakspunkta izpratné. No otras puses, tomér rodas jautdjums, vai §1 sistéma ir izslégta no minétas

regulas piemérosanas jomas saskana ar tas 3. panta 5. punkta a) apak$punktu.

Gadijuma, ja Regula Nr. 883/2004 pamatlietd nebitu piemérojama, iesniedzéjtiesa jauta par
Arstniecibas likuma saderibu ar LESD 18. un 21. pantu.

Gadijuma, ja, gluzi pretéji, Regula Nr. 883/2004 pamatlieta bitu piemérojama, bitu janosaka $is regulas
11. panta 3. punkta e) apak$punkta tvérums. Sis tiesibu normas mérkis tostarp esot novérst to, ka
personam, kuras ietilpst minétas regulas piemérosanas joma, tiktu liegta aizsardziba sociala
nodro$inajuma joma tadeél, ka nav tiesibu aktu, kuri tam buatu piemérojami. A esot liegta pieeja valsts
finansétajai veselibas apriipes sistémai gan Italija, gan ari Latvija, un tadéjadi vinam visparigi esot liegta
pieeja $adai aizsardzibai.

lesniedzéjtiesai ir radies jautdjums ari par Regulas Nr. 883/2004 un Direktivas 2004/38 mijiedarbibu,
nemot véra judikataru, kas izriet no 2013. gada 19. septembra sprieduma Brey (C-140/12,
EU:C:2013:565). Saja konteksta ta vélas sanemt skaidrojumu par diskriminacijas aizlieguma principa,
ka tas ir konkretizéts it Ipasi $is regulas 4. panta un §is direktivas 24. panta 1. punkta, interpretaciju. Ta
uzskata, ka, nemot véra legitimo mérki aizsargat Latvijas Republikas valsts finanses, atskiriga attieksme
pret tadu ekonomiski neaktivu Savienibas pilsoni ka A, no vienas puses, un Latvijas pilsoniem, ka ari
ekonomiski aktiviem Savienibas pilsoniem, no otras puses, varétu bat nesamériga. Esot janosaka, vai
Latvijas iestadém, nemot véra A ipaso situaciju raksturojosos individualos apstaklus, batu bijis javeic
visparéjs izvértéjums attieciba uz slogu, kas konkréti rastos visai valsts socialas palidzibas sistémai, ja
A tiktu pieskirta pieeja valsts finansétajai veselibas apripes sistémai. Apstaklis, ka A ir ciesas
personiskas saiknes ar Latviju, varot nozimét, ka nav atlauts automatiski atteikt vinam $o pieeju.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana ar judikatiru, kas izriet tostarp no 2014. gada
11. novembra sprieduma Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), Savienibas pilsonis uz vienlidzigu
attieksmi lidzvertigi uznéméjas dalibvalsts pilsoniem atbilstosi Direktivas 2004/38 24. panta
1. punktam var atsaukties tikai tad, ja vina uzturéSanas sis dalibvalsts teritorija atbilst Sis direktivas
nosacijumiem. A atbilstot minétas direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punktd paredzétajiem
likumigas uzturésanas nosacijumiem. Lidz ar to rodoties jautajums, vai apstaklis, ka tadam Savienibas
pilsonim ka A ir visaptverosa veselibas apdro$inasana, var but pamats, lai atteiktu vinam pieeju valsts
finansétajai veselibas apriapes sistémai.

Sados apstaklos Augstaka tiesa (Senats) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai valsts veselibas apripe uzskatama par “slimibas pabalstu” Regulas Nr. 883/2004 3. panta
1. punkta a) apakspunkta izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai dalibvalstim, lai izvairitos no ta, ka nesamerigi tiek
pieprasiti socialie pabalsti, kas paredzéti veselibas apripes nodrosinasanai, saskana ar Regulas
Nr. 883/2004 4. pantu un Direktivas 2004/38 24. pantu ir atlauts $ada veida pabalstus, kuri tiek
pieskirti savas valsts pilsoniem un nodarbinatam Eiropas Savienibas pilsona gimenes loceklim, kas
atrodas tada pasa situacija, atteikt Eiropas Savienibas pilsoniem, kuri konkrétaja bridi nav
nodarbinati?
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3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai dalibvalstim, lai izvairitos no ta, ka nesamérigi tiek
pieprasiti socialie pabalsti, kas paredzéti veselibas apripes nodrosinasanai, saskana ar LESD 18. un
21. pantu un Direktivas 2004/38 24. pantu ir atlauts $ada veida pabalstus, kuri tiek pieskirti savas
valsts pilsoniem un nodarbinatam Eiropas Savienibas pilsona gimenes loceklim, kas atrodas tada
pasa situacija, atteikt Eiropas Savienibas pilsoniem, kuri konkrétaja bridi nav nodarbinati?

4) Vai ir atbilstosa Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punktam situacija, kad Eiropas
Savienibas pilsonim, izmantojot tiesibas brivi parvietoties, visas konkrétaja gadijuma iesaistitajas
dalibvalstis tiek liegtas tiesibas sanemt valsts apmaksatus veselibas apripes pakalpojumus?

5) Vai ir atbilstosa LESD 18. pantam, 20. panta 1. punktam un 21. pantam situacija, kad Eiropas
Savienibas pilsonim, izmantojot tiesibas brivi parvietoties, visas konkrétaja gadijuma iesaistitajas
dalibvalstis tiek liegtas tiesibas sanemt valsts apmaksatus veselibas apripes pakalpojumus?

6) Vai uzturé$anas likumiba Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné vértéjama
tada nozimé, kas personai rada tiesibas uz pieeju sociala nodrosinadjuma sistémai, ka ari tada
nozimé, ka tas var bat pamats atteikt socialo nodrosinajumu? Proti, vai izskatamaja gadijuma tas,
ka pieteicéjam ir visaptvero$a veselibas apdrosinasana, kas ir viens no Direktivas 2004/38
uzturésanas likumibas prieksnoteikumiem, var buat pamats, lai atteiktu vinu ieklaut valsts
apmaksatas veselibas apripes sistéma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautagjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 883/2004 3. panta
1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts finansétie veselibas aprupes pakalpojumi,
kurus bez individuala personisko vajadzibu vértéjuma ricibas brivibas ietvaros pieskir personam, kas
ietilpst valsts tiesibu aktos noteiktajas sanéméju kategorijas, ir “slimibas pabalsti” §is tiesibu normas
izpratné, kuri tadéjadi ietilpst §is regulas piemeérosanas joma, vai ari tie ir uzskatami par “socialas un
mediciniskas palidzibas” pabalstiem, kas saskana ar minétas regulas 3. panta 5. punkta a) apak$punktu
ir izslégti no tas piemérosanas jomas.

Saja zina ir jaatgadina, ka atskiriba starp pabalstiem, kuri ietilpst Regulas Nr. 883/2004 piemérosanas
joma, un pabalstiem, kuri no tas ir izslégti, izriet galvenokart no katra pabalsta butiskajam iezimém, it
ipasi no ta mérkiem un pieskirSanas nosacijumiem, nevis no ta, vai pabalsts valsts tiesibu aktos ir vai
nav kvalificéts ka sociala nodrosinajuma pabalsts (skat. it Ipasi spriedumus, 2015. gada 16. septembris,
Komisija/Slovakija, C-433/13, EU:C:2015:602, 70. punkts, un 2018. gada 25. julijs, A (Palidziba
personai ar invaliditati), C-679/16, EU:C:2018:601, 31. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No Tiesas pastavigas judikataras tadéjadi izriet, ka pabalstu var uzskatit par sociala nodrosinajuma
pabalstu, ja, pirmkart, tas sanéméjiem tiek pieskirts neatkarigi no jebkada individuala un ricibas
brivibas ietvaros veikta personisko vajadzibu vértéjuma, pamatojoties uz tiesibu aktos definétu
situdciju, un, otrkart, tas ir saistits ar kadu no Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta tiesi
uzskaititajiem riskiem. Abi Sie nosacijumi ir kumulativi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
25. jalijs, A (Palidziba personai ar invaliditati), C-679/16, EU:C:2018:601, 32. un 33. punkts, ka ari
tajos mineéta judikatira).

Attieciba uz iepriekséja punkta noradito pirmo nosacijumu ir jaatgadina, ka tas ir izpildits, ja pabalsts
tiek pieskirts, nemot véra objektivus kritérijus, kuri, ja tie ir istenojusies, rada tiesibas uz pabalstu, bez
iespéjas kompetentai iestadei nemt véra citus personiskus apstaklus (spriedums, 2018. gada 25. jalijs, A
(Palidziba personai ar invaliditati), C-679/16, EU:C:2018:601, 34. punkts un taja minéta judikatara).
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Attieciba uz $i sprieduma 29. punkta minéto otro nosacijumu, saskana ar kuru attiecigajam pabalstam
ir jabat saistitam ar kadu no riskiem, kas tiesi uzskaititi Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta, ir
jaatgadina, ka $is tiesibu normas a) apak$punkta ir tiesi minéti “slimibas pabalsti”.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka “slimibas pabalstu” §is tiesibu normas izpratné galvenais mérkis ir
slimnieka arstésana ($aja nozimé skat. spriedumu, 1972. gada 16. novembris, Heinze, 14/72,
EU:C:1972:98, 8. punkts), nodrosinot vina stavoklim nepiecie$amo aprapi ($aja nozimé skat. spriedumu
2004. gada 8. julijs, Gaumain-Cerri un Barth, C-502/01 un C-31/02, EU:C:2004:413, 21. punkts), un
tatad tie sedz risku, kas ir saistits ar slimibas stavokli ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2011. gada
21. jalijs, Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, 37. punkts, un 2020. gada 5. marts,
Pensionsversicherungsanstalt (Rehabilitacijas pabalsts), C-135/19, EU:C:2020:177, 32. punkts).

Savukart jédziens “sociala un mediciniska palidziba”, kas saskana ar Regulas Nr. 883/2004 3. panta
5. punkta a) apak$punktu ir izslégta no tas piemérosanas jomas, ir piemérojams pabalstam, ja ta
pieskirsana ir atkariga no minéta pabalsta pieprasitaja personisko vajadzibu individuala vértéjuma ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1992. gada 16. julijs, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, 17. punkts).

Saja lieta, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 40. un 41. punkta, no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikojamie pabalsti atbilst $§1 sprieduma 29. punkta atgadinatajam
pirmajam nosacijumam, lai tos varétu uzskatit par sociala nodrosinajuma pabalstiem. Proti, saskana ar
iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem veselibas apriapes pakalpojumi tiek nodrosinati ikvienai
Latvija dzivojosai personai, kas ietilpst kada no Arstniecibas likuma objektivi noteiktam veselibas
apripes pakalpojumu sanéméju kategorijam, precizéjot, ka kompetenta valsts iestade nevar nemt véra
citus personiskus apstaklus.

Attieciba uz otro $1 sprieduma 29. punkta atgadinato nosacijumu no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikojamie veselibas apripes pakalpojumi ir pabalsti natira, ko veido
veselibas apripes pakalpojumu, kas ir slimnieku arstésanai domati pakalpojumi, pieskirsana. Tatad $adi
pabalsti attiecas uz risku, kas izriet no slimibas un kas ir tiesi minéts Regulas Nr. 883/2004 3. panta
1. punkta a) apak$punkta.

Ta ka abi $1 sprieduma 29. punkta minétie kumulativie nosacjjumi skietami ir izpilditi, tadi veselibas
apripes pakalpojumi ka pamatlieta aplikojamie ir jakvalifice ka “sociala nodrosindjuma pabalsti”
Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta izpratné un tadéjadi tie ietilpst $is regulas piemérosanas
joma.

So secinajumu neatspéko $adu veselibas apripes pakalpojumu finansésanas veids. Proti, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka pabalsta finansésanas veidam nav nozimes, lai kvalificétu to ka sociala nodrosinajuma
pabalstu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1992. gada 16. julijs, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331,
21. punkts, un 2017. gada 21. janijs, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, 21. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts finansétie veselibas
aprapes pakalpojumi, kurus, individuali un ricibas brivibas ietvaros neizvértéjot personiskas vajadzibas,
pieskir personam, kas ietilpst valsts tiesibu aktos noteiktajas sanéméju kategorijas, ir “slimibas pabalsti”
$is tiesibu normas izpratné, kuri tadéjadi ietilpst §is regulas piemeérosanas joma.
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Par otro un ceturto lidz sesto jautajumu

Ta ka otrais un ceturtais lidz sestais jautajums, kuri ir jaizskata kopa, attiecas uz vairaku Savienibas
tiesibu normu, proti, LESD 18. panta, 20. panta 1. punkta un 21. panta, Regulas Nr. 883/2004 4. panta
un 11. panta 3. punkta e) apak$punkta, ka ari Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un
24. panta interpretaciju, iesakuma ir janosaka tas tiesibu normas, kuru interpretacija ir vajadziga, lai
sniegtu lietderigu atbildi uz Siem jautajumiem.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka LESD 18. panta pirma dala, ar kuru Ligumu piemérosanas joma un
neskarot tajos paredzétos ipasos noteikumus ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél, ir
piemérojama patstavigi tikai tadas ar Savienibas tiesibam regulétas situacijas, attieciba uz kuram LESD
nav paredzéti ipadi noteikumi par diskriminacijas aizliegumu (spriedums, 2020. gada 11. jinijs, TUV
Rheinland LGA Products un Allianz IARD, C-581/18, EU:C:2020:453, 31. punkts, ka ari taja minéta
judikattra). Sis diskriminacijas aizlieguma princips ir konkretizéts Direktivas 2004/38 24. panta
attieciba uz Savienibas pilsoniem, kas — tapat ka A — isteno savu brivibu parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 4. oktobris, Komisija/Austrija, C-75/11,
EU:C:2012:605, 49. punkts). Sis princips ir konkretizéts ari Regulas Nr. 883/2004 4. panta attieciba uz
Savienibas pilsoniem, kas — tapat ka A — uznéméja dalibvalsti atsaucas uz $is regulas 3. panta
1. punkta minétajiem pabalstiem, kuri, ka izriet no atbildes uz pirmo prejudicialo jautajumu, ietver ari
tadus mediciniskas aprapes pabalstus ka tie, kas tiek aplikoti pamatlieta.

Turpinot — ar LESD 20. panta 1. punktu ikvienai personai, kurai ir dalibvalsts pilsoniba, tiek pieskirts
Savienibas pilsona statuss, kas ir paredzéts ka dalibvalstu pilsonu pamatstatuss (spriedumi, 2001. gada
20. septembris, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 31. punkts, un 2013. gada 21. februaris, N.,
C-46/12, EU:C:2013:97, 27. punkts). LESD 20. panta 2. punkta otraja dala ir tiesi precizéts, ka ar $o
pantu Savienibas pilsoniem pieskirtas tiesibas isteno “saskana ar nosacljumiem un ierobezojumiem, ko
nosaka Ligumos, un ar to istenos$anai paredzétajiem pasakumiem”.

Visbeidzot, ari ar LESD 21. panta 1. punktu Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija ir pakartotas tam, ka vini ievéro “Ligumos noteiktos ierobezojumus un
nosacijumus, ka ari to istenosanai paredzétos pasakumus”.

......

Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta ir paredzéti sadi ierobezojumi un nosacijumi.

Sajos apstaklos otrais un ceturtais lidz sestais jautajumi ir japarformulé tadéjadi, ka ar siem
jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 883/2004 4. pants un 11. panta
3. punkta e) apak$punkts, ka ari Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkts un 24. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru no tiesibam
tikt ieklautam uznéméjas dalibvalsts publiskaja veselibas apdro$inasanas sistéma, lai izmantotu S$is
valsts finansétos veselibas apriapes pakalpojumus, ir izslégti ekonomiski neaktivi Savienibas pilsoni —
citas dalibvalsts pilsoni, kam saskana ar $is regulas 11. panta 3. punkta e) apak$punktu ir piemérojami
uznémeéjas dalibvalsts tiesibu akti un kas izmanto savas tiesibas uzturéties tas teritorija saskana ar §is
direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punkta ir izklastita
“koliziju norma”, kuras mérkis ir noteikt valsts tiesibu aktus, kas piemérojami $is regulas 3. panta
1. punkta uzskaitito sociala nodrosinajuma pabalstu sanemsanai, kuru skaita ir ari slimibas pabalsti, uz
ko var pretendét visas personas, iznemot tas, kuras ir noraditas minétas regulas 11. panta 3. punkta
a)—d) apakspunkta, proti, tostarp ekonomiski neaktivas personas ($aja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 14. juanijs, Komisija/Apvienota Karaliste, C-308/14, EU:C:2016:436, 63. punkts, ka arl
2019. gada 8, maijs, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, 35. un 40. punkts).
No ta izriet, ka pédéjam minétajam personam principa ir piemérojami to dzivesvietas dalibvalsts tiesibu
akti.
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Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punkta meérkis ir ne tikai izvairities no vairaku valstu
tiesibu aktu vienlaicigas piemérosanas konkrétajai situacijai un no sarezgijumiem, ko ta var radit, bet
arl nepielaut to, ka $is regulas piemérosanas joma ietilpstosajam personam tiktu liegta aizsardziba
sociala nodro$indgjuma joma tadél, ka nav tiesibu aktu, kuri batu tam piemérojami (spriedums,
2016. gada 14. junijs, Komisija/Apvienota Karaliste, C-308/14, EU:C:2016:436, 64. punkts un taja
minéta judikatara).

Sis tiesibu normas ka tadas mérkis nav noteikt, kadiem materialtiesiskiem nosacijumiem ir pakartota
tiesibu uz sociala nodro$inajuma pabalstiem esamiba. Paredzét Sos nosacijumus principa ir katras
dalibvalsts tiesibu aktu zina (spriedums, 2016. gada 14. janijs, Komisija/Apvienota Karaliste, C-308/14,
EU:C:2016:436, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér, paredzot nosacijumus, saskana ar kuriem personai ir tiesibas tikt ieklautai sociala
nodro$inajuma sistéma, dalibvalstim ir jaievéro spéka eso$as Savienibas tiesibu normas. Dalibvalstim it
ipadi ir imperativi saistosas Regula Nr. 883/2004 paredzétas koliziju normas un tatad tam nav tiesibu
noteikt, cik liela méra ir piemeérojami pasu $o dalibvalstu vai citas dalibvalsts tiesibu akti ($aja nozime
skat. spriedumus, 2018. gada 25. oktobris, Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, 48. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari 2020. gada 5. marts, Pensionsversicherungsanstalt (Rehabilitacijas pabalsts),
C-135/19, EU:C:2020:177, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to tiesibu tikt ieklautam sociala nodro$inajuma sistéma nosacijumi nevar radit tadas sekas, ka
no attiecigo tiesibu aktu piemérosanas jomas tiek izslégtas personas, kuram Sie tiesibu akti ir
piemérojami saskana ar Regulu Nr. 883/2004 ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 25. oktobris,
Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, 49. punkts un taja minéta judikatira, ka arl 2020. gada 5. marts,
Pensionsversicherungsanstalt (Rehabilitacijas pabalsts), C-135/19, EU:C:2020:177, 44. punkts un taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka dalibvalsts saskana ar saviem valsts tiesibu aktiem nevar atteikt ieklaut sava publiskaja
veselibas apdrosinasanas sistéma Savienibas pilsoni, kuram saskana ar Regulas Nr. 883/2004 11. panta
3. punkta e) apak$punktu ir piemérojami $is dalibvalsts tiesibu akti.

Saja lieta iesniedzéjtiesa norada, ka A ir ekonomiski neaktivs Savienibas pilsonis un ka Italija vin$ vairs
nevar but ieklauts publiskaja veselibas sistéma. No ta izriet, ka saskana ar Regulas
Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punktu uz A attiecas vina dzivesvietas dalibvalsts tiesibu
akti, proti, Latvijas tiesibu akti. Sados apstaklos un nemot véra ari uz pirmo jautajumu sniegto atbildi,
$aja tiesibu norma ir ietverta prasiba, lai $ads Savienibas pilsonis varétu tikt ieklauts tada $is dalibvalsts
publiskaja veselibas apdrosinasanas sistéma ka valsts finanséta veselibas aprapes sistéma.

Tomeér, otrkart, ir janorada, ka jautdjumi $aja lieta attiecas uz tada Savienibas pilsona situaciju, kurs
uzturas cita dalibvalsti, nevis taja, kuras pilsonis vin$ ir, uz laiku, kas ir ilgaks par trim ménesiem, bet
isaks par pieciem gadiem, un kuram lidz ar to vél nav pastavigas uzturé$anas tiesibu saskanpa ar
Direktivas 2004/38 16. panta 1. punktu.

Saja zina ir jaatgadina, ka no Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta, lasot to kopsakara
ar tas 10. apsvérumu, izriet, ka dalibvalstis var noteikt prasibu Savienibas pilsoniem — citas dalibvalsts
pilsoniem, kuri, neveicot saimniecisku darbibu, So dalibvalstu teritorija vélas izmantot uzturésanas
tiesibas uz laiku, kas ir ilgaks par trim ménesiem —, ka viniem pasiem un vinu gimenes locekliem ir
jabat visaptverosam veselibas apdro$inasanas segumam uznéméja dalibvalsti un pietiekamiem
lidzekliem, lai savas uzturésanas laika vini neklatu par slogu $is dalibvalsts socialas palidzibas sistémai
(spriedums, 2013. gada 19. septembris, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 47. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saskana ar Direktivas 2004/38 14. panta 2. punktu Savienibas pilsonu un vina gimenes loceklu tiesibas
uzturéties uznéméjas dalibvalsts teritorija, pamatojoties uz $is direktivas 7. pantu, tiek nodrosinatas
vienigi tikmér, kamér Sie pilsoni un vinu gimenes locekli atbilst $aja tiesibu norma paredzétajiem
nosacijumiem (spriedums, 2019. gada 2. oktobris, Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, 40. punkts).

Tadéjadi no Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta, lasot to kopsakara ar tas 14. panta
2. punktu, izriet, ka visu uzturésanas laiku uznéméjas dalibvalsts teritorija, kas ir ilgaks par trim
ménesiem un isaks par pieciem gadiem, pasam ekonomiski neaktivajam Savienibas pilsonim un vina
gimenes locekliem tostarp ir jabat visaptvero$am veselibas apdro$inasanas segumam, lai neklatu par
parmeérigu slogu $is dalibvalsts publiskajam finansém.

Sis nosacijums attiecibd uz uzturé$anos, kas atbilst Direktivai 2004/38, zaudétu jebkadu lietderigo
iedarbibu, ja butu jauzskata, ka uznéméjai dalibvalstij ir pienakums bez atlidzibas sava publiskaja
veselibas apdrosinasanas sistéma ieklaut ekonomiski neaktivu Savienibas pilsoni, kas uzturas tas
teritorija, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Sados apstaklos, treskart, ir janosaka, kada veida mijiedarbiba pastav starp attiecigi Regulas
Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punktd un Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta noteiktajam prasibam.

Saja zina, lai gan, ka izriet no §1 sprieduma 50. punkta, tida ekonomiski neaktiva Savienibas pilsona
uznéméjai dalibvalstij, kur§ uzturas tas teritorija saskana ar Direktivu 2004/38, ir pienakums ieklaut $o
pilsoni sava publiskaja veselibas apdrosinasanas sistéma, ja uz minéto pilsoni attiecas tas tiesibu akti
saskana ar Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apak$punktu, $i dalibvalsts var paredzét, ka
piekluve $ai sistémai netiek pieskirta bez atlidzibas, lai nepielautu, ka $is pilsonis klast par parmérigu
slogu minétas dalibvalsts publiskajam finansém.

Saja zina, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 124. punkta, uznéméja dalibvalsts var noteikt, ka
ekonomiski neaktiva Savienibas pilsona, kas uzturas tas teritorija, pamatojoties uz
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakspunktu, daliba tas publiskaja veselibas apdrosinasanas
sistéma ir pakartota nosacijumiem, kas ir paredzéti, lai $is pilsonis neklatu par parmeérigu slogu
minétas dalibvalsts publiskajam finansém, pieméram, nosacijumam, ka minétajam pilsonim ir
janoslédz vai jauztur privats visaptveross veselibas apdrosinasanas segums, kas lauj atlidzinat minétajai
dalibvalstij ar veselibu saistitos izdevumus, kurus pédéja minéta ir veikusi par labu $im pilsonim, vai
nosacijlumam, ka minétajam pilsonim ir javeic iemaksa S§is dalibvalsts publiskaja veselibas
apdrosinasanas sistéma. Saja kontekstd uznéméjai dalibvalstij tomér ir jarGpéjas par samériguma
principa ievérosanu un tatad par to, lai §im pilsonim nebatu parmeérigi grati ievérot $adus
nosacijumus.

Vél ir japiebilst, ka no Direktivas 2004/38 24. panta un Regulas Nr. 883/2004 4. panta nevar pamatoti
izdarit nekadus atskirigus secinajumus.

Protams, Savienibas pilsonim, kur$ atbilst abiem Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzétajiem nosacijumiem, ir tas 24. panta 1. punkta paredzétas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi. Ta
ka sads Savienibas pilsonis ietilpst Regulas Nr. 883/2004 pieméro$anas joma, vinam ir ari $is regulas
4. panta paredzétas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi.

Tomeér, ta ka sada Savienibas pilsona uzturé$anas uz laiku, kas ir ilgaks par trim ménesiem un isaks par
pieciem gadiem, atbilstiba Direktivai 2004/38 ir paklauta tostarp nosacijumam, ka vinam ir visaptveross
veselibas apdro$inasanas segums, lai neklatu par parmeérigu slogu uznémeéjas dalibvalsts publiskajam
finansém, $is Savienibas pilsonis nevar atsaukties uz tiesibam uz vienlidzigu attieksmi, lai pretendétu
uz bezmaksas piekluvi publiskai veselibas apdro$inasanas sistémai, jo, ka ir konstatéts $i sprieduma
56. punkta, pretéja gadijuma minétais nosacijums zaudétu jebkadu lietderigu iedarbibu. Tadéjadi
iespéjama nevienlidziga attieksme, kura $adam Savienibas pilsonim nelabvéligu seku veida var izrietét
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no tadas piekluves $ai sistémai, kas nav bezmaksas, butu neizbégamas sekas minétas direktivas 7. panta
1. punkta b) apakspunktd paredzétajai prasibai, ka $im pilsonim ir jabat visaptverosam veselibas
apdro$inasanas segumam.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro un ceturto lidz sesto jautdjumu ir jaatbild sadi:

— Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta e) apakSpunkts, lasot to kopsakara ar
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apaks$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru no tiesibam tikt ieklautam uznémeéjas dalibvalsts
publiskaja veselibas apdrosinasanas sistéma, lai izmantotu $is valsts finansétos veselibas apripes
pakalpojumus, ir izslégti ekonomiski neaktivi Savienibas pilsoni — citas dalibvalsts pilsoni, kuriem
saskana ar $is regulas 11. panta 3. punkta e) apak$punktu ir piemérojami uznémeéjas dalibvalsts
tiesibu akti un kuri izmanto savas tiesibas uzturéties tas teritorija saskana ar §is direktivas 7. panta
1. punkta b) apak$punktu;

— Regulas Nr. 883/2004 4. pants un 11. panta 3. punkta e) apak$punkts, ka ari
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkts un 24. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem savukart tiek pielauts, ka $adu Savienibas pilsonu ieklausana $aja sistéma nav bezmaksas, lai
izvairitos no ta, ka minétie pilsoni klast par parmérigu slogu uznéméjas dalibvalsts publiskajam
finansém.

Par treso jautajumu

levérojot uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz treso jautdjjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par
socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu, kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulu (EK) Nr. 988/2009, 3. panta
1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts finansétie veselibas aprapes
pakalpojumi, kurus, individuali un ricibas brivibas ietvaros neizvértéjot personiskas
vajadzibas, pieskir personam, kas ietilpst valsts tiesibu aktos noteiktajas sanéméju
kategorijas, ir “slimibas pabalsti” $is tiesibu normas izpratné, kuri tadéjadi ietilpst Regulas
Nr. 883/2004, kas grozita ar Regulu Nr. 988/2009, piemérosanas joma.

2) Regulas Nr. 883/2004, kas grozita ar Regulu Nr. 988/2009, 11. panta 3. punkta
e) apakspunkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un
atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 7. panta 1. punkta b) apakspunktu, ir jainterprete
tadejadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru no tiesibam tikt
ieklautam uznéméjas dalibvalsts publiskaja veselibas apdro$inasanas sistéma, lai izmantotu
§is valsts finansétos veselibas aprapes pakalpojumus, ir izslégti ekonomiski neaktivi
Savienibas pilsoni — citas dalibvalsts pilsoni, kuriem saskana ar Regulas Nr. 883/2004, kas
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grozita ar Regulu Nr. 988/2009, 11. panta 3. punkta e) apak$punktu ir piemérojami
uznémeéjas dalibvalsts tiesibu akti un kuri izmanto savas tiesibas uzturéties tas teritorija
saskana ar §is direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Regulas Nr. 883/2004, kas grozita ar Regulu Nr. 988/2009, 4. pants un 11. panta 3. punkta
e) apakspunkts, ka ari Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakspunkts un 24. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem savukart tiek pielauts, ka sadu Savienibas pilsonu ieklausana
$aja sistéma nav bezmaksas, lai izvairitos no ta, ka minétie pilsoni klist par parmeérigu slogu
uznémeéjas dalibvalsts publiskajam finansém.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadjiev Prechal Picarra
Wahl Juhdsz Safjan
Svéby Rodin Biltgen
Jirimae Lycourgos Xuereb

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 15. jalija.

Sekretars Priekssédétajs
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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