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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 15. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — Aizliegums diskriminét religijas vai
uzskatu dél — Privatuznémuma iekséjas kartibas noteikums, ar kuru darba vieta ir aizliegts
redzama veida nésat jebkadas politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas zimes vai nésat
uzkritosas un lielizméra politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas zimes — Tie$a vai netiesa
diskriminacija — Samérigums — Religijas brivibas un citu pamattiesibu lidzsvarosana —
Darba devéja pienemtas neitralitates politikas legitimitate — NepiecieSsamiba pieradit ekonomiska
kaitéjuma darba devéjam esamibu

Apvienotajas lietas C-804/18 un C-341/19

par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Arbeitsgericht Hamburg (Hamburgas Darba lietu tiesa, Vacija) (C-804/18) un
Bundesarbeitsgericht (Federala Darba lietu tiesa, Vacija) (C-341/19) iesniedza ar 2018. gada
21. novembra un 2019. gada 30. janvara lémumiem un kas Tiesa registréti attiecigi 2018. gada
20. decembri un 2019. gada 30. aprilj, tiesvedibas

IX
pret

WABE eV (C-804/18),

un
MH Miiller Handels GmbH
pret
MJ (C-341/19),
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji A. Prehala [A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras],
J. Regans [E. Regan], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], N. Pisarra [N. Picarra]l un A. Kumins
[A. Kumin], tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLL:EU:C:2021:594 1




SPRIEDUMS, 15.7.2021. — APVIENOTAS LIETAS C-804/18 uNn C-341/19
WABE uN MH MiiLLER HANDEL

[M. Safjan), E. Biltsens [F. Biltgen) (referents), P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi]
un L. Jarukaitis [1. Jarukaitis],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 24. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— IXvarda — K Bertelsmann, Rechtsanwalt,

— WABE eVvarda — C. Hoppe, Rechtsanwallt,

— MH Miiller Handels GmbH varda — F. Werner, Rechtsanwalt,

— MJ varda — G. Sendelbeck, Rechtsanwalt,

— Griekijas valdibas varda — E. M. Mamouna un K. Boskovits, parstavji,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg un A. Falk,
parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un M. Van Hoof, ka ari — C. Valero, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 25. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), 2. panta 1. punktu un 2. punkta a) un
b) apak$punktu, 4. panta 1. punktu un 8. panta 1. punktu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 10. un 16. pantu.

Lieta C-804/18 iesniegtais ligums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts saistiba ar stridu
starp IX un vinas darba devéju, Vacija registrétu apvienibu WABE eV (turpmak teksta —
“WABE”), kura parvalda daudzus bérnudarzus, par IX atstadinasanu no darba péc tam, kad vina
atteicas pildit WABE noteikto aizliegumu saviem darbiniekiem nésat jebkadas redzamas
politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas zimes, nonakot saskarsmé ar vecakiem vai vinu
bérniem.
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Lieta C-341/19 iesniegtais lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts saistiba ar stridu
starp MH Miiller Handels GmbH (turpmak teksta — “MH”), sabiedribu, kas Vacijas teritorija
parvalda kosmeétikas un saimniecibas precu veikalu tiklu, un tas darbinieci MJ, par tada MH
rikojuma tiesiskumu, saskana ar kuru tai uzdots atturéties darba vieta nésat lielizméra un
uzkritosas politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas zimes.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2000/78
Direktivas 2000/78 1., 4., 11. un 12. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Saskana ar [LES] 6. pantu Eiropas Savieniba ir dibinata uz visam dalibvalstim kopigiem
brivibas, demokratijas, cilvéktiesibu un pamatbrivibu ievérosanas un tiesiskuma principiem
un ta ievéro pamattiesibas, ko garanté [1950. gada 4. novembri Roma parakstita] Eiropas
cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas izriet no dalibvalstim
kopigam konstitucionalajam tradicijam, kuras ir [Savienibas] tiesibu visparigie principi.

[.]

(4) Visu cilvéku tiesibas uz vienlidzibu likuma prieksa un aizsardziba pret diskriminaciju ir
visparéjas tiesibas, kas atzitas ar Visparéjo Cilvektiesibu deklaraciju, Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvenciju par sieviesu visu veidu diskriminacijas izskausanu, Apvienoto
Naciju Organizacijas Paktu par pilsopu un politiskajam tiesbam un Paktu par
ekonomiskajam, socialajam un kultaras tiesbam un ar Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, ko parakstijusas visas dalibvalstis. Starptautiskas
darba organizacijas (SDO) Konvencija Nr. 111 ir aizliegta diskriminacija nodarbinatibas un
profesijas joma.

(11) Diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél var
apdraudét [LESD] mérku sasniegSanu, jo ipasi augsta limena nodarbinatibas un socialas
aizsardzibas sasnieg$anu, dzives limena un dzives kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko
un socialo kohéziju un solidaritati, un personu brivu parvietosanos.

(12) Saja nolika attieciba uz $is direktivas aptvertajam jomam visa [Savieniba] bitu jaaizliedz
tieSa vai netieSa diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas
orientacijas dé] [..].”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas del.”
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Mineétas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tie$as, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sapanta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netie$a diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta
invaliditate, konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga
situacija salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a2 mérka sasnieg$anai [..]

5. Si direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska
sabiedriba vajadzigi sabiedribas drosibai, sabiedriskas kartibas uzturésanai un kriminalnoziegumu
novérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”

Sis pasas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot [Savienibas] kompetenci, So direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan
privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

[.]
¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu;
[.].”

Direktivas 2000/78 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var ieviest vai uzturét spéka noteikumus, kuri ir labvéligaki vienlidzigas attieksmes
principa aizsardzibai neka $aja direktiva paredzétie noteikumi.”

Vacijas tiesibas

GG

1949. gada 23. maija Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativas
Republikas Pamatlikums; BGBI. 1949 |, 1. Ipp.; turpmak teksta — “GG”), 4. panta 1. un 2. punkta ir
noteikts:

“l1) Ticibas un apzinas briviba un religiskas un filozofiskas parliecibas pausanas briviba ir
neaizskaramas.

4 ECLI:EU:C:2021:594



10

11

12

13

14

15

SPRIEDUMS, 15.7.2021. — APVIENOTAS LIETAS C-804/18 uNn C-341/19
WABE uN MH MiiLLER HANDEL

2) Religisku ritualu praktizésanas briviba ir garantéta.”

GG 6. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Bérnu aprape un audzinasana ir vecaku dabiskas tiesibas un galvenokart vinu veicams pienakums.
Sabiedriba uzrauga vinu darbibu.”

GG 7. panta 1. un 3. punkts ir formuléts sadi:

“1. Skolu izglitibas sistéma atrodas valsts uzraudziba.

2. Vecakiem un aizbildniem ir tiesibas lemt par bérna piedaliSanos ticibas macibas stundas.

3. Valsts skolas, iznemot nekonfesionalas skolas, ticibas maciba ir parasts macibu prieksmets.
Neskarot valsts uzraudzibas tiesibas, ticibas macibu pasniedz atbilstosi religisko kopienu
pamatprincipiem. Nevienam skolotajam nedrikst pret vina gribu noteikt pienakumu macit ticibas
macibu.”

GG 12. panta ir paredzéts:

“l) Visiem vacieSiem ir tiesibas brivi izvéléties savu profesiju, darba un macibu vietu.
Profesionalas darbibas veik$anu var reglamentét ar likumu vai saskana ar likumu.

L]

AGG

2006. gada 14. augusta Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Visparéjais likums par vienlidzigu
attieksmi; BGBI. 2006 1, 1897. lpp.; turpmak teksta — “AGG”) ir paredzéts, lai Vacijas tiesibas
transponétu Direktivu 2000/78.

AGG 1. panta, kura ir noteikts $i likuma mérkis, ir izklastits:

“W- . - . . . . - . - . . o = ee . . - .
Si likuma meérkis ir nepielaut vai novérst jebkadu diskriminaciju rases vai etniskas izcelsmes,
dzimuma, religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

AGG 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar $o likumu diskriminacija kada $i likuma 1. panta minéta iemesla dél ir aizliegta, ja ta
attiecas uz:

1. nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegisanai, tostarp atlases kritérijiem un
darba pienemsanas nosacijumiem, neatkarigi no darbibas nozares un visos profesionalas
hierarhijas limenos, tostarp profesionalo izaugsmi;

2. nodarbinatibas un darba nosacijumiem, tostarp atalgojumu un atlaiSanas nosacijumiem, ipasi

nosacijumiem, kas ietverti kopligumos un individualajos darba ligumos, un pasakumiem, kas
veikti darba attiecibu istenos$anas un izbeig$anas, ka ari profesionalas izaugsmes ietvaros;

[.].”
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AGG 3. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas,
ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. panta minéta iemesla deél.
Tiesa diskriminacija dzimuma dél 2. panta 1. punkta 1.—4. apak$punkta nozimé notiek ari tad, ja
sieviete saskaras ar mazak labvéligu attieksmi gratniecibas vai maternitates dél.

2. Netiesa diskriminacija ir tad, ja acimredzami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse kada
1. panta minéta iemesla dél var radit kadam personam ipasi nelabvéligu situaciju salidzinajuma ar
citam personam, ja vien $ads noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojami ar likumigu
mérki un ja vien lidzekli $a mérka sasnieg$anai nav pienacigi un vajadzigi.”

AGG 7. panta 1.-3. punkta ir noteikts:

“l. Darbiniekus nedrikst diskriminét kada 1. panta minéta iemesla dél; tas pats ir jaievéro ari, ja
persona, kura isteno attiecigo diskriminaciju, tikai prezumé kada 1. panta minéta iemesla
esamibu saistiba ar diskriminaciju.

2. Noteikumi ligumos, kas parkapj diskriminacijas aizliegumu 1. punkta izpratné, nav spéka.

3. Sa panta 1. punkta minéta diskriminacija, ko veic darba devéjs vai darbinieki, ir ligumisko
pienakumu parkapums.”

Saskana ar AGG 8. panta 1. punktu:

“Atskiriga attieksme kada 1. pantda minéta iemesla dé] ir pielaujama tad, ja profesionalas darbibas
raksturs vai izpildes nosacijumi ir batiska un noteicosa profesionala prasiba, ja vien mérkis ir legitims
un prasiba ir samériga.”

AGG 15. pants ir formuléts sadi:

“1. Diskriminacijas aizlieguma parkapuma gadijuma darba devéjam ir jaatlidzina ta rezultata
nodaritais kaitéjums. Tas nav jadara, ja darba devéjs nav atbildigs par $a pienakuma parkapumu.

2. Nemantiska kaitéjuma gadijuma darbinieks var prasit atbilsto$u finan§u kompensaciju. Darba
nepienemsanas gadijuma kompensacija nevar parsniegt tris ménesalgas ari tad, ja darbinieks nav

ticis pienemts darba nediskriminéjosas atlases gadijuma.

3. Ja tiek pieméroti darba kopligumi, darba devéjam ir jaizmaksa kompensacija tikai tad, ja tas ir
rikojies tisi vai pielavis rupju nolaidibu.”

Civilkodekss

Saskana ar Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss) 134. pantu “tiesisks darijums, kas ir pretruna
likuma paredzétam aizliegumam, nav spéka, ja vien likuma nav noteikts citadi”.
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GewO

Gewerbeordnung (Likums par rapniecibas, tirdzniecibas un amatniecibas profesiju organizaciju,
turpmak teksta — “GewQ”) 106. panta ir noteikts:

“Darba devéjs, sapratigi izmantojot savu ricibas brivibu, var precizak noteikt veicama darba saturu,
vietu un laiku, ja Sie darba nosacijumi nav noteikti darba liguma, uznémuma kopliguma, piemérojama
darba kopliguma noteikumos vai normativajos aktos. Tas pats attiecas ari uz darba néméju, kuram ir
jaievéro uznémuma iek$éja kartiba, ka ari uz vina uzvedibu uznémuma. Istenojot savu ricibas brivibu,
darba devéjs nem véra ari darba némeéja invaliditati.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-804/18

WABE parvalda daudzus Vacija eso$Sus bérnudarzus, kuros tiek nodarbinati vairak neka
600 darbinieku un kurus apmeklé aptuveni 3500 bérnu. Tas attieksme pret politiskajam partijam
un religiju ir neitrala.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu $aja lieta izriet, ka WABE sava ikdienas darbiba pilniba
ievéro un pievienojas Hamburgas pilsétas (Vacija) izglitibas ieteikumiem bérnu izglitibai un
audzinasanai kolektivas apripes iestadés, kurus 2012. gada marta ir publicéjis Hamburgas pilsétas
Darba, socialo, gimenes un integracijas lietu dienests. Sajos ieteikumos it Ipasi ir paredzéts, ka
“visu izglitibas un apripes iestazu uzdevums ir pievérsties principialiem étikas jautajumiem, ka
arl religiskiem un citiem uzskatiem ka dzives dalai un izskaidrot tos. Tadé] iestades sniedz
bérniem iespéju apspriest tadus nozimigus, ar dzives jégu saistitus jautajumus ka prieks un
cieSanas, veseliba un slimiba, taisnigums un netaisniba, vaina un neveiksme, miers un konflikti,
ka ari par Dievu. Tas palidz bérniem sarunas izpaust savas izjutas un uzskatus par to. lespéja
izzino$a procesa skaidrot $os jautajumus lauj pievérsties bérnu grupa parstavéto religisko un
kultdiras virzienu saturam un tradicijam. Sada veida attistas ciena pret citam religijam, kultaram
un uzskatiem. Sis skaidro$anas process stiprina bérna pasapzinu un lauj iepazities ar sabiedribu tas
darbiba. Tas ari ietver iespéju bérniem gada laika piedzivot un aktivi piedalities religiskas tradicijas
balstitos svétkos. Saskaroties ar citam religijam, bérni iepazist dazadas apzinas, ticibas un
gariguma formas.”

IX ir specialas izglitibas pedagoge un strada WABE kop$ 2014. gada. 2016. gada sakuma vina
izléma nésat islamisko lakatu. No 2016. gada 15. oktobra lidz 2018. gada 30. maijam vina bija
bérna kopsanas atvalinajuma.

2018. gada marta WABE pienéma “dienesta instrukcijas neitralitates principa ievérosanai”, lai tas
piemérotu savas iestadés, proti, instrukcijas, ar kuram IX iepazinas ta pasa gada 31. maija. Sajas
instrukcijas tostarp ir paredzéts, ka WABE “ir religiski neitrala un skaidri iestajas par religijas un
kultaras daudzveidibu. Lai garantétu bérnu individualu un brivu attistibu religijas, uzskatu un
politikas joma, [..] darbiniekiem saskarsmé ar vecakiem, bérniem un citam tresam personam ir
stingri jaievéro spéka eso$ais neitralitates princips. [WABE] saskarsmé ar $im personam isteno
politiskas, filozofiskas un religiskas neitralitates principu”. [WABE] darbiniekiem, kuri strada
uznémuma galvenaja biroja — iznemot pedagogisko personalu — nav jaievéro neitralitates principa
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prasibas, jo vini nenonak saskaré ne ar bérniem, ne vecakiem. Saja konteksta turpmak minétie
noteikumi “ir uzskatami par neitralitates principa darba vieta konkrétas ievérosanas
pamatprincipiem:

— atrodoties darba vieta, darbinieki saskarsmé ar vecakiem, bérniem un tresam personam areéji
neizrada nekadu politiska, filozofiska vai religiska rakstura nostaju;

— atrodoties darba vieta, darbinieki saskarsmé ar vecakiem, bérniem un tresam personam nenésa
redzamas politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas zimes;

— atrodoties darba vieta, darbinieki saskarsmé ar vecakiem, bérniem un tre$am personam neveic
nekadus sava parlieciba balstitus ritualus.”

WABE izdotaja “Informativaja materiala par neitralitates principu” attieciba uz jautajumu, vai
drikst nésat kristietibas simbolu — krustu, musulmanu galvassegu vai ebreju kipu, ir noradits:

“Né, tas nav atlauts, jo pedagogi nedrikst ietekmét bérnus tada jautdjuma ka religija. Apgérba
apzinata izvéle, lai paustu religisko parliecibu vai uzskatus, ir pretruna neitralitates principam.”

2018. gada 1. junija IX ieradas sava darba vieta, nésajot islamisko lakatu. Ta ka IX atteicas novilkt
$o lakatu, iestades vaditdja vinu uz laiku atstadinaja no darba.

2018. gada 4. junija IX atkal ieradas darba, nésajot islamisko lakatu. Vinai tika izsniegts ar $o
datumu datéts bridinajums par islamiska lakata nésasanu 2018. gada 1. junija, un, noradot uz
neitralitates principu, vina tika aicinata turpmak veikt savu darbu bez $i lakata. Ta ka IX atkartoti
atteicas novilkt minéto lakatu, vina tika nosatita uz majam un uz laiku atstadinata no darba. Taja
pasa diena vina sanéma jaunu bridinajumu.

Sajé pasa laikposma WABE panaca, ka cita darbiniece, kura ka kaklarotu nésaja krustu, to nonéma.

IX vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu, lai WABE tiktu piespriests iznemt no vinas personas lietas
materialiem bridinajumus par islamiska lakata nésasanu. Savas prasibas pamatojumam ta vispirms
norada, ka, neraugoties uz politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas pazimju redzamas
nésasanas aizlieguma visparéjo raksturu, Sis aizliegums tiesi attiecas uz islamisko lakatu un
tadéjadi ir tiesa diskriminacija, turpinajuma, ka $is aizliegums attiecas tikai uz sievietém un tatad
tas ir jaizvérté, nemot véra diskriminacijas aizliegumu dzimuma dél, un, visbeidzot, ka Sis
aizliegums vairak attiecas uz sievietém, kuras ir imigréjusas, un lidz ar to ta var tikt uzskatita par
diskriminaciju, kas ir balstita tikai uz etnisko izcelsmi. Turklat Bumndesverfassungsgericht
(Federala Konstitucionala tiesa, Vacija) esot nospriedusi, ka aizliegums nésat islamisko lakatu
bérnu apriapes iestadé ir butisks ticibas un parliecibas brivibas aizskarums, un, lai tas batu
pielaujams, tam esot jabalstas uz pieraditu un konkrétu risku. Visbeidzot, 2017. gada 14. marta
spriedums G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) nelaujot iebilst pret lagumu atsaukt
minétos bridinajumus. Proti, $aja sprieduma Tiesa esot vienigi noteikusi minimalos standartus
Savienibas tiesibas tadéjadi, ka Vacija sasniegtais aizsardzibas pret diskriminaciju limenis,
pateicoties Bundesverfassungsgericht (Federala Konstitucionala tiesa) judikatarai attieciba uz GG
4. panta 1. punktu un AGG 8. pantu, nevar tikt samazinats.

WABE ludz iesniedzéjtiesu noraidit $o prasibu. Si liguma pamatojumam ta tostarp norada, ka

ieksejas kartibas noteikums, ar ko aizliedz redzamu politiskas, filozofiskas vai religiskas
parliecibas zimju nésasanu, atbilst GewO 106. panta pirmajam teikumam, lasot to kopsakara ar
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AGG 7. panta 1.-3. punktu, un $is valsts tiesibu normas esot jainterpreté atbilstosi Savienibas
tiesibam. Tacu no 2017. gada 14. marta sprieduma G4S Secure Solutions (C-157/15,
EU:C:2017:203) izrietot, ka privats darba devéjs var Istenot neitralitates politiku, ja vin$ to isteno
konsekventi un sistematiski un piemeéro tikai tiem darbiniekiem, kuri ir saskarsmé ar klientiem.
Netiesa diskriminacija nepastavot, ja attiecigo tiesibu normu objektivi attaisno tads legitims
mérkis ka darba devéja vélme istenot neitralitates politiku saskarsmé ar klientiem un ja $a mérka
sasnieg$anas lidzekli ir pieméroti un vajadzigi. Ta tas esot $aja gadijuma. Turklat IX nevar tikt
iecelta amata, kas neietver saskarsmi ar bérniem un vinu vecakiem, jo $ads amats neatbilstu vinas
spéjam un kvalifikacijai. Ar 2017. gada 14. marta spriedumu G4S Secure Solutions (C-157/15,
EU:C:2017:203) Eiropas Savienibas Tiesa esot galigi atrisindjusi jautdjjumu par pamattiesibu
lidzsvarosanu atbilstosi Pamattiesibu hartai saistiba ar pienakumu ievérot neitralitates principu,
kuru ir noteicis darba devéjs. Nemot véra, ka AGG 3. panta 2. punkta mérkis esot transponét
Savienibas tiesibas, Vacijas tiesas, neparkapjot Savienibas tiesibu parakumu un Savienibas
tiesibam atbilstosas interpretacijas principu, nevarot veikt atskirigu religijas brivibas izsvérsanu,
kadu ir noteikusi Bundesverfassungsgericht (Federala Konstitucionala tiesa). Turklat, pat
pienemot, ka ir japierada konkréts risks vai konkréts ekonomisks kaitéjums, lai ierobezotu religijas
brivibu, izskatamaja lieta Sie pieradijumi esot sniegti, jo no prasitajas pamatlieta izklastiem, kas
sniegti vinas sociala tikla personigaja lapa, izrietot, ka ar savu ricibu ta mérktiecigi un apzinati
véléjas ietekmét tresas personas.

Nemot véra Sos argumentus, iesniedzéjtiesa uzskata, ka IX varétu but tiesi diskriminéta religijas
del Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, jo pret vinu vérsta nelabveéliga
attieksme, proti, bridinajuma izdosana, ir saistita ar aizsargato iezimi, kas ir religija.

Tiesas diskriminacijas neesamibas gadijuma iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai uznémuma istenota
neitralitates politika var but netiesa diskriminacija religijas dél, vai pat, nemot véra to, ka
pamatlieta aplukotais aizliegums lielakaja dala gadijuma attiecas uz sievietém, netieSu
diskriminaciju dzimuma dél. Saja zina ta jauta, vai atskiriga attieksme religijas un/vai dzimuma
deél var tikt attaisnota ar neitralitates politiku, kas izveidota, lai nemtu véra klientu vélmes.
Turklat atskirigas netiesi uz religiju balstitas atskirigas attieksmes gadijuma iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai, lai izvértétu s$adas atskirigas attieksmes piemérotibu, ta var nemt véra GG
4. panta 1. punkta paredzétos kritérijus ka labvéligaku tiesibu normu Direktivas 2000/78 8. panta
1. punkta izpratné.

Sados apstaklos Arbeitsgericht Hamburg (Hamburgas Darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vaidarba devéja vienpuséja instrukcija, kas aizliedz nésat jebkadu redzamu politiskas, uzskatu
vai religiskas parliecibas zimi, Direktivas [2000/78] 2. panta [1. punkta un 2. punkta
a) apakspunkta] nozimé tiesi diskriminé darbiniekus religijas dél, kuri, pamatojoties uz
religiskam prasibam par aizsedzosa apgérba nésasanu, ievéro noteiktus gérbsanas
noteikumus?

2) Vai darba devéja vienpuséja instrukcija, kas aizliedz nésat jebkadu redzamu politiskas, uzskatu
vai religiskas parliecibas zimi, Direktivas 2000/78 2. panta [l. punkta un 2. punkta
b) apak$punkta] nozimé netiesi diskriminé religijas un/vai dzimuma dél darba néméju, kura
savas musulmanu ticibas dél nésa galvassegu?

It ipasi:
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a) Vaisaskana ar Direktivu 2000/78 [netie$u] diskriminaciju religijas un/vai dzimuma dél var
attaisnot ar darba devéja subjektivo vélmi ievérot politiskas, uzskatu un religiskas
neitralitates politiku ari tad, ja darba devéjs tadéjadi vélas izpildit savu klientu subjektivas
vélmes?

b) Vai Direktiva 2000/78 un/vai pamattiesibas uz darijumdarbibas brivibu, kas noteiktas
[Hartas] 16. panta, nemot véra Direktivas 2000/78 8. panta 1. punktu, nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka, lai aizsargatu pamattiesibas uz religijas brivibu,
religiska apgérba nésasanas aizliegumu nevar attaisnot, balstoties vien uz abstraktu
piemérotibu darba devéja neitralitates apdraudéjumam, bet gan tikai uz pietiekami
konkrétu apdraudéjumu, it ipasi darba devéjam vai attiecigai tresai personai konkréti
draudosu ekonomisku kaitéjumu?”

Lieta C-341/19

Kops 2002. gada M] ir bijusi nodarbinata viena no MH filialem ka pardosanas konsultante un
kasiere. Kop$ 2014. gada vina nésa islamisko lakatu. Ta ka M] nebija izpildijusi MH lagumu
novilkt So lakatu sava darba vieta, vina tika norikota darba cita amata, kas vinai lava nésat $o
lakatu. 2016. gada janija MH vinu vélreiz lidza novilkt minéto lakatu. Péc tam, kad M] atteicas
izpildit $o lagumu, vina tika nosttita majas. 2016. gada julija MH vinai uzdeva ierasties sava
darba vieta bez uzkritosam un lielizméra religiskas, politiskas vai filozofiskas parliecibas zimém.

M] céla prasibu valsts tiesas, ladzot konstatét minéta rikojuma spéka neesamibu un atlidzinajumu
par nodarito kaitéjumu. Prasibas pamatojumam M] atsaucas uz savu religijas brivibu, ko aizsarga
GG, vienlaikus apgalvojot, ka MH vélamajai neitralitates politikai nav beznosacijuma parakums
attieciba uz religijas brivibu un ta ir japaklauj samériguma parbaudei. MH apgalvoja, ka kop$
2016. gada julija iekséja direktiva, ar kuru ir aizliegts darba vieta nésat uzkritosas un lielizméra
religiskas, politiskas vai filozofiskas parliecibas zimes (turpmak teksta — “iekséja direktiva”), ir
piemérojama visas tas filiales. Sis direktivas mérkis esot saglabat neitralititi uznémuma un
tadéjadi novérst konfliktus starp darbiniekiem. Sadi konflikti, kas attiecinami uz dazadajam
uznémuma esos$ajam religijam un kultairam, jau ieprieks esot izpaudusies vairakkart.

Ta ka MJ $o tiesu pienemtie nolémumi bija labvéligi, MH iesniedza Bundesarbeitsgericht (Federala
darba lietu tiesa, Vacija) revizijas stdzibu, ari noradot, ka no 2017. gada 14. marta sprieduma G4S
Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) izriet, ka, lai varétu likumigi piemérot aizliegumu
paust savu parliecibu, nav japierada konkréta ekonomiska kaitéjuma rasanas vai klientu skaita
samazinasanas. Tadéjadi Tiesa esot pieSkirusi lielaku nozimi Hartas 16. panta aizsargatajai
darjjumdarbibas brivibai neka religijas brivibai. Atskirigs rezultats nevar tikt attaisnots, nemot
véra ar valsts tiesibam aizsargatas pamattiesibas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai varétu izskirt taja izskatamo stridu, tai ir jaizvérté sabiedribas MH
darbiniecei M] adreséta rikojuma, ka ari ieks$éjas direktivas tiesiskums, nemot véra
ierobezojumus, kas noteikti darba devéja tiesibam sniegt instrukcijas saskana ar GewO 106. panta
pirmo teikumu. Tadéjadi iesniedzéjtiesa norada, ka tai, pirmkart, bis japarbauda, vai $aja rikojuma
un iekséja direktiva, uz kuru tas ir balstits, ir pausta nevienlidziga attieksme AGG 3. panta izpratné
un vai $I nevienlidziga attieksme ir aizliegta diskriminacija. Ja minétais rikojums atbilst
pastavosajam tiesiskajam reguléjumam, tad, otrkart, esot javeic novértéjums ex cequo et bono, kas,
péc iesniedzéjtiesas domam, prasa konkuréjoso interesu lidzsvarosanu, it ipasi, nemot véra
konstitucionalo un legislativo reguléjumu, visparéjos samériguma un atbilstibas principus, ka ari
izmanto$anas praksi. Saja vértéjuma esot janem véra visi pamatlietas ipasie apstakli.
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka MH iek$éja direktiva, kurai ir visparéja noteikuma
raksturs, ir pausta nevienlidziga attieksme, kas ir netie$i balstita uz religiju AGG 3. panta
2. punkta un Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné. Proti, M] tiekot
diskriminéta ipasa veida salidzinajuma ar citiem darbiniekiem AGG 1. panta minéta iemesla dél,
jo agnostiki retak publiski pauzot savu parliecibu, izmantojot apgérbus, rotaslietas vai citas zimes
neka personas, kuras praktizé noteiktu religiju vai parliecibu. Tomér, lai noteiktu, vai $i
nevienlidziga attieksme ir uzskatama par prettiesisku netieSu diskriminaciju AGG 3. panta
2. punkta izpratné, esot ari jaatbild uz jautajumu, vai tikai pilnigs aizliegums, kas attiecas uz visu
redzamo politisko, filozofisko vai religisko uzskatu izpausmes formu, ir piemeérots, lai sasniegtu
uznémuma istenoto neitralitates politikas mérki vai ari — ka tas ir pamatlieta — pietiek ar
aizliegumu, kas attiecas vienigi uz lielizméra uzkritosam zimém, ja tas tiek istenots konsekventi un
sistematiski. Tiesas judikatara, it ipasi 2017. gada 14. marta sprieduma G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2017:203), ka ari 2017. gada 14. marta sprieduma Bougnaoui un ADDH
(C-188/15, EU:C:2017:204) neesot sniegta atbilde uz $o jautajumu.

Ja tiktu secinats, ka $is pédéjais ierobezojums ir pietiekams, rastos jautajums, vai pamatlieta
aplakotais aizliegums, kas skiet nepiecieSams, ir atbilstoss Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apakspunkta i) punkta izpratné. lesniedzéjtiesa $aja zina vélas noskaidrot, vai, izvértéjot $i
aizlieguma piemeérotibu, ir jalidzsvaro, pirmkart, Hartas 16. panta un, otrkart, Hartas 10. panta
nostiprinatas tiesibas, vai ari $i lidzsvarosana ir javeic tikai bridi, kad attiecigaja individualaja
gadijuma tiek piemérota visparéja norma, pieméram, bridi, kad instrukcija ir adreséta
darbiniekam vai atlaiSanas gadijuma. Ja tiktu secinats, ka no Hartas un Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) izrietosas konfliktéjosas
tiesibas nevar tikt nemtas véra, izvértéjot pamatlieta aplikota aizlieguma piemérotibu $aura
nozimeé, rastos jautajums par to, vai ar valsts konstitucionalo tiesibu normu aizsargatas tiesibas, it
ipasi ar GG 4. panta 1. un 2. punktu aizsargata religijas un uzskatu briviba, var tikt uzskatitas par
labveéligaku tiesisko reguléjumu Direktivas 2000/78 8. panta 1. punkta izpratné.

Visbeidzot, vél batu japarbauda, vai Savienibas tiesibas — $aja gadijuma Hartas 16. panta — ir
izslégta iespéja nemt véra ar valsts tiesibam aizsargatas pamattiesibas, izvértéjot darba devéja
instrukcijas spéka esamibu. Ta, konkréti rodoties jautdjums par to, vai tada privatpersona ka
darba devéjs tiesvediba, kura strids ir tikai starp privatpersonam, var atsaukties uz Hartas
16. pantu.

Sados apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai privata uznémuma iekséjas kartibas noteikumos paredzéta netieSa atskiriga attieksme
religijas dé] Direktivas [2000/78] 2. panta 2. punkta b) apak$punkta nozimé var bat piemérota
tikai tad, ja saskana ar Siem noteikumiem ir aizliegta jebkadu redzamu simbolu nésasana, un
ne tapéc, ka tiek aizliegta tikai uzkritosu, lielizméra religisku, politisku un citu uzskatu
atspogulojosu zimju nésasana?

2) Jaatbilde uz [pirmo jautajumu] ir noliedzosa:

a) Vai Direktivas [2000/78] 2. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiesibas, kas izriet no [Hartas] 10. panta un [ECPAK] 9. panta, var tikt nemtas veéra, lai
parbauditu, vai privata uznémuma iekséja kartiba paredzéta netiesa atskiriga attieksme
religijas deél, kas aizliedz uzkritosu [lielizméra] religisku, politisku un citu uzskatu
atspogulojosu zimju nésasanu, ir piemérota?
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b) Vai Direktivas [2000/78] 2. panta 2. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts
konstitucionalo tiesibu normas, kas aizsarga ticibas brivibu, ka labvéligaki noteikumi $is
pasas direktivas 8. panta 1. punkta izpratné var tikt nemtas véra, lai parbauditu, vai privata
uznémuma iekséja kartiba paredzéta netiesa atskiriga attieksme religijas dél, kas aizliedz
uzkritosu [lielizméra] religisku, politisku un citu uzskatu parliecibu atspogulojosu zimju
nésasanu, ir piemeérota?

3) Jaatbilde uz [otra jautajuma a) dalu un otra jautajuma b) dalu] ir noliedzosa:

Vai primaro Savienibas tiesibu dél ir jaatturas no valsts konstitucionalo tiesibu normu, kas
aizsarga ticibas brivibu, piemérosanas, vértéjot saskana ar privata uznémuma iekséjo kartibu
izdotu instrukciju, kas aizliedz uzkrito$u [lielizméra] religisku, politisku un citu uzskatu
atspogulojosu atskiribas zimju nésasanu, pat ja primaras Savienibas tiesibas, ka, pieméram,
[Hartas] 16. pants, atzist atseviskus valsts tiesibu aktus un praksi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu lieta C-804/18

Ar pirmo jautdjumu lieta C-804/18 iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai Direktivas 2000/78 1. pants un
2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémuma iekséjas kartibas
noteikums, ar kuru darbiniekiem darba vieta ir aizliegts nésat jebkadas redzamas politiskas,
filozofiskas vai religiskas parliecibas zimes, attieciba uz darbiniekiem, kuri ievéro noteiktus
religiskos noteikumus par apgérba nésasanu, ir tiesa diskriminacija religijas vai uzskatu dé] $is
direktivas izpratné.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2000/78 1. pantam, lai
vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, §is direktivas meérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas vai parliecibas,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél. Saskana ar minétas direktivas 2. panta
1. punktu “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav jebkada veida tiesas vai netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$ $is direktivas 1. pantd minéts iemesls”. Sis direktivas
2. panta 2. punkta a) apakspunkta ir precizéts, ka 2. panta 1. punkta piemérosanas mérkiem
uzskata, ka tie$a diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas
sliktak neka pret citu personu jebkura $is pasas direktivas 1. panta minéta iemesla dél, starp
kuriem ir religija vai uzskati.

Attieciba uz jédzienu “religija” Direktivas 2000/78 1. panta izpratné Tiesa jau ir nospriedusi, ka tas
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver gan forum internum, proti, uzskatu pastavésanu, gan forum
externum, proti, religiskas ticibas publisku pausanu (spriedums, 2017. gada 14. marts, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 28. punkts), un §i interpretacija atbilst $1 pasa jédziena
interpretacijai, kur§ izmantots Hartas 10. panta 1. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 17. decembris, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.c.,, C-336/19,
EU:C:2020:1031, 52. punkts).

Zimju vai apgérbu nésasanu, lai paustu savu religiju vai uzskatus, aptver Hartas 10. panta

aizsargata “domu, parliecibas un ticibas briviba”. Pats religisko konceptu saturs ir balstits uz
vértéjumu, kas Tiesai nav javeic.
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Saja zina ir japiebilst, ka Direktivas 2000/78 1. panta ir minéta religija un uzskati tapat ka LESD
19. panta, saskana ar kuru Savienibas likumdevéjs var veikt vajadzigos pasakumus, lai cinitos pret
diskriminaciju, kuras pamata tostarp ir “religija vai uzskati”, vai Hartas 21. panta, kura ka viens no
dazadajiem taja minétajiem diskriminacijas iemesliem ir minéta “religija vai parlieciba”. No ta
izriet, ka, lai piemérotu Direktivu 2000/78, jédzieni “religija” un “uzskati” ir analizéjami ka viena
un ta pasa un vienigd diskriminacijas iemesla divas puses. Ka izriet no Hartas 21. panta,
diskriminacijas iemesls religijas vai parliecibas dél ir janoskir no iemesla, kas saistits ar
“politisk[iem] vai jebkur[iem] cit[iem] uzskat[iem]”, un tadéjadi tas attiecas gan uz religisko, gan
filozofisko vai garigo parliecibu.

Japiebilst ari, ka Hartas 10. panta 1. punkta nostiprinatas tiesibas uz domu, parliecibas un ticibas
brivibu, kas ir neatnemama konteksta, kuram ir nozime Direktivas 2000/78 interpretacija,
sastavdala, atbilst ECPAK 9. panta garantétajam tiesibam un ka saskana ar Hartas 52. panta
3. punktu tam ir tada pati nozime un apjoms ka $im pantam (spriedums, 2017. gada 14. marts,
G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 27. punkts). Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu
tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikataru ECPAK 9. panta nostiprinatas tiesibas uz domu,
parliecibas un ticibas brivibu ir viens no “demokratiskas sabiedribas” pamatiem [$is konvencijas]
izpratné, un “to religiskaja dimensija ir viens no svarigakajiem elementiem, kas veicina ticigo
identitates un vinu dzives koncepcijas veidosanos”, ka arl “vértigs ieguvums ateistiem,
agnostikiem, skeptikiem vai vienaldzigajiem”, veicinot “pluralismu — dargi izcinitu gadsimtu
gaita —, kas ir loti butisks $ada sabiedriba (ECT, 2001. gada 15. februaris, Dahlab pret Sveici,
CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

Turklat no Tiesas judikattiras izriet, ka, atsaucoties, pirmkart, uz diskriminaciju, “kuras pamata” ir
viens no Direktivas 2000/78 1. panta minétajiem iemesliem, un, otrkart, mazak labvéligu attieksmi
pret personam viena no Siem iemesliem “dél”, un izmantojot jédzienus “viena” persona un “cita
persona”, $is direktivas 2. panta 1. un 2. punkta formuléjums nelauj secinat, ka saistiba ar $aja
1. panta ietverto aizsargato iemeslu, kas ir religija vai uzskati, minétaja direktiva paredzétais
diskriminacijas aizliegums attiektos tikai uz to atskirigo attieksmi, kas pastav attieciba uz
personam, kuras praktizé konkrétu religiju vai uzskatus, un personam, kuras nepraktizé konkrétu
religiju vai uzskatus. Savukart no iepriek$ atgadinata formuléjuma “kuras pamata” izriet, ka
diskriminaciju religijas vai uzskatu dé] §is direktivas izpratné var konstatét tikai tad, ja attieciga
mazak labveéliga attieksme vai ipasi nelabveéliga situacija ir radusies saistiba ar religiju vai
uzskatiem ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 26. janvaris, Szpital Kliniczny im. dra
J. Babirnskiego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, 29. un 30. punkts).

Direktivas 2000/78 istenotais mérkis liecina par labu tadai $is direktivas 2. panta 1. un 2. punkta
interpretacijai, kas neierobezo to personu loku, attieciba uz kuram var veikt salidzinasanu, lai
identificétu diskriminaciju religijas vai uzskatu dé] minétas direktivas izpratné, ar personam,
kuras nepraktizé konkrétu religiju vai noteiktus uzskatus ($aja zina skat. spriedumu, 2021. gada
26. janvaris, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, 31. punkts).

Ka izriet no $i sprieduma 44. punkta, saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu un, ka izriet gan no
tas nosaukuma un preambulas, gan ari no tas konteksta un mérka, $i direktiva tiecas noteikt
visparéju sistému, lai apkarotu diskriminaciju tostarp religijas vai uzskatu dél attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju, lai dalibvalstis istenotu vienlidzigas attieksmes principu, sniedzot
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ikvienai personai efektivu aizsardzibu pret diskriminaciju, kas balstita tostarp uz $o iemeslu
(spriedums, 2021. gada 26. janvaris, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babirskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, 32. punkts).

Konkrétak, attieciba uz jautajumu, vai privata uznémuma iekséjas kartibas noteikums, ar kuru
darba vieta ir aizliegts nésat redzamas politiskas, filozofiskas un religiskas parliecibas zimes, ir
tieSa diskriminacija religijas vai parliecibas dé] Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $ads noteikums nav $ada diskriminacija
tadel, ka tas vienadi attiecas uz jebkuru $adu uzskatu pausanu un ir vienadi attiecinams uz visiem
darba néméjiem uznémuma, tiem visparéji un vienadi nosakot tostarp neitralu gérbsanas veidu,
kam ir pretruna $adu zimju nésasana (spriedums, 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, 30. un 32. punkts). Ta ka ikviena persona var praktizét religiju vai
uzskatus, $ads noteikums, ja vien tas tiek piemérots visparéji un vienadi, nerada atskirigu
attieksmi, kas balstita uz kritériju, kur§ ir nesaraujami saistits ar religiju vai uzskatiem (péc
analogijas saistiba ar diskriminaciju invaliditates dé] skat. spriedumu, 2021. gada 26. janvaris,
Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, 44. punkts un taja minéta judikatara).

So konstatéjumu, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 54. punkta, neatspéko apsvérums, ka
attiecigie darbinieki ievéro religiskus prieksrakstus par noteikta apgérba nésasanu. Lai gan tada
iekséjas kartibas noteikuma ka $1 sprieduma 52. punkta minéta piemérosana, protams, sadiem
darbiniekiem var radit ipasas neértibas, $is apstaklis neietekmé minétaja punkta izdarito
konstatéjumu, saskana ar kuru $is pats noteikums, kas atspogulo darba devéja politiskas,
filozofiskas un religiskas neitralitates politiku, principa nerada atskirigu attieksmi pret
darbiniekiem, pamatojoties uz kritériju, kas nesaraujami saistits ar religiju vai uzskatiem
Direktivas 2000/78 1. panta izpratné.

Ta ka no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka WABE esot arl pieprasijusi un
panakusi, ka darbinieks, kas nésa religisku krustu, novelk $o zimi, no pirma acu uzmetiena skiet,
ka pamatlieta aplukota valsts tiesibu norma ir tikusi piemérota IX, neveicot nekadu noskirsanu
salidzinajuma ar jebkuru citu WABE darbinieku, un lidz ar to nevar uzskatit, ka pret IX ir bijusi
atSkiriga attieksme tie$i vinas religisko uzskatu dél Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné. Tomeér iesniedzéjtiesai ir javeic nepiecieSsamais faktu vértéjums un
janosaka, vai WABE pienemtais iekséjas kartibas noteikums ir ticis piemérots visparéji un vienadi
attieciba uz visiem $1 uznémuma darbiniekiem.

Nemot véra Sos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu lieta C-804/18 ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 1. pants un 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
uznémuma iekséjas kartibas noteikums, ar kuru darbiniekiem ir aizliegts darba vieta nésat
jebkadas redzamas politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas zimes, attieciba uz
darbiniekiem, kuri ievéro noteiktus religiskos noteikumus par apgérba nésasanu, nav tiesa
diskriminacija religijas vai uzskatu dél Sis direktivas izpratné, tadé]l ka $is noteikums tiek
piemeérots visparéji un nediferenceti.

Par otra jautajuma a) dalu lieta C-804/18

Ar otra jautdjuma a) dalu lieta (C-804/18 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atskiriga
attieksme, kas netie$i balstita uz religiju un/vai dzimumu un kas izriet no uznémuma iekséjas
kartibas noteikuma, ar kuru darbiniekiem ir aizliegts darba vieta nésat jebkadas redzamas
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politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas zimes, var tikt attaisnota ar darba devéja vélmi
istenot politiskas, filozofiskas un religiskas neitralitates politiku attieciba pret saviem klientiem
vai pakalpojumu lietotajiem, lai nemtu véra to legitimas vélmes.

Vispirms ir janorada, ka $is jautajums ir balstits uz iesniedzéjtiesas konstatéjumu, saskana ar kuru
valsts tiesibu norma, par kuru ir runa pamatlieta lieta C-804/18, aizliedzot redzamu politisko,
filozofisko vai religisko parliecibas zimju nésasanu, kad WABE darbinieki nonak saskarsmé ar
vecakiem vai bérniem, faktiski vairak attiecas uz noteiktam religijam un vairak attiecas uz
sievietém neka virieSiem.

Vispirms, runajot par $aja jautajuma minéto netieso diskriminaciju dzimuma dél, ir jakonstaté, ka
secinadjumu 59. punkta ir noradijis generaladvokats, ka $is diskriminacijas iemesls neietilpst
Direktivas 2000/78 piemérosanas joma, un tas ir vienigais Savienibas tiesibu akts, uz kuru attiecas
$is jautajums. Lidz ar to nav japarbauda, vai $ada diskriminacija pastav.

Saistiba ar jautdjumu par atskirigu attieksmi, kas netiesi balstita uz religiju vai uzskatiem
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné, ir jaatgadina, ka sada atskiriga
attieksme pastav, ja tiek pieradits, ka taja ietverts skietami neitrals pienakums faktiski rada
konkrétas nelabvéligikas sekas personam, kuras praktizé noteiktas religijas vai uzskatus
(spriedums, 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 34. punkts).
Lai gan iesniedzéjtiesai ir japarbauda Sis jautdjums, ir janorada, ka saskana ar Sis tiesas
konstatéjumiem lieta C-804/18 aplikotais noteikums statistikas zina skar gandriz tikai sieviesu
dzimuma darbinieces, kuras nésa lakatu musulmanu ticibas dél, lai gan Tiesa balstas uz
pienémumu, ka $is noteikums ir uzskatams par atskirigu attieksmi, kas netiesi balstita uz religiju.

Attieciba uz jautajumu, vai atskiriga attieksme, kas netiesi balstita uz religiju, var tikt attaisnota ar
darba devéja vélmi istenot politisko, filozofisko un religisko neitralitates politiku darba vieta, lai
nemtu véra ta klientu vai pakalpojumu lietotaju vélmes, ir jaatgadina, ka
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkta i) punkta ir paredzéts, ka sada atskiriga
attieksme ir aizliegta, ja vien no tas izrieto$a tiesibu norma, kritérijs vai prakse ir objektivi
attaisnota ar likumigu mérki un ja $i mérka sasnieg$anas lidzekli ir pienacigi un vajadzigi. Lidz ar
to tada atskiriga attieksme, kada minéta otra jautdjuma a) punkta lieta C-804/18, nav uzskatama
par netie$u diskriminaciju Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, ja ta ir
objektivi attaisnota ar legitimu mérki un ja $1 mérka sasnieg$anas lidzekli ir pienacigi un vajadzigi
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. marts, Bougnaoui un ADDH, C-188/15,
EU:C:2017:204, 33. punkts).

Saja zina attieciba uz legitima mérka jédzienu un ta isteno$anai izmantoto lidzeklu piemérotibu un
vajadzibu ir japrecizg, ka tie ir jainterpreté $auri ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2015. gada 16. julijs, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 112. punkts).

Tadéjadi Saja direktiva joma, uz kuru ta attiecas, ir konkretizéts Sobrid Hartas 21. panta
nostiprinatais visparéjais diskriminacijas aizlieguma princips (spriedums, 2021. gada 26. janvaris,
Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, 33. punkts). Sis direktivas 4. apsvéruma ir atgadinats, ka
ikvienas personas tiesibas uz vienlidzibu likuma prieksa un aizsardziba pret diskriminaciju ir
visparéjas tiesibas, kas atzitas vairakos starptautiskajos noligumos, un no minétas direktivas
11. un 12. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies uzskatit, pirmkart, ka
diskriminacija religijas vai uzskatu dé] var apdraudét LESD mérku sasnieg$anu, it ipasi augsta
limena nodarbinatibas un socialas aizsardzibas sasnieg$anu, dzives limena un dzives kvalitates
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paaugstinasanu, ekonomisko un socialo kohéziju un solidaritati, ka ari meérki veicinat Eiropas
Savienibas parveidosanu par telpu, kura valda briviba, drosiba un tiesiskums, un, otrkart, ka
attieciba uz §is pasas direktivas aptvertajam jomam visa Savieniba ir jaaizliedz tiesa vai netiesa
diskriminacija religijas vai uzskatu dél.

Saja zina attieciba uz nosacijumu par legitima mérka esamibu ir janorada, ka darba devéja griba
attiecibas gan ar privata, gan publiska sektora klientiem ievérot politiskas, filozofiskas vai
religiskas neitralitates politiku ir jauzskata par legitimu. Darba devéja griba izradit neitralitati
attieciba pret klientiem ir saistita ar Hartas 16. panta atzito darijumdarbibas brivibu, un principa
tai ir likumigs raksturs, tostarp tad, ja darba devéjs §1 mérka sasnieg$ana iesaista vienigi tos darba
néméjus, kuru darba pienakumos ietilpst kontaktésanas ar darba devéja klientiem ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 37. un
38. punkts).

Tadeéjadi tikai ar darba devéja gribu istenot neitralitates politiku, lai gan ta pati par sevi ir legitims
meérkis, vien nepietiek, lai objektivi attaisnotu atskirigu attieksmi, kas netiesi balstita uz religiju vai
uzskatiem, jo $ada attaisnojuma objektivo raksturu var identificét tikai tad, ja sim darba devéjam ir
patiesa vajadziba, kas tam ir japierada.

Sados apstaklos, lai pieraditu objektiva attaisnojuma esamibu un lidz ar to patiesas darba devéja
vajadzibas esamibu, pirmkart, var tikt nemtas véra it ipasi klientu vai pakalpojumu lietotaju
tiesibas un legitimas vélmes. Ta tas ir, pieméram, attieciba uz vecaku tiesibam nodros$inat savu
bérnu izglitbu un apmacibu atbilsto$i vinu religiskajai, filozofiskajai un pedagogiskajai
parliecibai, kas ir atzita Hartas 14. panta, un vinu vélmes, lai vinu bérnu loka bitu personas, kuras
nepauz savu religiju vai uzskatus, nonakot saskarsmé ar bérniem, lai tostarp “nodro$inatu savu
bérnu audzinasanu un izglitibu saskana ar savu religisko, filozofisko un pedagogisko parliecibu”,
ka tas ir paredzéts WABE pienemtajas dienesta instrukcijas.

Sadas situacijas savukart ir janoskir tostarp, pirmkart, no lietas, kura pasludinats 2017. gada
14. marta spriedums Bougnaoui un ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), kura darba néméja
atlaiSana no darba notika péc klienta sudzibas un ta ka nebija tada uznémuma iekséjas kartibas
noteikuma, ar kuru aizliegts nésat jebkadas redzamas politiskas, filozofiskas vai religiskas
parliecibas zimes, ka ari, no otras puses, lietas, kura pasludinats 2008. gada 10. jalija spriedums
Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), kas attiecas uz netieSu diskriminaciju rases vai etniskas
piederibas dél, kura esot izrietéjusi no klientu paustajam diskriminéjosajam prasibam.

Otrkart, lai novértétu darba devéja patiesas vajadzibas esamibu §1 sprieduma 64. punkta
atgadinataja izpratné, ipasa nozime ir apstaklim, ka darba devéjs ir sniedzis pieradijumus, ka $adas
politiskas, filozofiskas un religiskas neitralitates politikas neesamibas gadijuma tiktu apdraudéta
Hartas 16. panta atzita darijumdarbibas briviba, jo, nemot véra ta darbibas raksturu vai tas
kontekstu, tas ciestu nelabvéligas sekas.

Vél ir jauzsver, ka tas ir atgadinats $§1 sprieduma 60. punkta, ka tadai valsts tiesibu normai ka
pamatlieta aplukota, lai ta netiktu kvalificéta ka netiesa diskriminacija, ir ari jabtt piemérotai, lai
nodrosinatu darba devéja neitralitates politikas pareizu piemérosanu, un tas nozimé, ka $i
politika patieSam tiek istenota saskanigi un sistematiski un ka $aja tiesibu norma ietvertais
aizliegums nésat jebkadu redzamu politiskas, filozofiskas un religiskas parliecibas zimi aptver to,
kas ir strikti nepieciesams ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. marts, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 40. un 42. punkts).
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Si pédéja minéta prasiba it ipasi paredz parbaudit, vai tads Hartas 10. panta 1. punkta garantétas
domu, parliecibas un ticibas brivibas ierobezojums, kurs ietver aizliegumu darbiniekiem sava
darba vieta izpildit prieksrakstu, kas vinam liek nésat redzamu savas religiskas parliecibas zimi,
skiet strikti nepiecieSsams, nemot véra nelabvéligas sekas, ko darba devéjs vélas novérst ar sadu
aizliegumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otra jautdjuma a) punktu lieta C-804/18 ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atskiriga
attieksme, kas netiesi balstita uz religiju vai uzskatiem un kas izriet no uznémuma iekséjas kartibas
noteikuma, ar kuru darbiniekiem ir aizliegts darba vieta nésat jebkadas redzamas politiskas,
filozofiskas vai religiskas parliecibas zimes, var tikt attaisnota ar darba devéja gribu istenot
politiskas, filozofiskas un religiskas neitralitates politiku attieciba pret saviem klientiem vai
pakalpojumu lietotajiem, ja vien, pirmkart, 1 politika atbilst patiesam $1 darba devéja vajadzibam,
un tas tam ir japierada, tostarp nemot véra so klientu vai pakalpojumu lietotaju legitimas vélmes,
ka ari nelabvéligas sekas, kadas sim darba devéjam iestatos $adas politikas neesamibas gadijuma,
nemot véra td darbibas raksturu vai tas kontekstu, otrkart, $1 politika ir piemérota, lai
nodrosinatu darba devéja neitralitates politikas pareizu piemérosanu, un tas nozimé, ka $i
politika patiesam tiek Istenota saskanigi un sistematiski un, treskart, $aja noteikuma ietvertais
aizliegums nésat jebkadu redzamu politiskas, filozofiskas un religiskas parliecibas zimi aptver to,
kas ir strikti nepieciesams, nemot véra tadu nelabvéligo seku realo apjomu un smagumu, kuras
darba devéjs vélas novérst ar sadu aizliegumu.

Par pirmo jautajumu lieta C-341/19

Ar pirmo jautajumu lieta C-341/19 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/78 2. panta
2. punkta b) apak$punkta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka netiesa diskriminacija religijas vai
uzskatu dél, kas izriet no tada uznémuma iekséjas kartibas noteikuma, ar kuru darba vieta ir
aizliegts nésat redzamas politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas zimes ar mérki
nodro$inat neitralitates politiku $aja uznémuma, var tikt attaisnota vienigi tad, ja $ads aizliegums
attiecas uz jebkadu redzamu politisko, filozofisko vai religisko uzskatu pausanas formu vai ari ir
pietiekami, ka $ads aizliegums attiecas vienigi uz lielizméra uzkritosam zimém, tadé] ka tas tiek
istenots saskanigi un sistematiski.

Saja zina vispirms janorada, ka, lai gan $is jautadjums ir balstits uz pienémumu par netiesas
diskriminacijas esamibu, tomér, ka Eiropas Komisija it ipasi uzsvérusi savos apsvérumos, kas
sniegti lieta C-341/19, tada uznémuma iekséjas kartibas noteikums, ar kuru, ka tas ir $aja liets, ir
aizliegta tikai lielizméra zimju nésasana, var vissmagak ietekmét personas, kuras ieklavusas
religiskos, filozofiskos vai nekonfesionalos novirzienos, kas paredz apgérba vai lielizméra zimes,
piemeéram, galvassegas, nésasanu.

Ka atgadinats $1 sprieduma 52. punkta, nevienlidziga attieksme, kas izriet no tadas tiesibu normas
vai prakses, kura ir balstita uz kritériju, kur§ nesaraujami saistits ar aizsargato iemeslu, $aja
gadijuma — religiju vai uzskatiem, ir uzskatama par tadu, kas ir tiesi balstita uz $o iemeslu.
Tadéjadi gadijumos, kad lielizméra politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas zimju
nésasanas kritérijs ir nesaraujami saistits ar vienu vai vairakam noteiktam religijam vai uzskatiem,
darba devéja aizliegums saviem darbiniekiem izmantot atSkiribas zimes, balstoties uz $adu
kritériju, nozimé, ka pret atseviskiem darbiniekiem izturésies mazak labvéligi neka pret citiem,
pamatojoties uz vinu religiju vai uzskatiem, un ka lidz ar to Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné vareés tikt konstatéta tiesa diskriminacija.
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Gadijuma, ja $ada tiesa diskriminacija tomér nebutu konstatéjama, ir jaatgadina, ka saskana ar $is
direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punktu atskiriga attieksme, kadu ir minéjusi
iesniedzéjtiesa, veidotu — ja tiktu konstatéts, ka ta faktiski rada ipasu nelabvéligu situaciju
personam, kuras praktizé konkrétu religiju vai uzskatus —, netieSu diskriminaciju $is direktivas
2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, ka jau ir noradits si sprieduma 60. punkta, iznemot, ja
ta ir objektivi attaisnota ar legitimu mérki un ja §1 mérka sasniegSanas lidzekli ir pieméroti un
nepiecieSami.

Saja zina ir janorada, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka attieciga pasakuma
mérkis ir noveérst socialos konfliktus uznémuma, it ipasi, nemot véra agrak izveidojusos spriedzi
saistiba ar politiskajiem, filozofiskajiem vai religiskajiem uzskatiem.

Ka ir konstatéts $1 sprieduma 63. punktd, neitralitates politika var bat legitims mérkis
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkta i) punkta nozimé. Lai noteiktu, vai $i
politika ir pietiekama, lai objektivi attaisnotu atskirigu attieksmi, kas netiesi balstita uz religiju vai
uzskatiem, ir japarbauda, ka izriet no $1 sprieduma 64. punkta, vai ta atbilst patiesam uznémuma
vajadzibam. Saja zina ir janorada, ka gan socialo konfliktu novérsana, gan darba devéja neitrala
prezentésana klientiem var atbilst patiesai darba devéja vajadzibai, kas tam ir japierada. Tomér
saskana ar s sprieduma 68. un 69. punkta izklastito vel ir japarbauda, vai iekséjas kartibas
noteikums, saskana ar kuru tiek aizliegta jebkadas uzkritosas politiskas, filozofiskas un religiskas
parliecibas zimes nésasana, ir piemérots izvirzita mérka sasniegSanai un vai Sis aizliegums tiek
piemeérots, ievérojot strikti nepieciesamo.

Saja zina ir japrecizé, ka uznémuma neitralitates politika, par kiadu ir runats pirmaja jautajuma
lieta C-341/19, var tikt efektivi istenota vienigi tad, ja nekada redzama politisko, filozofisko vai
religisko uzskatu pausana nav atlauta, kad darbinieki nonak saskarsmé ar klientiem vai savstarpéja
saskarsmeé, jo jebkadas atskiribas zimes, pat nelielas, nésasana, var nelabvéligi ietekmét pasakuma
spéju sasniegt nosprausto mérki un tadéjadi vajina Sis pasas neitralitates politikas saskanotibu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz lietda C-341/19 uzdoto pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka netiesa
diskriminacija religijas vai uzskatu dél, kas izriet no tada uznémuma iekséjas kartibas noteikuma,
ar kuru darba vieta ir aizliegts nésat redzamas politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas
zimes, ar mérki nodros$inat neitralitates politiku $aja uznémuma, var tikt attaisnota vienigi tad, ja
$ads aizliegums attiecas uz jebkadu redzamu politisko, filozofisko vai religisko uzskatu pausanas
formu. Aizliegums, kas attiecas tikai uz tadu uzkritosu un apjomigu politiskas, filozofiskas vai
religiskas parliecibas zimju nésasanu, var tikt uzskatits par tiesu diskriminaciju religijas vai uzskatu
deél, kas katra zina nevar tikt attaisnots, balstoties uz $o pasu tiesibu normu.

Par otra jautajuma b) dalu lieta C-804/18 un otra jautajuma b) dalu lieta C-341/19

Ar otra jautajuma b) dalu lieta C-804/18 un otra jautajuma b) dalu lieta C-341/19, kuras ir
jaizskata kopa, Arbeitsgericht Hamburg (Hamburgas Darba lietu tiesa) buatiba jauta, vai
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts
konstitucionalas tiesibu normas, ar kuram tiek aizsargata religijas briviba, var tikt nemtas véra ka
labveéligakas tiesibu normas $is direktivas 8. panta 1. punkta izpratné, lai izvértétu, vai atskiriga
attieksme, kas netiesi balstas uz religiju vai uzskatiem, ir piemérota.
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Si jautdgjuma pamata ir ari Bundesarbeitsgericht (Federala Darba lietu tiesa) izvirzitais jautajums
lieta C-341/19 par to, vai, parbaudot pamatlietas aplikojama uzpémuma iekséjas kartibas
noteikuma piemeérotibu, ir jalidzsvaro konfliktéjosas tiesibas un brivibas, konkrétak, Hartas
14. un 16. pants, no vienas puses, un Hartas 10. pants, no otras puses, vai ari, vai $i lidzsvaro$ana
ir javeic vienigi tad, kad Sis iekséjas kartibas noteikums tiek piemérots konkréta gadijuma,
pieméram, kad instrukcija tiek adreséta darbiniekam vai, atbrivojot vinu no darba. Ja tiktu
secinats, ka minétas parbaudes ietvaros nevar tikt nemtas véra no Hartas izrietosas konfliktéjosas
tiesibas, rastos jautajums, vai valsts konstitucionalo tiesibu normu, pieméram, GG 4. panta 1. un
2. punktu, ar ko tiek aizsargata religijas un ticibas briviba, var uzskatit par labveéligaku tiesisko
reguléjumu Direktivas 2000/78 8. panta 1. punkta izpratné.

Pirmkart, attieciba uz to, vai, veicot parbaudi par to, vai no Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apakspunkta i) punkta skatpunkta ir piemérots ierobezojums, kas izriet no pasakuma, kurs ir
ieviests, lai nodrosinatu politiskas, filozofiskas un religiskas neitralitates politiku, ir janem véra
attiecigas dazadas tiesibas un brivibas, vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa to jau ir konstatéjusi,
veicot jédziena “religija” interpretaciju Direktivas 2000/78 1. panta nozimé, ka Savienibas
likumdevéjs §is direktivas 1. apsvéruma ir atsaucies uz pamattiesibam, kadas ir garantétas
ECPAK, kuras 9. panta paredzéts, ka ikvienam cilvékam ir tiesibas uz domu, parliecibas un ticibas
brivibu, $is tiesibas it ipasi ietver brivibu praktizét savu religiju vai parliecibu gan vienatné, gan
kopa ar citiem, publiski vai privati, pieladzot, izpildot religiskas vai ritualas ceremonijas, ievérojot
parazas un sludinot macibu. Turklat $aja pasa apsvéruma Savienibas likumdevéjs uz dalibvalstu
kopigajam konstitucionalajam tradicijam tostarp ir atsaucies ka uz Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem. Starp $im tiesibam, kuras izriet no kopigajam tradicijam un kuras ir no jauna
apliecinatas Hart3, ir Hartas 10. panta 1. punkta nostiprinata domu, parliecibas un ticibas briviba.
Sis tiesibas ietver brivibu mainit ticibu vai parliecibu un brivibu individuali vai kolektivi un
publiski vai privati paust ticibu vai parliecibu lag$anas, macibas, ierazas un ceremonijas. Ka izriet
no Paskaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.), tas 10. panta
1. punkta garantétas tiesibas atbilst ECPAK 9. panta garantétajam tiesibam un saskana ar Hartas
52. panta 3. punktu tam ir tada pati nozime un piemérosanas joma (spriedums, 2017. gada
14. marts, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 26. un 27. punkts).

Lidz ar to, parbaudot ierobezojuma, kas izriet no pasakuma, kura mérkis ir nodrosinat politiskas,
filozofiskas un religiskas neitralitates politikas piemérosanu, piemérotibu
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punkta izpratné, ir janem véra dazadas
attiecigas tiesibas un brivibas.

Turpinot, Tiesa jau ir nospriedusi, ka, izvértéjot pamatlieta aplikotajam aizliegumam lidziga
aizlieguma nepieciesamibu, valsts tiesam, nemot véra visus attiecigas lietas materialus, ir janem
véra attiecigas intereses un “jaiegrozo attiecigo brivibu ierobezojumi lidz strikti
nepiecieSamajam” (spriedums, 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, 43. punkts). Ta ka si sprieduma pamata esosaja lieta runa bija tikai par Hartas
16. panta atzito darjjumdarbibas brivibu, ir jasecina, ka otra briviba, uz kuru Tiesa atsaucas $aja
pasa sprieduma, bija §1 pasa sprieduma 39. punkta minéta domu, parliecibas un ticibas briviba.

Visbeidzot, ir jakonstaté, ka $adi sniegta Direktivas 2000/78 interpretacija atbilst Tiesas
judikatarai, jo ta lauj nodrosinat, ka, ja tiek aplakotas vairakas Ligumos nostiprinatas
pamattiesibas un principi, ka, pieméram, $aja gadijuma Hartas 21. pantd nostiprinatais
diskriminacijas aizlieguma princips un Hartas 10. panta garantétas tiesibas uz domu, parliecibas
un ticibas brivibu, no vienas puses, ka ari Hartas 14. panta 3. punkta atzitas vecaku tiesibas
nodros$inat bérnu izglitbu un macibas saskana ar savu religisko, filozofisko un pedagogisko
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parliecibu un Hartas 16. panta atzita darfjjumdarbibas briviba, no otras puses, vértéjums, vai ir
ievérots samériguma princips, ir javeic, ievérojot prasibu par nepiecieSamo So dazado
pamattiesibu un principu saskano$anu un taisnigu lidzsvaru starp $im pamattiesibam un
principiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Centraal Israélitisch
Counsistorie van Belgié u.c., C-336/19, EU:C:2020:1031, 65. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Runajot par pamatlietas aplukotajam valsts tiesibu normam, it ipasi GG 4. panta 1. punktu, un
tajas ietverto prasibu, saskana ar kuru tada situacija, kada ir aplikota $ajas lietas, darba devéjam ir
japierada ne tikai tas, ka tam ir likumigs mérkis, kas var pamatot netiesu nevienlidzigu attieksmi
religijas vai uzskatu deél, bet ari japierada, ka bridi, kad tika ieviests $ads iekséjas kartibas
noteikums, pastavéja vai ka paslaik pastav pietiekami konkréts $i mérka apdraudéjuma risks,
pieméram, konkrétu problému rasanas risks uznémuma vai konkréts risks zaudét ienémumus, ir
jakonstaté, ka $ada prasiba ietilpst ar Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apaks$punkta
i) punktu noteiktaja ietvara saistiba ar atskirigas attieksmes religijas vai parliecibas dé]
attaisnojumu.

Otrkart, attieciba uz jautdjjumu par to, vai valsts tiesibu norma par religijas un parliecibas brivibu
var tikt uzskatita par labveéligaku valsts tiesibu normu vienlidzigas attieksmes principa aizsardzibai
Direktivas 2000/78 8. panta 1. punkta izpratné, ir jaatgadina, ka izriet no $is direktivas nosaukuma,
ka ar to ir izveidots visparéjs reguléjums par labu $ai vienlidzigajai attieksmei nodarbinatibas un
profesijas joma, kas dalibvalstim sniedz ricibas brivibu, nemot véra to pieejas daudzveidibu
saistiba ar to, kada nozime $ajas valstis tiek pieskirta religijai vai uzskatiem. Sadi dalibvalstim
pieskirtajai ricibas brivibai, ja nav vienpratibas Savienibas limeni, tomér ir jaiet roku roka ar
Eiropas limena parbaudi, kura it ipasi tiek parbaudits, vai valsts limeni veiktie pasakumi principa
ir pamatoti un vai tie ir samérigi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris,
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.c., C-336/19, EU:C:2020:1031, 67. punkts).

Turklat sadi izveidotais ietvars parada, ka Direktiva 2000/78 Savienibas likumdevéjs pats nav
saskanojis domas, parliecibas un ticibas brivibu un legitimos mérkus, uz kuriem var atsaukties, lai
attaisnotu nevienlidzigu attieksmi $is direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punkta
izpratné, bet gan ir atstajis dalibvalstu un to tiesu zina $is saskanosanas istenosanu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.c.,
C-336/19, EU:C:2020:1031, 47. punkts).

Lidz ar to Direktiva 2000/78 lauj nemt véra katras dalibvalsts ipaso kontekstu un atzit katrai
dalibvalstij ricibas brivibu, novérSot nepiecieSamibu saskanot dazadas attiecigas tiesibas un
intereses, lai nodro$inatu taisnigu lidzsvaru starp $im tiesibam un interesém.

No ta izriet, ka valsts tiesibu normas, kas aizsarga domu, parliecibas un ticibas brivibu ka vértibu,
kurai jau vairakus gadus modernas demokratiskas sabiedribas ir pieskirta lielaka nozime, var tikt
nemtas véra ka labvéligakas tiesibu normas vienlidzigas attieksmes principa aizsardzibai
Direktivas 2000/78 8. panta 1. punkta izpratné, izvértéjot to, kas ir atskiriga attieksme religijas vai
uzskatu dél. Tadéjadi, pieméram, uz $i 8. panta 1. punkta piedavato iespéju attiektos valsts tiesibu
normas, kuras tadas atSkirigas attieksmes pamatojums, kura ir netiesi balstita uz religiju vai
uzskatiem, ir pakartots stingrakam prasibam, neka tas ir paredzéts Direktivas 2000/78 2. panta
2. punkta b) apakspunkta i) punkta.
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Nemot véra $os apsvérumus, uz otra jautdjuma b) dalu lieta C-804/18 un uz otra jautajuma b) dalu
lieta C-341/19 ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts tiesibu normas, kas aizsarga religijas brivibu, var tikt nemtas véra ka
labveéligakas tiesibu normas $is direktivas 8. panta 1. punkta izpratné, veicot parbaudi par tadas
atskirigas attieksmes piemérotibu, kura netiesi balstita uz religiju vai uzskatiem.

Par otra jautajuma a) dalu un treso jautajumu lieta C-341/19

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu lieta C-341/19, nav jaatbild nedz uz otra jautajumu a) dalu
$aja lieta, nedz uz treso jautajumu $aja pasa lieta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 1. pants un 2. panta 2. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémuma iekséjas kartibas noteikums, ar
kuru darbiniekiem darba vieta ir aizliegts nésat jebkadas redzamas politiskas,
filozofiskas vai religiskas parliecibas zimes, attieciba uz darbiniekiem, kuri ievéro
noteiktus religiskos noteikumus par apgérba nésasanu, nav tiesa diskriminacija religijas
vai uzskatu dél $is direktivas izpratné, ja Sis noteikums tiek piemérots visparéji un
nediferenceéti.

2) Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpretée tadéjadi, ka atskiriga
attieksme, kas netieSi balstita uz religiju vai uzskatiem un kas izriet no uzpémuma
ieksejas kartibas noteikuma, ar kuru darbiniekiem darba vieta ir aizliegts nésat jebkadas
redzamas politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas zimes, var tikt attaisnota ar
darba deveja gribu istenot politiskas, filozofiskas un religiskas neitralitates politiku
attieciba pret saviem klientiem vai pakalpojumu lietotajiem, ja vien, pirmkart, si politika
atbilst patiesam $i darba devéja vajadzibam, kas tam ir japierada, tostarp nemot véra So
klientu vai pakalpojumu lietotaju legitimas vélmes, ka ari nelabveligas sekas, kadas sim
darba devejam iestatos sadas politikas neesamibas gadijuma, nemot véra ta darbibas
raksturu vai tas kontekstu, otrkart, $i politika ir piemérota, lai nodrosinatu darba devéja
neitralitates politikas pareizu piemérosanu, un tas nozime, ka $i politika patiesam tiek
istenota saskanigi un sistematiski un, treskart, saja noteikuma paredzétais aizliegums
nesat jebkadu redzamu politiskas, filozofiskas un religiskas parliecibas zimi, aptver to,
kas ir strikti nepieciesams, nemot véra tadu nelabvéligo seku realo apjomu un smagumu,
kuras darba devéjs vélas novérst ar $adu aizliegumu.

3) Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkta i) punkts ir jainterprete tadéjadi, ka
netiesa diskriminacija religijas vai uzskatu del, kas izriet no tada uznémuma iekséjas
kartibas noteikuma, ar kuru darba vieta ir aizliegts nésat redzamas politiskas,
filozofiskas vai religiskas parliecibas zimes ar mérki nodros$inat neitralitates politiku $aja
uznémuma, var tikt attaisnota vienigi tad, ja sads aizliegums attiecas uz jebkadu redzamu
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politisko, filozofisko vai religisko uzskatu pausanas formu. Aizliegums, kas attiecas tikai
uz uzkritosu un apjomigu politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas zimju
nésasanu, var tikt uzskatits par tieSu diskriminaciju religijas vai uzskatu dél, un tas katra
zina nevar tikt attaisnots, balstoties uz So pasu tiesibu normu.

4) Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterprete tadéjadi, ka valsts
tiesibu normas, kas aizsarga religijas brivibu, var tikt nemtas vera ka labveligakas tiesibu

normas Sis direktivas 8. panta 1. punkta izpratné, veicot parbaudi par tadas atskirigas
attieksmes piemeérotibu, kura netiesi balstita uz religiju vai uzskatiem.

[Paraksti]
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