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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 21. janvari’

Lieta C-279/19

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
pret
WR

(Court of Appeal (Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Akcizes nodoklis — Direktiva 2008/118/EK —
Akcizes nodokla maksatajs — Persona, kura glaba preces, kas paredzétas piegadei — Persona,
kura piedalijusies parkapuma — Jédziens — Precu parvadatajs — Nevainigs starpnieks

1. Saja laiguma sniegt prejudicialu nolémumu Court of Appeal [Apelacijas tiesa] (Apvienota
Karaliste) ladz Direktivas 2008/118/EK 33. panta 3. punkta interpretaciju® Sis ligums radas
saistiba ar tiesvedibu starp The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (HMRC)
[Apvienotas Karalistes Ienémumu un muitas dienests] (turpmak teksta — “HMRC”) un WR
saistiba ar WR izsniegta akcizes nodokla aprékina likumibu precém, kuras WR nelegali veda uz
Apvienoto Karalisti. Butiba galvenais jautajums ir par to, vai kravas transportlidzekla vaditajam
(WR), attieciba uz kuru akcizes nodokla uzliksanas bridi tika konstatéts, ka ta fiziska turéjuma
atrodas preces, par kuram nav samaksats nodoklis, ir pilniba atbildigs par direktiva noteikta
nodokla samaksu.

I. Atbilstosas tiesibu normas

2. So secindgjumu nolikos man ir pietiekami atsaukties uz Savienibas un valsts tiesisko
reguléjumu, ka tas extenso citéts iesniedzéjtiesas 2019. gada 19. marta sprieduma 14.—24. punkta®.

II. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

3. 2013. gada 6. septembri Apvienotas Karalistes Robezu agentiras (UK Border Agency) (turpmak
teksta — UKBA) amatpersonas Dover Easter Docks apturéja WR — pasnodarbinata stradnieka —
vadito smago kravas transportlidzekli (heavy goods vehicle) (turpmak teksta — HGV). HGV
atradas krava ar 26 paletém alus. WR uzradija UKBA amatpersonam kravas pavadzimi (Cargo

' Originalvaloda — anglu.

Padomes direktiva (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK
(OV 2009 L 9, 12. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva”).

3 [2019] EWCA Civ 465 (turpmak teksta — “2019. gada 19. marta spriedums”).

LV
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Movement Requirement) (turpmak teksta — “CMR pavadzime”), saskana ar kuru preces bija
ietvertas elektroniskaja administrativaja dokumenta (Electronic Administrative Document) ar
noraditu ARC (administrativas atsauces kods). CMR pavadzimé ari bija noteikts, ka nosutitajs
bija muitas noliktava Vacija un ka sanéméjs bija Seabrook Warehousing Ltd, muitas noliktava
Apvienotaja Karalisté. Lidz ar to dokumentacija prima facie bija atbilsto$a precém, kuras saskana
ar Direktivas 4. panta 7. punktu tika parvadatas atliktas nodokla maksasanas rezima.

4. Tomér UKBA amatpersonas parbaudija informaciju EMCS sistéma (Akcizes precu aprites un
kontroles sistéma) un konstatéja, ka ARC, kas noradits CMR pavadzimé, jau ir izmantots
attieciba uz iepriekséjo alus sutijumu uz Seabrooks. Attiecigi uz kravu, pretéji dokumentacijai,
neattiecas atliktas nodokla maksasanas rezims. Tadéjadi, precém nonakot Apvienotaja Karaliste,
iestajas Apvienotas Karalistes nodokla uzlik$anas bridis.

5. Tapéc HMRC izsniedza WR akcizes nodokla aprékinu 22 779 sterlinu marcinu (GBP) (aptuveni
25200 EUR) apmeéra saskana ar 2010. gada Akcizes precu (glabasana, parvietosana un nodokla
uzliksanas bridis) noteikumu 13. noteikuma 1. un 2. punktu, ka ari sodu 4897,48 GBP (aptuveni
5400 EUR) saskana ar 2008. gada Finansu likuma 41. pielikumu.

6. WR parsadzéja akcizes nodokla aprékinu (un sodu) First-tier Tribunal (Tax Chamber)
[Administrativa pirmas instances tiesa (Nodoklu lietu palata) (Apvienota Karaliste)] (turpmak
teksta — FtT), kas izdarija $sadus secinajumus: WR bija pieredzéjis kravas transportlidzekla
vaditajs, kur§ no 2009. gada lidz 2013. gadam stradaja autoparvadajumu sabiedriba un kop$
2013. gada uzskatija sevi par pasnodarbinato (nodoklu iestadés par tadu vins ir registréjies tikai
2015. gada). Vinam maksaja skaidra nauda, neveicot atskaitijumus. Nekonkretizéta datuma
2014. gada vin$ piekrita stradat uznémuma, kura nosaukums, ka vins pats saprata, ir “Kells”, par
divu lidz tris dienu darbu nedéla sanemot 250 GBP un 350 GBP lidz 360 GBP, ja vin$ stradaja
ilgak. Rakstveida liguma nebija, un vinam maksaja personigi skaidra nauda vai ari, noslépjot
naudu kravas transportlidzeklu stavvieta, lai vins to panemtu pats.

7. Péc FtT teikta, WR bija jaierodas kravas transportlidzeklu stavvieta un japanem tuksa
autopiekabe, kura janogada apsargata autopiekabju laukuma Kalé [Calais] (Francija) un
jasamaina pret precém piekrautu autopiekabi, kura bija janogada Apvienotaja Karalisté. Kravas
dokumentaciju vin$ atrada caurulé autopiekabes sana; ta sastavéja no CMR pavadzimes un
piegades pavaddokumenta, lai parliecinatos, kadas preces ir japarvada un kads ir to galameérkis.
Vidé, kura darbojas WR, kravas transportlidzeklu vaditaju vida nebija neparastas $adas
neformalas vieno$anas (neatkarigi no ta, vai apstakli $adu secinajumu attaisnoja vai ne) reizém tikt
nodarbinatam, sanemot samaksu skaidra nauda un bez jebkadiem $adas vienosanas pamatojosiem
dokumentiem, neintereséjoties par to personu identitati, kuras vinus pienem darba, un paliekot
arpus varas iestazu redzesloka, ciktal tas attiecas uz HMRC.

8. Péc FtT teikta, 2013. gada 6. septembri WR panéma alus satijumu, kuru bija paredzéts nogadat
muitas noliktava Seabrook, Apvienotaja Karalisté. Tadel WR zinaja, ka sttijums sastav no akcizes
precém. Papildus tam, kas aprakstits So secinajumu 4. punkta, robezsardzes amatpersonas
aizturéja transportlidzekli un akcizes preces. WR informéja Des — personu, kura bija noradijusi
vinam panemt preces, — par notiku$o un vinam atbrauca pakal uz Doveru. Vinam samaksaja par
nedélu, un turpmaka sazina ar Des nesekoja.

9. FtT apgalvoja, ka WR nav kontrabandas ieveSanas méginajuma lidzdalibnieks. Vinu kontroléja

kads, kur$ organizéja precu kontrabandu, un $im personam bija de facto un likumigas kontroles
tiesibas par precém bridi, kad tas tika iznemtas. WR pasam nebija intereses par precém, vina
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vieniga interese bija ievérot noradijumus par precu sanems$anu un piegadasanu, un par padarito
sanemt pieticigu samaksu. Vin$ ari nebija transportlidzekla ipasnieks. To personu identitati,
kuras slépjas aiz kontrabandas ievesanas méginajuma un apzinati taja ir piedalijusas, noskaidrot
nav iespéjams. Vienigd WR pieejama informacija bija dokumentacija, ko vin§ atrada, sanemot
preces, un acimredzami dokumentacija atbilda tai kartibai, kada pareizi tiek parvadatas preces, uz
kuram attiecas atliktas nodokla maksasanas rezims. WR nebija iespéju parbaudit, vai CMR
pavadzimé noraditais ARC jau ir bijis izmantots vai ne. Dokumentos nebija neka uzkritosa, kas
vinam liktu par tiem Saubities, ka ari vinam nebija piekluves EMCS sistémai.

10. Attiecigi FtT pieméroja Apelacijas tiesas Kriminallietu nodalas judikatiaru* un nosprieda, ka:
i) “faktiska vai netiesa zinasana, ka WR fiziska turéjuma ir kontrabandas preces, var but par
pamatu atzit to par “glabasanu” [..], un tas $adai personai atnem “nevainiga starpnieka” statusu™;
ii) tomér WR bija “nevainigs starpnieks”, un tapéc nevar apgalvot, ka vins$ “glabaja” preces, ne ari,
ka vins$ “veica piegadi” 13. noteikuma izpratné; iii) “WR sauksana pie atbildibas muisu konstatétajos
apstaklos raditu nopietnus jautajumus par atbilstibu tiesibu aktu mérkiem”. FtT pienéma WR

apelacijas sidzibu un atcéla aprékinato akcizes nodokli un sodu.

11. HMRC par $o lémumu iesniedza apelacijas sadzibu Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [Administrativa virstiesa (Nodoklu un kanclera kompetences lietu palata)]. Upper
Tribunal noraidija HMRC apelaciju, péc butibas noradot, ka FtT faktu konstatéjumi nav
parsiidzami, un tapéc apelacija turpinajas, pamatojoties uz to, ka WR nebija ne faktiskas, ne
netiesas zinasanas par kontrabandas méginajumu. Ari ta batiba pieméroja nevainiga starpnieka
iznémumu un apstiprinaja FtT lémumu.

12. HMRC parsudzéja $o léemumu iesniedzéjtiesa (Court of Appeal). Tiesa noraidija HMRC
iesniegto apelacijas sadzibu par Upper Tribunal lémumu dala par pieméroto sodu saskana ar
2008. gada Finansu likuma 41. pielikumu. Iesniedzéjtiesai tomér ir Saubas par Upper Tribunal
sprieduma pamatotibu un it ipasi par jautajumu, vai HGV vaditdjam — kuram nav tiesibu uz vai
intereses par precém, ko vin§ parvada, un kurs$ nezina vai kuram nav iemesla uzskatit, ka uz tam
attiecas akcizes nodoklis, — ir jamaksa Sie nodokli saskana ar Direktivas 33. panta 3. punktu.

13. Tadeél Court of appeal (Apvienota Karaliste) noléema apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l. Vai saskana ar Direktivas 2008/118/EK (turpmak teksta — “Direktiva”) 33. panta 3. punktu
persona (turpmak teksta — “P”), kuras fiziska turéjuma atrodas akcizes preces bridi, kad tas
dalibvalsti B klast apliekamas ar akcizes nodokli, atbild par $i akcizes nodokla samaksu
apstaklos, kad $1 persona:

a) nebija likumiski vai ligumiski ieintereséta par $im akcizes precém;
b) citu interesés par samaksu parvadaja §is akcizes preces no dalibvalsts A uz dalibvalsti B; un
¢) zinaja, ka tas turéjuma eso$as preces ir akcizes preces, tacu nezinaja un tai nebija pamata

aizdomam, ka §is preces dalibvalsti B ir kluvusas apliekamas ar akcizes nodokli bridi, kad
tas kluva apliekamas ar $adu akcizes nodokli vai jau ieprieks?

*  Spriedums lieta Taylor and Wood pret R [2013] EWCA Crim 1151.
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2. Vai atbilde uz 1. jautdjumu atskiras, ja P nezinaja, ka tas turéjuma esosas preces bija akcizes
preces?”

III. Vértejums

A. Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

14. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza WR, Apvienotas Karalistes, Niderlandes un Italijas
valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

15. WR (atbildétajs pamatlieta) batiba apgalvo, ka abas valsts virstiesas vinu pareizi kvalificéja par
“nevainigu starpnieku”, nemot véra faktu, ka vinam nebija ne tiesibu uz, ne intereses par precém,
kuras vins parvadaja citu varda par atlidzibu, un vins nezinaja, ka attieciba uz vina parvadatajam
precém ir notikusi izvairiS§anas no nodokla samaksas; nevarétu ari teikt, ka vinam buitu bijis jazina
par to, un tapéc vinam nav jamaksa Sie nodokli saskana ar Direktivas 33. panta 3. punktu. Lémums,
ka personai, kas ir WR situacija, ir jamaksa akcizes nodoklis, izraisitu komercialu haosu, jo tas
nozimétu, ka autovaditajam, kas piegada preces (pieméram, stradajot DHL) un kur$ punkta A ir
pienémis kasti vina un nogadajis to punkta B, butu (tikai tapéc, ka, ievérojot uz iepakojuma esosos
apziméjumus, vin$ zinaja vai vinam bija jazina, ka taja atrodas vins) atbildigs par nodokla samaksu,
ja izraditos, ka par $o kasti nav samaksats nodoklis.

16. Tapat Direktivas 38. pants, kas uzliek atbildibu par akcizes nodokla samaksu, kas rodas akcizes
precu aprites parkapuma rezultata “personai, kura piedalijusies parkapuma”, ir jainterpreté
tadejadi, ka jedziens “piedalities” attiecas uz tadu personu, kura zinaja vai kam vajadzéja zinat par
parkapumu.

17. Turklat Direktiva nekas nenorada, ka nodoklis biitu jaiekasé no tiem, kuriem nav intereses par
parvietotajam precém un kuri nezina (un kuriem nav pamata uzskatit), ka par precém nav
samaksats nodoklis. Sada interpretacija nebatu atbilsto$a un nepieciesama, lai sasniegtu Direktiva
izvirzitos mérkus, un tadeél ar to tiktu parkapts sameériguma princips.

18. Apvienotas Karalistes un Niderlandes valdibas, ka ari Komisija batiba apgalvo, ka Direktivas
33. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kas “glaba preces” bridi, kad jamaksa
akcizes nodoklis, pieméram, WR, ir atbildiga par $i nodokla samaksu.

19. Italijas valdiba nonak pie lidziga secinajuma, ta¢u ta vieta vélas atsaukties uz Direktivas
38. pantu.

B. Vertejums

1. Ievada piezimes

20. Uzskatu, ka ir pareizi atbildét uz abiem jautajumiem kopa, ciktal iesniedzéjtiesa butiba vélas
uzzinat, vai tadam kravas transportlidzekla vaditajam ka WR batu jamaksa akcizes nodoklis, it
ipasi, pamatojoties uz Direktivas 33. panta 3. punktu, ja vinam nav intereses par precém un vins
nezina vai nav iemesla aizdomam, ka par precém tiek iekaséts akcizes nodoklis.
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21. Turpmak izskaidroto iemeslu dél esmu nonacis pie secinajuma, ka visu pusu (iznemot WR)
izklastita nostaja ir pareiza. Tadél uz ieprieks minéto jautajumu jaatbild apstiprinosi, proti, tadam
kravas transportlidzekla vaditajam ka WR ir pilniba jamaksa akcizes nodoklis.

22. Es it ipasi izskatiSu pasakuma meérki, attiecigo noteikumu formuléjumu un iespéjamas
analogijas ar citiem tiesiskajiem reguléjumiem.

23. Patiesi, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir
janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari konteksts, kura ta notiek, un mérkis, kuru sasniedz
noteikumi, kuros ta ietilpst®. Tapat arl tadu terminu nozime un piemérosanas joma, kuriem
Savienibas tiesibu aktos nav noteikta definicija, janosaka, atsaucoties uz to parasto nozimi ikdienas
valoda, vienlaikus nemot véra ari kontekstu, kada tie sastopami, un attiecigo noteikumu mérkus®.

2. Direktivas 2008/118 nolitks un attiecigo noteikumu merkis

24. Direktivas galvenais nolaks ir paredzét noteikumus par akcizes precu glabasanu, parvietosanu
un uzraudzibu, lai nodro$inatu, ka akcizes nodokli visas dalibvalstis iekasé vienadi’. Sis
saskanosanas rezultata buatu jaizveido vienota sistéma, saskana ar kuru akcizes nodoklis tiek
sistematiski samaksats pirms precu nodosanas briva apgroziba — lai preces varétu brivi parvietot,
vienlaikus nodrosinot, ka pareizu nodoklu paradu faktiski iekasé valsts iestades, — un kura novérs
divkar$u nodoklu uzliksanu darijjumiem starp dalibvalstim.

25. Saja lieta preces netika parvietotas atliktas nodokla maksasanas rezima, jo dokumentacija bija
viltota (akcizes preces tika parvadatas ar CMR pavadzimi, kas satur viltotu ACR kodu).

26. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka attiecigas preces jau ir nodotas patérinam,
jo ir spéka neesoss dokuments, kas paredzéts, lai pieraditu, ka Sis preces bija apgroziba akcizes
nodokla atliktas nodokla maksasanas rezima un tika glabatas komercialiem nolikiem, un tapéc
radija talitéju atbildibu par akcizes nodokla samaksu bridi, kad preces nonaca Apvienotaja
Karaliste.

27. Paturot prata Direktivas nolaku (noradits $o secinajumu 24. punkta), tiesibu aktos ir noteikta
virkne personu, kas ir atbildigas par nodokla samaksu.

28. Saskana ar Direktivas 33. panta 3. punktu personas, kuram jamaksa nodoklis, ir: a) persona,
kas veic piegadi; b) persona, kas glaba preces (tiri objektiva nozimeé, ka tas ir $is personas fiziski
turéjuma); vai c) persona, kurai piegada preces cita dalibvalsti. Parkapuma gadijuma Direktivas
38. panta 3. punkta paredzéts, ka $o nodokli maksa “persona, kas garantéja ta samaksu saskana ar
34. panta 2. punkta a) apakspunktu vai 36. panta 4. punkta a) apak$punktu, un persona, kura
piedalijusies parkapuma”.

5 Spriedumi, 2012. gada 26. janvaris, ADV Allround (C-218/10, EU:C:2012:35, 26. punkts), un 2012. gada 19. julijs, A (C-33/11,
EU:C:2012:482, 27. punkts un taja minéta judikatara).

¢ Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 13. decembris, BLV Wohn- und Gewerbebau (C-395/11, EU:C:2012:799, 25. punkts un taja minéta
judikatara).
7 Skat. spriedumu, 2001. gada 5. aprilis, van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, 39. punkts).
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29. Attieciba uz Direktivas mérkiem, ka paskaidro$u turpinajuma eso$aja sadala, ar stridigo
noteikumu plaso formuléjumu, kas attiecas uz virkni personu, kuras, iespéjams, ir atbildigas par
nodoklu samaksu, nenosakot prioritates kartibu, un kuras ir kopigi atbildigas, tiek méginats
garantét, ka nodoklu parads tiek samaksats efektivi, un $§im nolikam kadam ir jaatbild par to.
Tiesa ir apstiprinajusi $o viedokli sava judikatara®.

30. Direktivas 8. panta 2. punkta tiek piemeérots solidaras atbildibas princips: “Ja par viena akcizes
nodokla parada samaksu atbild vairakas personas, tas par $o paradu atbild solidari un atseviski.”

31. No §i principa izriet, ka katrs paradnieks ir atbildigs par kopéjo parada apjomu un ka kreditors
principa var prasit §1 parada samaksu no viena vai vairakiem paradniekiem péc savas izvéles’.

32. Uzskatu, ka Savienibas likumdevéja izvéle piemérot solidaras atbildibas principu ir saskana ar
Direktivas sistému, lai nodrosinatu, ka akcizes nodokla parads tiek faktiski iekaséts. Tas izriet no
Direktivas preambulas 15., 19. un 20. apsvéruma, un $1 punkta nozimigums tika uzsveérts ari lieta
van de Water™.

33. Turklat, ka izriet no 8. apsvéruma, ar Direktivu tika saskanoti ne tikai jédzieni, kas skar ar
nodokli apliekamas preces un vietu, kur nodoklis klast iekaséjams, bet ari par akcizes nodokla
samaksu atbildigo personu loku. Tapéc, ja personai fiziski turéjuma ir akcizes preces, kas nodotas
patérinam, 1 persona ir atbildiga par maksajamo nodokli neatkarigi no ta, vai vina zina vai vinai
butu jazina, ka par precém jamaksa nodoklis.

34. Patiesi, solidaras atbildibas raksturigais meérkis ir palielinat iestazu tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus un tadéjadi stiprinat akcizes nodokla paradu efektivu atgiisanu’, ka ari Savienibas pasu
resursu aizsardzibu.

35. Uzskatu (tapat ka Niderlandes valdiba), ka $is mérkis (o secindjumu 24. punkts) tiktu
apdraudéts, ja nodoklu iestadém butu japierada, ka par akcizes nodokli atbildiga persona ari zina,
ka akcizes nodoklis par attiecigajam precém ir jamaksi. Sada prasiba praksé ievérojami
apgratinatu nodoklu parada piedzinu.

36. Patiesi, prasiba par zinasanu faktiski veicina izvairiS$anos no akcizes nodokla. Darijumos,
kuriem tiek piemérots akcizes nodoklis, biezi tiek iesaistiti tikli, kuros notiek tirdznieciba,
parvadasana un talakpardosana un kuros katrai personai ir sava individuala (maza) loma. Tapéc
ir pilnigi iespéjams, ka kadu — pieméram, kravas transportlidzekla vaditaju — kuram nav
personiskas zinasanas un kurs ir tikai neliels posms visa kédé, tomér ir jaspéj saukt pie atbildibas,
jo pretéja gadijuma efektiva apliksana ar nodokliem nav iespéjama.

37. Ka piebilda Apvienotas Karalistes valdiba, prasibas par zinasanu ieklausana jédziena
“glabasana” vai “piegades veiksana” Direktivas 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 33. panta
3. punkta apdraudétu tas mérki un noliku. Tas raditu lidzekli, ar kuru salidzinosi viegli varétu
izvairities no akcizes nodokla samaksas. Tadéjadi individs, kura fiziska turéjuma atrodas ar

8  Spriedumi, 2001. gada 5. aprilis, van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, 41. un 42. punkts), un 2014. gada 3. jalijs, Gross (C-165/13,
EU:C:2014:2042, 25. un 26. punkts).

°  Skat. spriedumu, 2017. gada 18. maijs, Latvijas Dzelzcels (C-154/16, EU:C:2017:392, 85. punkts).

0 Skat spriedumu, 2001. gada 5. aprilis (C-325/99, EU:C:2001:201, 41. punkts), un generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera
[D. Ruiz-Jarabo Colomer] secindgjumus lieta van de Water (C-325/99, EU:C:2000:614, 27. punkts).

1 Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2017. gada 18. maijs, Latvijas Dzelzcels (C-154/16, EU:C:2017:392, 88. punkts).
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nodokli apliekamas preces, varétu — ka to izdarijis WR $aja lieta — vienkarsi nenoskaidrot personu,
kas vinu bija nodarbinajusi precu parvadasanai, vai neiegit nekadu citu informaciju par precu
ipasumtiesibam (vai nu tisi, vai tapéc, ka vinam bija sniegta nepatiesa informacija).

38. Tas ari apgratinatu krapsanas un launpratigas izmanto$anas apkaros$anu, savukart pasas
Direktivas un tas apsvérumu struktara prasa, lai valsts iestades nodrosinatu, ka nodoklu parads
tiek faktiski iekaséts (skat. So secinajumu 32. punktu).

39. WR izvirzito argumentu saistiba ar DHL autovaditaja pieméru ($o secindgjumu 15. punkta) ?
var viegli noraidit. Persona, kas veic piegadi DHL uzdevuma, nebutu atbildiga, bet DHL ka
uznémums batu atbildigs. Ka noradija Niderlandes valdiba, WR jauzskata par pasnodarbinatu
personu un tadéjadi par uznémeéju, kur§ pienéma darbu bez rakstveida liguma un par to vinam
maksaja skaidra nauda. Uznéméjdarbiba ietver uznémeéjdarbibas risku, kas ietver uznémeéja
personigu atbildibu par personam, ar kuram vins veic uznéméjdarbibu un no kuram vins pienem
komisijas. Turklat uznéméjs var pasargat sevi no $adiem riskiem, izmantojot apdrosinasanu vai
ligumiski nododot $os riskus klientiem.

3. Par attiecigo tiesibu normu tekstu

40. Personas, kuram jamaksa akcizes nodoklis, atkariba no situacijam, kas minétas Direktivas
33. panta 3. punkta, ir persona, kas veic piegadi, vai persona, kura glaba piegadei paredzétas
preces, vai persona, kurai preces tiek piegadatas.

41. Manuprat, $1 noteikuma formuléjums ir skaidrs un vienlaikus ipasi plass.

42. Ka noradija Apvienotas Karalistes valdiba, Direktiva (jo nekas par to nebija minéts tas
priekstecé Direktiva 92/12/EEK*) nekas neliedz dalibvalstim iekasét maksajamo nodokla paradu
no ikviena, kur$ glaba akcizes preces komercialiem nolukiem arpus atliktas nodokla maksasanas
rezima, ka ari nav prasibas par to, ka, lai preces “glabatu”, personai ir jabat ipasam zinasanam par
$o precu stavokli attieciba uz nodokliem.

43. Direktiva izmantoto vardu precu “glabasana” un “piegade” normala nozime ir skaidra, proti,
tam nepieciesams tikai precu fizisks turéjums. Nemot véra to, ka $aja zina nav atskiribu starp
dazadam teksta valodu versijam, var secinat, ka izteiciens “persona, [..] kura glaba preces” attiecas
uz ikvienu, kuram tas ir fiziska turéjuma, ja vien §i interpretacija nav pretruna noteikuma meérkim
vai visparéjiem tiesibu principiem.

44. Ja Savienibas likumdevéjs butu ieceréjis pieprasit faktisku vai netie$u zinasanu, tas to batu tiesi
paredzéjis.

2 So argumentu praktizétaji jau izteica agrak. Skat. Snell, C., “Whose duty is it anyway?”, No 5 Chambers Commercial & Chancery Bulletin,
Winter 2015/2016, 8.-9. Ipp.

3 Padomes direktiva (1992. gada 25. februaris) par visparéju rezimu akcizes precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu
(OV 1992 L 76, 1. Ipp.).
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45. Tiesa, Savienibas tiesibu aktos par akcizes nodokli nav definicijas vardam “glabasana”. Tomeér,
ka noradijusi Komisija, konteksta interpretacija parada, ka muitas tiesibu aktos — sistéma, kura ir
daudzas paraléles ar akcizes tiesibu aktiem, — ir sniegta $ada definicija. Saskana ar Savienibas
Muitas kodeksa 5. panta 34. punktu' “precu glabatajs” ir persona, kas ir precu ipasnieks vai kam
ir lidzigas tiesibas rikoties ar tam, vai kas tas fiziski kontrolé” (mans izcélums).

46. Direktivas 33. panta plasais formuléjums nodrosina, ka atbildiba tiek piemérota ikvienam,
kur$ glaba preces lidz nodokla samaksai, ki Tiesa noradija sprieduma lieta Gross®. Si lieta
attiecas uz Direktivas 92/12 7. panta (Direktivas 33. panta priekstece) interpretaciju un it ipasi uz
to, vai secigi tadu precu glabatjji, kuras ir nodotas patérinam, varétu but atbildigi par akcizes
nodokla samaksu. Galu gala, to atbalsta ari Direktivas mérkis, proti, nodrosinat, lai nodoklu
parads faktiski tiktu iekaséts.

47. Tiesas pieejas pareiziba lieta Gross ir aizstavéta ari juridiskaja literatara .

48. Ka Apvienotas Karalistes Upper Tribunal jau ir pareizi lémusi lieta B&M Retail Ltd pret
HMRCY - lieta, kas tiesi neietvéra Direktivas 33. pantu, bet drizak attiecas uz Direktivas 7. panta
interpretaciju un atbildibu saskana ar to, bet joprojam ir batiska Seit, — “péc musu domam, lieta
Gross nodrosina neparprotamu noradi, ka tad, ja akcizes preces, par kuram nav samaksats
nodoklis, ir apgroziba galamérka dalibvalsti, §is dalibvalsts iestades var izvéléties, kuru no
secigajiem precu glabatajiem novértét, ja vien nav bijis iepriekséjs novértéjums. Tas atbilst
2008. gada Direktivas pamata eso$ajai politikai [..], ka attiecigas dalibvalsts pienakums ir
nodrosinat, ka nodoklis tiek samaksats par precém, kuras ir nodotas patérinam. Tapéc lieta
pienemtais lémums ir saskana ar principu, ka jabut iespéjai novértét personu, attieciba uz kuru ir
konstatéts, ka tas glabasana ir preces, par kuram nav samaksats nodoklis, pat ja $is preces ir bijusas
ieprieks nodotas patérinam taja pasa dalibvalsti, kamér nav veikts iepriekséjs nesamaksata nodokla
noveértéjums”.

49. Es Seit apstiprinosi citésu ari 2019. gada 19. marta spriedumu (66. punkts), kura iesniedzéjtiesa
nosprieda, ka “mes piekritam, ka 2008. gada Direktivas pamata eso$a politika ir [..], ka katras
dalibvalsts pienakums ir nodrosinat, lai nodoklis tiek maksats [..]. Tas butu iekséja tirgus
izkroplojums, ja dalibvalstis neveiktu pasakumus, lai nodrosinatu, ka preces, par kuram butu bijis
jamaksa akcizes nodoklis, nevar tikt brivi parvietotas vienotaja tirg lidzas precém, par kuram ir
samaksats nodoklis. Ka Upper Tribunal turpinaja noradit lieta Davison and Robinson [*®], ta ka
nav butiskas informacijas par jebkadu iepriekséju nodosanu patérinam, HMRC ir janovérté
persona, kas, péc tas domam, glaba attiecigas preces, ja tas ir vienigais akcizes nodokla uzliksanas
bridis. Més noradam uz HMRC apgalvojumu, ka gadijuma, ja, ka [WR] $aja lieta, autovaditajs
nespéj noteikt nosutitaju, importétaju vai vina darba devéju, vienigais cilvéks, kuru var novértét
attieciba uz nodoklu samaksu, ir pats autovaditajs. Ja vinu nevar novértét apstaklos, kad HMRC

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013,
L 269, 1. Ipp.).

15 Spriedums, 2014. gada 3. jalijs, Gross, C-165/13, EU:C:2014:2042.

16 Skat. inter alia Rehberg, E., un Ring, N., “Steuerschuld als “zweiter” Besitzer im Verbrauchsteuerrecht?”, EU-Umsatz-Steuerberater, 2014,
(3. jautajums), 51. Ipp., un Bogaerts, D., “Gross. Liability to excise duty. Products released for consumption in one Member State and held
for commercial purposes in another Member State. Court of Justice”, Highlights & Insights on European Taxation, 2014, Nr. 10,
52.-53. Ipp.

7 [2016] UKUT 429 (TCC) [2016] STC 2456.
18 Davison and Robinson Ltd pret HMRC [2018] UKUT 437 (TCC).

8 ECLI:EU:C:2021:59



E. TANCHEV SECINAjuMI — LIETA C-279/19
THE COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE AND CUSTOMS (NEVAINIGS STARPNIEKS)

vai virstiesa secina, ka vins nezinaja, ka par precém jamaksa nodoklis, kontrabandas un krapsanas
iespéjas ir acimredzami lielakas. Attiecigi, Skiet, ka pilniga atbildiba ir pienemta rezima iezime, kas
izriet no secigajam direktivam, ka sakotnéji paskaidrots [..] lieta Greenalls [*°]”.

50. Es patiesi nevaru nepiekrist analizei lieta Greenalls, kura lords Hofmans [Hoffimann]
sprieduma (kuram piekrita Lordu palatas vairakums) 4. punkta teica, ka “[1992. gada] direktiva
tika pienemta ka dala no vienota tirgus izveides bez fiskalam robezam. Direktivas galvenais
mérkis bija izveidot vienotu noteikumu kopumu, lai noteiktu bridi, kad maksajams nodoklis, lai
izvairitos no situacijas, ka nodokli varétu uzlikt par vienam un tam pasam precém dazadas
valstis”. Saja sprieduma Lordu palata nosprieda, ka noliktavas uznémums ir pilniba atbildigs par
nodokli par sarazoto degvinu, kas tika nodots eksportam no uznémuma akcizes precu noliktavas,
bet kada bridi novirzits krapnieciskos nolakos. Citéjot spriedumu lieta van de Water (C-325/99,
EU:C:2001:201), lords Hofmans noradija (7. punkta), ka personas vai personu, kuram jamaksa
nodoklis péc precu “nodosanas patérinam”, identitate bija jautdjums, kuru dalibvalstis varéja
izlemt pasas. Saskana ar attiecigo regulu vardi “nodotas patérinam” netika precizéti ar tadiem
vardiem ka “likumigi”. Tapéc lords Hofmans secinaja, ka noliktavas uznémums ir pilniba atbildigs.

51. Tapat uzskatu, ka jebkurs precu glabatajs ka WR ir jauzskata par pilniba atbildigu.

52. Es piekritu iesniedzéjtiesai, kas sava 2019. gada 19. marta sprieduma 67. un 68. punkta ari
apgalvo, ka “§1 politika, misuprat, ir atspogulota Direktivas un Noteikumu noteikumos. Més
piekritam [..], ka vardu precu “glabasana” vai “piegades veiksana” dabiska nozime neuzliek nekadas
prasibas, ka personai butu jabut informétai par precu statusu attieciba uz nodoklu samaksu. Kaut
arl taisnigums un proporcionalitate, protams, ir Savienibas tiesibu stirakmeni, jo tie ir kopéjo
tiesibu normas, tie ne vienmér izslédz pilnigas atbildibas noteiksanu. Més uzskatam, ka
argumentam, ka, nemot véra Direktivas pamata esoSo politiku, ar pilnigas atbildibas uzliksanu
autovaditajam $ajos apstaklos netiek parkapts taisniguma vai proporcionalitates princips, ir loti
liels spéks [..]. Nodokli parasti tiek uzlikti objektiviem notikumiem vai darijjumiem, nenemot véra
nodoklu maksataja viedokli”.

53. Ka noradija Niderlandes valdiba, $o Direktivas 33. panta 3. punkta gramatisko interpretaciju
apstiprina §is Direktivas sistéma. Prasiba par zinasanu Direktiva ir noteikta tikai tad, ja akcizes
preCu parvietosanas saskana ar atliktas nodokla maksasanas rezimu laika notiek parkapums
Direktivas 8. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) dalas izpratné. Ari to apstiprina spriedums lieta
Gross®. No $is judikataras izriet, ka 33. panta 3. punktu nevajadzétu interpretét ta, lai “raditu
nenoteiktaku akcizes nodokla iekasésanu, kurs jamaksa, skérsojot Savienibas robezu”.

54. Patiesi, $adas parvieto$anas gadijuma garantija vienmér bis nepiecieSama (vairuma gadijumu
no akcizes prec¢u nosititdja puses). Sada gadijuma tiek garantéta akcizes nodokla iekasésana. So
iemeslu dél Savienibas likumdevéjs Direktivas 8. panta 1. punkta a) apakspunkta ii) dala izvéléjas
ierobezot citu personu, kas piedalijas nelikumiga izvesana, atbildibu tikai ar personam, kuras
zindja vai kuram bija pamatoti jazina izveSanas nelikumigais raksturs.

55. Gadijumos, ja iepriek$minétas garantijas nav, jo nebija prasibas péc $adas garantijas — ka $aja

lieta — likumdevéja iestazu prasiba par zinasanas ieklausanu netika uzskatita par vélamu. Tadéjadi
Savienibas likumdevéjs nav ieklavis prasibu par zinasanu Direktivas 33. panta 3. punkta.

Y Greenalls Management Ltd pret Customs and Excise Commissioners [2005] UKHL 34.
* Spriedums, 2014. gada 3. jalijs (C-165/13, EU:C:2014:2042), 24.—27. punkts.
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56. Attieciba uz faktiem pamatlieta — pamatojoties uz valsts nodoklu iestazu pieeju — i lieta
neattiecas uz nelikumigu atkapi no atliktds nodokla maksasanas rezima, uz kuru attiecas
Direktivas 7. panta 2. punkts, bet gan uz precu nelikumigu glabasanu komercialiem nolikiem cita
dalibvalsti, nevis taja, kura ir samaksats nodoklis, kas, péc valsts nodoklu iestazu domam, rada
pienakumu maksat nodokli saskana ar $is Direktivas 33. pantu.

57. Tomeér, ka noradija Komisija, situacija buatiba ir tada pati, proti, preces, par kuram ir jamaksa
nodoklis, tiek glabatas arpus atliktas nodokla maksasanas rezima, tapéc nodoklis ir jamaksa
nekavéjoties. Attieciba uz ar nodokli apliekamo precu parvietosanu starp dalibvalstim nav
obligati jabut atliktas nodokla maksasanas rezimam, tomér uz tam attiecas lielakoties lidzigs
rezims. No galamérka dalibvalsts viedokla skatoties, patiesi nav atskiribas, no vienas puses, starp
precém, kuras cita dalibvalsti ir nepareizi iznemtas no atliktas nodokla maksasanas rezima un
ievestas, un, no otras puses, precém, par kuram ir iekaséts nodoklis cita dalibvalsti un kuras péc
tam tur ievestas. Jebkura gadijuma pastav talitéja atbildiba par nodoklu samaksu.

58. No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka varda “glabasana” nozime Direktivas
33. panta 1. un 3. punkta ietver vienkarsu fizisku turéjumu.

4. Direktivas 2008/118 38. pants

59. Es piekritu Niderlandes un Italijas valdibam, ka ari Komisijai, kas batiba apgalvo, ka ieprieks
minétais nav lietas atrisinajums tada lieta ka pamatlieta. Sis nav gadijums, kad pre¢u parvieto$ana
un nodokla samaksa notika parasta veida. Tas ir gadijums, kura ir noticis parkapums, un lidz ar to
arl Direktivas 38. pants ir potenciali nozimigs, lai sniegtu noderigu atbildi uz uzdotajiem
jautajumiem. Saskana ar 38. pantu akcizes nodoklis inter alia jamaksa “personai, kura piedalijusies
parkapuma”. Personu, kura parvada preces un kuras turéjuma tas ir bridi, kad notiek parkapums,
var uzskatit par tadu, kas “piedalas” parkapuma, kaut vai tikai pasivi un netisi.

60. Jebkura gadijuma uzskatu, ka Direktivas 38. panta iespéjama nozime $aja lietd nemaina manu
ieprieks veikto analizi attieciba uz Direktivas 33. pantu, proti, persona, kas atrodas WR situacija, ir
atbildiga par akcizes nodokla samaksu.

61. Direktivas 38. panta 3. punkta ir noteiktas personas, kuram parkapuma gadijuma jamaksa
akcizes nodoklis. Papildus personai, kas garantéja maksajumu, taja ietilpst “persona, kura
piedalijusies parkapuma”.

62. Es piekritu Komisijai un Niderlandes valdibai, ka persona, kas parvada preces, butiba
piedalijas parkapuma. Jebkura gadijuma Direktivas 38. panta 3. punkta, tapat ka 33. panta
3. punkta, nav prasits paradniekam apzinaties, ka attiecigajam precém joprojam tiek piemérots
akcizes nodoklis.

63. Si nostaja ir saskana ar Tiesas 2019. gada 17. oktobra sprieduma lietd Comida paralela 12*
sniegto plaso interpretaciju formuléjumam “persona, kura piedalijusies parkapuma”, ka minéts
Direktivas 2008/118 38. panta 3. punkta.

2 C-579/18, EU:C:2019:875, 34. un 35. punkts.
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64. Es ari piekritu Italijas valdibai, ka $aja lietd nav Saubu par to, ka vardi “persona, kura
piedalijusies parkapuma” var attiekties uz kravas transportlidzekla vaditaju WR. Vin§ bija
profesionalis, kur§ spéja veikt visus nepieciesamos piesardzibas pasakumus, lai izvairitos no
nevélamas iesaistiSanas nelegala kontrabanda. Pilniga atbildiba ir svariga ne tikai, lai nodro$inatu,
ka kads samaksa akcizes nodokli, bet ari ka preventivs lidzeklis kontrabandas novérsanai.

65. Sadu interpretaciju apstiprina minétas direktivas 8. panta 1. punkta a) un b) apakspunkts,
turklat ta pilniba atbilst Direktiva noteiktajai visparéjai shémai, kuras mérkis ir nodrosinat, ka
attieciba uz tadu personu atbildibu, kuras piedalas akcizes precu aprité, nav neredzamo zonu.

66. Ka uzsvéra Komisija, Direktivas logika iespéjamu regresa tiesibu esamiba nav nepiecieSams
solidaras atbildibas elements, lai gan $adas tiesibas var bat piemérojamos valsts tiesibu aktos.
Personam, kas ir atbildigas par nodokla samaksu, ir atlauts ari savstarpéji vienoties par
privattiesibam par regresu vai atlidzibu. Tapat Savienibas tiesibu aktos nav neviena cita
noteikuma vai principa, kas pieprasitu $adu tiesibu esamibu. Ka Tiesa noradija rikojuma,
2001. gada 22. novembris, Michel (C-80/01, EU:C:2001:632), jautajums par to, vai personai, kurai
jamaksa akcizes nodoklis, bttu tiesibas uz nodokla atmaksu, ir atstats dalibvalstu zina.

67. Patiesi, no Tiesas judikataras izriet, ka $ajos secindjumos izklastita Direktivas interpretacija
neskar tadas personas ka WR, kura ir atbildiga par akcizes nodokla samaksu tados apstaklos ka
pamatlieta, iespéju celt regresa prasibu vai prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret citu personu,
kurai ir jamaksa $is akcizes nodoklis, ja to paredz valsts tiesibu akti®.

IV. Secinajumi

68. So iemeslu dél iesaku Tiesai uz Court of Appeal (Apvienota Karaliste) uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

— Vards “glabasana” Padomes Direktivas 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes
nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK, 33. panta 1. un
3. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver vienkarsu fizisku turéjumu, pieméram, ka tas ir
WR situacija pamatlieta.

— Tas pats secinajums mutatis mutandis attiecas ari uz minétas direktivas 38. pantu, saskana ar
kuru akcizes nodoklis ir jamaksa tostarp “personai, kura piedalijusies parkapuma”. Var

uzskatit, ka tada persona ka WR, kura parvada preces un kuras turéjuma tas ir bridi, kad notiek
parkapums, “piedalas” parkapuma, pat ja tas notiek tikai pasivi un netisi.

2 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 17. oktobris, Comida paralela 12 (C-579/18, EU:C:2019:875, 44. punkts).
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