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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2021. gada 8. julija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Profesionalo kvalifikaciju atzisana —
Direktiva 2005/36/EK — 1. pants un 10. panta b) punkts — Vairakas dalibvalstis iegiitas
profesionalas kvalifikacijas — Iegai$anas nosacijumi — Kvalifikaciju apliecino$a dokumenta
neesamiba — LESD 45. un 49. pants — Darba néméji — Briviba veikt uznémeéjdarbibu

Lieta C-166/20

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) iesniedza ar 2020. gada 8. aprila
lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 22. aprili, tiesvediba

BB

pret

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi K. Toadere
[C. Toader] un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Lietuvas valdibas varda — V. Kazlauskaité-Svencioniené, parstave,

Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, ka ari J. Langer, parstavji,

Austrijas valdibas varda — A. Posch, ka ari J. Schmoll un E. Samoilova, parstavji,

Norvégijas valdibas varda — 1. Meinich un K. S. Borge, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji L. Armati un A. Steiblyté, ka arl S. L. Kaléda un
H. Stovlbcek, vélak — L. Armati un A. Steiblyté, ka ari S. L. Kaléda, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1. pantu un 10. panta b) punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris) par
profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV 2005, L 255, 22. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2013/55/ES (2013. gada 20. novembris) (OV 2013, L 354, 132. Ipp.)
(turpmak teksta — “Direktiva 2005/36”), LESD 45. un 49. pantu, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 15. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp BB un Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija
(Lietuvas Republikas Veselibas ministrija; turpmak teksta — “Veselibas ministrija”) par pédéjas
minétas atteikumu atzit BB profesionalo kvalifikaciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 2005/36 1. panta “Mérkis” pirmaja dala ir noteikts:

“Si direktiva paredz noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalsts, kas darbibas saksanai vai veik$anai
reglamentéta profesija sava teritorija izvirza nosacijumu, ka vajadzigas specifiskas profesionalas
kvalifikacijas (turpmak “uznémeéja dalibvalsts”), saistiba ar darbibas saksanu vai veik$anu $aja profesija
atzist profesionalas kvalifikacijas, kuras iegtitas viena vai vairakas citas dalibvalstis (turpmak “izcelsmes
dalibvalsts”) un kuras lauj $[ai] personai ar $adu kvalifikaciju veikt darbibu taja pasa profesija saja
dalibvalsti.”

Sis direktivas 4. panta “Atzisanas ietekme” ir paredzéts:
“1. Profesionalas kvalifikacijas atzisana uznémeéja dalibvalsti lauj sanéméjiem minétaja dalibvalsti
pieklat tai pasai profesijai, kura vini ir kvalificéti izcelsmes dalibvalsti, un veikt to uznémeéja

dalibvalsti saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem ka uznéméjas dalibvalsts pilsoniem.

2. Sis direktivas noliika profesija, kura pretendents vélas veikt darbibu uznéméja dalibvalsti, ir ta
pati profesija, kurai vins kvalificéts izcelsmes dalibvalsti, ja taja ietvertas darbibas ir lidzvértigas.

[”]u
Direktivas 2005/36 4.f panta “Daléja piekluve” 6. punkta ir minéts, ka $is pants neattiecas uz tiem

profesionaliem, kuru profesionalas kvalifikacijas tiek automatiski atzitas saskana ar $is direktivas
III sadalas II, IIT un III a nodalu.
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Minétas direktivas 10. panta “Joma”, kas ir ietverts tas III sadalas I nodala “Visparéja sistéma
apmacibas apliecinajumu atzi$anai”, b) punkta ir noteikts:

“S1 nodala attiecas uz visam profesijam, kas nav ieklautas $is sadalas II un III nodala, un uz
turpmak noraditajiem gadijumiem, kad pretendents ipasu un iznémuma iemeslu dél neatbilst
minétajas nodalas paredzétajiem nosacijumiem:

(]

b) attieciba uz arstiem ar pamatapmacibu, specializétiem arstiem, visparéjas apripes masam,
zobarstiem, specializétiem zobarstiem, veterinararstiem, vecmatém, farmaceitiem un
arhitektiem, ja iecelotajs neatbilst prasibam attieciba uz faktisku un likumigu profesionalo
darbibu, kuras minétas 23., 27., 33., 37., 39., 43. un 49. panta.”

Direktivas 2005/36 III sadalas III nodala “Atzisana, pamatojoties uz minimalo apmacibas
nosacijumu saskanosanu” ietverta $is direktivas 21. panta “Automatiskas atziSanas princips”
1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Ikviena dalibvalsts atzist arsta kvalifikaciju apliecino$os dokumentus, kas lauj sakt profesionalo
darbibu ka arstam ar pamatapmacibu un specializétam arstam, ka ari visparéjas aprapes masas,
zobarsta, specializéta zobarsta, veterinararsta, farmaceita un arhitekta kvalifikaciju apliecino$os
dokumentus, kuri attiecigi uzskaititi V pielikuma 5.1.1., 5.1.2,, 5.2.2,, 5.3.2., 5.3.3., 5.4.2,, 5.6.2. un
5.7.1. punkts, kuri atbilst attiecigi 24., 25., 31., 34., 35., 38., 44. un 46. panta minétajiem minimalajiem
apmacibas nosacijumiem, un — saistiba ar profesionalas darbibas saksanu un veiksanu — ta pieskir
sadiem dokumentiem sava teritorija tadu pasu spéku, kads ir §is dalibvalsts izsniegtiem kvalifikaciju
apliecinos$iem dokumentiem.”

Minétas direktivas 23. panta “legitas tiesibas” 1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot iegutas tiesibas, kas ir specifiskas attiecigajam profesijam, gadijumos, kad dalibvalstu
pilsoniem izsniegti arsta kvalifikaciju apliecinosie dokumenti, kas lauj sakt profesionalo darbibu ka
arstam ar pamatapmacibu un specializétam arstam, ka ari visparéjas apripes masas, zobarsta,
specializéta zobarsta, veterinararsta, vecmates un farmaceita kvalifikaciju apliecinos$ie dokumenti
neatbilst visam 24., 25., 31., [34., 35.], 38., 40. un 44. panta noteiktajam apmacibas prasibam, ikviena
dalibvalsts atzist par pietiekamiem apliecinajumiem $o dalibvalstu izsniegtos kvalifikaciju apliecino$os
dokumentus, ja Sie dokumenti apstiprina tadas apmacibas sekmigu pabeigsanu, kas sakta pirms
V pielikuma 5.1.1,, 5.1.2,, 5.2.2., 5.3.2,, 5.3.3., 5.4.2., 5.5.2. un 5.6.2. punkta paredzétajiem atsauces
datumiem, un ja tiem pievienots sertifikats, kura apstiprina, ka piecos gados pirms sertifikata
izsnieg$anas attiecigd persona ir vismaz tris gadus péc kartas faktiski un likumigi veikusi konkréto
profesionalo darbibu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
BB Apvienotaja Karalisté ir pabeigusi Cetru gadu farmacijas studijas un 2013. gada 18. jalija

ieguvusi magistra gradu farmacija. Vina ir izgajusi 26 nedélu (sesu ménesu) praksi aptieka, kas
tika pozitivi novértéta un akreditéta.
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Apvienotaja Karalisteé tiesibas veikt farmaceita darbibu tiek iegttas péc Cetriem studiju gadiem un
péc 12 ménesu profesionalas prakses. Tacu BB nav pabeigusi 12 ménesus ilgu profesionalo praksi,
kas $aja dalibvalsti ir nepieciesama, lai iegtu farmaceita kvalifikaciju, jo vinai bija jaatgriezas
Lietuva personisku iemeslu déJ.

2014. gada 23. julija Studijy kokybés vertinimo centras (Augstakas izglitibas kvalitates novértésanas
centrs, Lietuva) izsniedza sertifikatu, ar kuru ir atzits, ka BB diploms ir lidzvértigs magistra
gradam, ko Lietuva pieskir péc integréto farmacijas studiju pabeigsanas. Sis novértésanas centrs
noradija, ka Sis sertifikats nenozimé profesionalas kvalifikacijas atzisanu, jo $ada atziSana ir
vienigi Veselibas ministrijas kompetencé.

2014. gada 6. augusta BB ladza minéto ministriju atzit vinas kvalifikaciju. Pédéja minéta noradjija,
ka BB dokumenti apliecina vinas akadémisko izglitibu, bet ne profesionalo kvalifikaciju, jo nav
skaidrs, kura dalibvalsti batu jaiziet atlikusie sesi ménesi prakses.

2014. gada septembri ar Lietuvos sveikatos moksly universiteto rektorius (Lietuvas Veselibas
zinatnes universitates rektors) rikojumu BB tika atlauts turpinat studijas un vina ar $o universitati
noslédza ligumu, saskana ar kuru vina izgaja seSu ménesu papildu farmacijas praksi. 2015. gada
27. maija minéta universitate vinai izsniedza sertifikatu, kas apliecina $is prakses pabeigsanu.

BB ladza Valstybine vaisty kontrolés tarnyba (Zalu kontroles valsts agentura, Lietuva), kas
darbojas Veselibas ministrijas parraudziba, vinai izdot farmaceita licenci. Saja nolika vina
atsaucas uz iepriek$éja punkta minéto sertifikatu. 2015. gada 1. janija $i agentira BB darija
zindmu, ka, lai sanemtu $o licenci, vinai ir jauzrada dokuments, kas apliecina vinas profesionalas
kvalifikacijas atzisanu Lietuva. 2015. gada 9. junija BB Veselibas ministrija atkartoti iesniedza
pieteikumu atzit vinas profesionalo kvalifikaciju, pievienojot tam it ipasi $i sprieduma 13. punkta
minéto sertifikatu.

2015. gada 3. julija minéta agentira pabeidza BB laguma izskatiSanu, neizsniedzot lagto
farmaceita licenci.

Ar 2017. gada 24. julija rikojumu Nr. V-902 Veselibas ministrija atteicas atzit BB profesionalo
kvalifikaciju un informéja par to pédéjo minéto 2017. gada 28. jilija véstulé. Saja rikojuma ir
noradits, ka BB farmaceita profesionalo kvalifikaciju nav ieguvusi kada Eiropas Savienibas
dalibvalsti.

BB minéto rikojumu apstridéja Apelacijas padomé, kas ar 2017. gada 13. septembra lémumu to
apstiprinaja. Si padome savu lémumu pamatoja ar to, ka Direktiva 2005/36 un tadéjadi valsts
likums, ar ko ta tiek transponéta, ir piemérojams tikai personam, kuras profesionalo kvalifikaciju
ir ieguvusas kada dalibvalsti, kas nav uznémeéja dalibvalsts, un kuram ir kvalifikaciju apliecinoss
dokuments.

Veselibas ministrijas un Apelacijas padomes lémumus BB apstridéja Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Vilnas Administrativa apgabaltiesa, Lietuva). Ar 2018. gada 27. februara

spriedumu $i tiesa BB prasibu noraidija ka nepamatotu.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) par minéto
spriedumu tika iesniegta apelacijas sadziba.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka BB ir izpildijusi Apvienotas Karalistes tiesibas paredzétos nosacijumus,
lai iegtitu farmaceita profesionalo kvalifikaciju, proti, ir izgajusi Cetru gadu profesionalo apmacibu
un kopuma ir izgajusi divpadsmit ménesu praksi aptieka, proti, seSu ménesu praksi Apvienotaja
Karalisté un sesu ménesu praksi Lietuva. Tadéjadi, ja BB batu izpildijusi visus $os nosacijumus
tikai viena dalibvalsti, proti, Apvienotaja Karalisté, vina butu ieguvusi farmaceita kvalifikaciju
apliecinosu dokumentu, kas atbilstosi Direktivas 2005/36 21. panta paredzétajam automatiskas
atziSanas principam tiktu atzits Lietuva.

Ta ka BB nevar atsaukties uz Direktivas 2005/36 21. panta paredzéto automatiskas atzisanas
rezimu, lai gan butiba vina atbilst $is direktivas 44. panta paredzétajiem profesionalas kvalifikacijas
nosacijumiem, ir janoskaidro, vai minétas direktivas 10. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas ir piemérojams gadijuma, kad ieintereséta persona nav ieguvusi farmaceita kvalifikaciju
apliecinoSu dokumentu, lai gan ta faktiski ir izpildijusi nosacijumus, kas ir izvirziti, lai iegiatu $o
profesionalo kvalifikaciju, nevis viena, bet vairakas dalibvalstis, no kuram viena ir uznéméja
dalibvalsts. lesniedzéjtiesa uzskata, ka ir janoskaidro ari, vai $aja gadijuma Direktivas 2005/36
III sadalas I nodalas noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka iestadém, kuru kompetencé ir
kvalifikaciju atzi$ana, ir janoveérté visu to ieinteresétas personas iesniegto dokumentu saturs, kas
var apliecinat tas profesionalo kvalifikaciju, ka ari apmacibas, kuras tie apliecina, atbilstibu
nosacijumiem, kas ir izvirziti, lai iegtu attiecigo profesionalo kvalifikaciju uznéméja dalibvalsti
un, ja nepiecieSams, piemérotu kompensacijas pasakumus.

Ta ka Direktiva 2005/36 paredzétais visparéjais atziSanas rezims ir piemérojams tikai atseviskos
gadijumos, iesniedzéjtiesa turklat jauta, vai BB var pieprasit vinas profesionalas kvalifikacijas
atziSanu, atsaucoties uz LESD 45. un 49. pantu, ka ari uz Hartas 15. pantu.

Sados apstaklos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [2005/36] 10. panta b) punkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas mérki, kas
minéts tas 1. pant], ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams situacija, kura ieintereséta
persona nav ieguvusi kvalifikaciju apliecinosu dokumentu, jo §1 persona vajadzigas prasibas,
lai iegitu profesionalo kvalifikaciju, iespéjams, ir izpildijusi vairakas Savienibas dalibvalstis,
nevis tikai viena dalibvalsti? Vai $ada situacija, kura ieintereséta persona nav ieguvusi
kvalifikaciju apliecino$u dokumentu, jo 1 persona vajadzigas prasibas, lai iegtu profesionalo
kvalifikaciju, iespéjams, ir izpildijusi vairakas Savienibas dalibvalstis, nevis tikai viena
dalibvalsti, Direktivas [2005/36] III sadalas I nodala (Visparéja sistéma apmacibas
apliecinajumu atzi$anai) ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to iestadei, kas nodarbojas ar
kvalifikaciju atziSanu, ir pienakums izvértét visu to personas iesniegto dokumentu saturu,
kas var apliecinat profesionalo kvalifikaciju, un to, vai [apmaciba, kuru sie dokumenti
apliecina,] atbilst uznéméja dalibvalsti noteiktajam prasibam profesionalo kvalifikaciju
iegtisanai, un, ja nepieciesams, piemérot kompensacijas pasakumus?

[2)] Vai tada situacija ka pamatlieta apliakota, kura prasitaja, iespéjams, ir izpildijusi vajadzigas
prasibas, lai iegttu farmaceita profesionalo kvalifikaciju Direktivas [2005/36] [III sadalas]
III nodalas 7. sadalas 44. panta mérkiem, tacu $is prasibas ir izpilditas vairakas Savienibas
dalibvalstis, nevis tikai viena, un lidz ar to prasitajai nav profesionalo kvalifikaciju apliecinosa
dokumenta, kas paredzéts Direktivas 2005/36 V pielikuma 5.6.2. punkta, LESD 45. un
49. pants un Hartas 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos uznéméjas dalibvalsts
kompetentajam iestadém ir uzlikts pienakums izvértét prasitajas profesionalo apmacibu un
salidzinat to ar uznémeéja dalibvalsti pieprasito profesionalo apmacibu, un ari izvértét to
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iesniegto dokumentu saturu, kas var apliecinat profesionalo kvalifikaciju, un to, vai
[apmaciba, kuru $ie dokumenti apliecina,] atbilst uznémeéja dalibvalsti noteiktajam prasibam
profesionalo kvalifikaciju iegGs$anai, un, ja nepiecieS$ams, piemérot kompensacijas
pasakumus?”

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2005/36, it ipasi tas 1. pants un
10. panta b) punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama situacijai, kad persona, kas ladz
atzit tas profesionalas kvalifikacijas uznéméja dalibvalsti, nav ieguvusi kvalifikaciju apliecinosu
dokumentu, kur$ apliecina tas profesionalo kvalifikaciju, cita dalibvalst], un — apstiprinosas
atbildes gadijuma — vai $is direktivas III sadalas I nodalas noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka
iestadei, kuras kompetencé ir profesionalo kvalifikaciju atzi$ana, ir janovérté visu to ieinteresétas
personas iesniegto dokumentu saturs, kas var pieradit tas kvalifikacijas, kuras ir iegttas vairakas
dalibvalstis, ka ari apmacibas, ko tie apliecina, atbilstibu nosacijumiem, kuri ir izvirziti, lai iegttu
profesionalo kvalifikaciju uznéméja dalibvalsti un, ja nepiecieSams, piemérotu kompensacijas
pasakumus.

Saja zina ir janorada, ka saistiba ar Direktivas 2005/36 mérki no tas 1. un 4. panta izriet, ka
savstarpéjas atziSanas pamatmeérkis ir laut profesionalas kvalifikacijas ieguvéjam, kas vinam lauj
pieklat vina izcelsmes dalibvalsti reglamentétai profesijai, uznéméja dalibvalsti pieklat tai pasai
profesijai, kura vins$ ir kvalificéts izcelsmes dalibvalsti, un veikt to uznémeéja dalibvalsti saskana ar
tadiem pasiem nosacijumiem ka uznéméjas dalibvalsts pilsoniem (spriedums, 2015. gada
16. aprilis, Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, 36. punkts).

Tadéjadi minétaja direktiva paredzéta profesionalo kvalifikaciju savstarpéja atziSana nozimé, ka
pieteikuma iesniedzéjs ir izgajis apmacibu, kas izcelsmes dalibvalsti tam dod tiesibas stradat
reglamentétaja profesija.

Ta tas ir neatkarigi no profesionalo kvalifikaciju atzisanas rezima, proti, visparéja atzisanas rezima
Direktivas 2005/36 III sadalas I nodalas izpratné vai automatiska atziSanas rezima $is direktivas
I1I sadalas II, III un III a nodalas izpratné.

No ta izriet, ka Direktivas 2005/36 10. pants, kura ir noteikta $is direktivas III sadalas I nodala
paredzéta kvalifikaciju apliecinosu dokumentu visparéja atziSanas rezima pieméro$anas joma,
saskana ar ta b) punktu nevar uzlikt uznémeéjai dalibvalstij pienakumu — jo pretéja gadijuma tiktu
parkapts minétas direktivas meérkis — parbaudit tada pretendenta kvalifikaciju apliecino$os
dokumentus, kam nav praktizésanai farmaceita profesija vina izcelsmes dalibvalsti nepieciesamo
kvalifikaciju (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Angerer, C-477/13,
EU:C:2015:239, 24. un 37. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2005/36, it ipasi tas 1. pants un 10. panta b) punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nav
piemérojama situacijai, kura persona, kas ludz atzit tas profesionalas kvalifikacijas, nav ieguvusi
kvalifikaciju apliecinosu dokumentu, kur$ izcelsmes dalibvalsti tai pieskir tiesibas stradat taja
reglamentéta profesija.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 45. un 49. pants, ka ari Hartas 15. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad ieinteresétajai personai nav dokumenta, kas apliecina tas
farmaceita profesionalo kvalifikaciju Direktivas 2005/36 V pielikuma 5.6.2. punkta izpratné, bet
ta ir ieguvusi profesionalas prasmes saistiba ar $o profesiju gan izcelsmes dalibvalsti, gan uznémeéja
dalibvalsti, $is pédéjas minétas valsts kompetentajam iestadém ir pienakums, sanemot
profesionalo kvalifikaciju atzisanas pieteikumu, novértét $is prasmes un tas salidzinat ar tam,
kuras ir prasitas uznémeéja dalibvalsti, lai pieklatu farmaceita profesijai.

Vispirms ir jaatgadina, ka Hartas 15. panta 2. punkta, saskana ar kuru ikviens Savienibas pilsonis
var brivi meklét darbu, stradat, izmantot tiesibas veikt uznémeéjdarbibu jebkura dalibvalsti, ir
parnemta it ipasi LESD 45. panta garantéta darba némeéju briva parvietosanas un LESD 49. panta
garantéta briviba veikt uznéméjdarbibu (spriedums, 2019. gada 8. maijs, PI, C-230/18,
EU:C:2019:383, 53. punkts).

Saskana ar Hartas 52. panta 2. punktu taja atzitas tiesibas, kas ir Ligumu noteikumu prieksmets,
tiek Istenotas atbilsto$i tajos paredzétajiem nosacijumiem un robezam. Tadéjadi Hartas 15. panta
2. punkta interpretacija $aja gadijuma sakrit ar LESD 45. un 49. panta interpretaciju ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2013. gada 4. jilijs, Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, 39. punkts).

No ta izriet, ka, lai atbildétu uz otro jautajumu, pietiek atsaukties uz LESD 45. un 49. pantu.

Svarigi aril atgadinat, ka dalibvalsts iestadém, kuras Savienibas valstspiederigais ir iesniedzis
pieteikumu laut nodarboties ar profesiju, kurai piekluve saskana ar valsts tiesibu aktiem ir
atkariga no ta, vai ir iegts diploms vai profesionala kvalifikacija vai ari ir izieti prakses laikposmi,
ir janem véra visi diplomi, sertifikati un citi kvalifikaciju apliecinosi dokumenti, ka ari atbilstosa
ieinteresétas personas pieredze, salidzinot, pirmkart, prasmes, ko apliecina Sie kvalifikaciju
apliecinosie dokumentu, un $o pieredzi un, otrkart, valsts tiesibu aktos prasitas zinasanas un
kvalifikacijas (spriedums, 2002. gada 22. janvaris, Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35, 24. punkts un
taja minéta judikatara).

Ta ka $aja judikatara tikai ir izklastits LESD paredzétajam pamatbrivibam raksturigais princips, $i
principa juridiska nozime nemazinas tapéc, ka ir pienemtas direktivas par diplomu savstarpéju
atzisanu ($aja nozime skat. spriedumu, 2002. gada 22. janvaris, Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35,
25. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no LESD 53. panta 1. punkta, $adu direktivu mérkis ir atvieglot diplomu, sertifikatu un
citu kvalifikaciju apliecinoso dokumentu savstarpéju atzisanu, paredzot kopéjus noteikumus un
kritérijus, kas cik vien iespéjams izraisa minéto diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju
apliecino$o dokumentu automatisku atzisanu. Savukart to mérkis nav un to sekas nevar but sadu
diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecinoSo dokumentu atziSanu padarit grataku
gadijumos, kas neietilpst to piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada
22. janvaris, Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35, 26. punkts).

Sie apsvérumi attiecas it ipasi uz Direktivu 2005/36, kas ir pienemta, pamatojoties it ipasi uz EKL
47. panta 1. punktu (tagad — LESD 53. panta 1. punkts).
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SprRIEDUMS, 8.7.2021. — Lieta C-166/20
LIETUVOS RESPUBLIKOS SVEIKATOS APSALIGOS MINISTERIJA

Tada situacija ka pamatlieta aplukota, ka tas izriet no atbildes uz pirmo jautajumu, kura neietilpst
Direktivas 2005/36 piemérosanas joma, attiecigajai uznémeéjai dalibvalstij ir jaievéro pienakumi
profesionalo kvalifikaciju atzisanas joma, kas ir atgadinati $i sprieduma 34. punkta un kas ir
piemérojami situacijas, uz kuram attiecas gan LESD 45. pants, gan LESD 49. pants ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2000. gada 14. septembris, Hocsman, C-238/98, EU:C:2000:440, 21. punkts, un
2015. gada 6. oktobris, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, 46. un 54. punkts).

Tadeéjadi, ja kvalifikaciju apliecino$o dokumentu salidzinosa parbaude liek konstatét, ka zinasanas
un kvalifikacijas, ko apliecina arvalstu kvalifikaciju apliecino$s dokuments, atbilst tam, kuras ir
prasitas valsts tiesibu normas, uznémeéjai dalibvalstij ir pienakums atzit, ka $is kvalifikaciju
apliecinosais dokuments atbilst tajos paredzétajiem nosacijumiem. Savukart, ja salidzinajuma
atklajas tikai daléja So zinasanu un kvalifikaciju atbilstiba, $ai dalibvalstij ir tiesibas prasit, lai
ieintereséta persona pierada, ka ta ir ieguvusi trakstosas zinasanas un kvalifikacijas (spriedums,
2015. gada 6. oktobris, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, 57. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina kompetentajam valsts iestadém ir janovérté, vai zinaanam, kas uznéméja dalibvalsti ir
iegntas it Ipasi praktiska pieredzé, var but nozime, lai pieraditu, ka ir iegttas trukstosas zinasanas
(spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, 58. punkts un taja
minéta judikatara).

Savukart, ja minétaja salidzinos$aja parbaudé atklajas butiskas atskiribas starp pretendenta iegito
izglitibu un uznémeéja dalibvalsti prasito izglitibu, kompetentas iestades var noteikt kompensacijas
pasakumus, lai novérstu $is atskiribas (skat. it ipasi spriedumu, 2010. gada 2. decembris,
Vandorou u.c., C-422/09, C-425/09 un C-426/09, EU:C:2010:732, 72. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 45. un
49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad ieinteresétajai personai nav kvalifikaciju
apliecinosa dokumenta, kas apliecina tas ka farmaceita profesionalo kvalifikaciju
Direktivas 2005/36 V pielikuma 5.6.2. punkta izpratné, bet ta ir ieguvusi ar $o profesiju saistitas
profesionalas prasmes gan izcelsmes dalibvalsti, gan uznéméja dalibvalsti, pédéjas minétas valsts
kompetentajam iestadém, ja tas ir sanémusas pieteikumu atzit profesionalas kvalifikacijas, ir
janovérté §is kompetences un tas jasalidzina ar tam, kuras ir prasitas uznémeéja dalibvalsti, lai
pieklatu farmaceita profesijai. Ja $is prasmes atbilst tam, kas ir prasitas uznéméjas dalibvalsts
tiesibu aktu noteikumos, tai tas ir jaatzist. Ja $aja salidzino$aja parbaudé atklajas tikai daléja So
prasmju atbilstiba, uznéméjai dalibvalstij ir tiesibas prasit, lai ieintereséta persona pierada, ka ta ir
ieguvusi trakstosas zinasanas un kvalifikacijas. Kompetentajam valsts iestadém attieciga gadijuma
ir janoverté, vai zinasanam, kas uznéméja dalibvalsti ir iegutas it ipasi praktiska pieredzé, var but
nozime, lai pieraditu, ka ir iegutas truksto$as zinasanas. Ja minétaja salidzino$aja parbaudé
atklajas butiskas atskiribas starp pretendenta iegiito izglitibu un uznéméja dalibvalsti prasito
izglitibu, kompetentas iestades var noteikt kompensacijas pasakumus, lai novérstu $is atskiribas.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa,

un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un
kas nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris) par
profesionalo kvalifikaciju atzisanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2013/55/ES (2013. gada 20. novembris), it ipasi tas 1. pants un 10. panta
b) punkts, ir jainterprete tadéjadi, ka ta nav piemeérojama situacijai, kura persona, kas
ladz atzit tas profesionalas kvalifikacijas, nav ieguvusi kvalifikaciju apliecinosu
dokumentu, kas izcelsmes dalibvalsti tai pieskir tiesibas stradat taja reglamentéta
profesija.

2) LESD 45. un 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad ieinteresétajai personai
nav kvalifikaciju apliecinosa dokumenta, kas apliecina tas farmaceita profesionalo
kvalifikaciju Direktivas 2005/36, kas grozita ar Direktiva 2013/55, V pielikuma
5.6.2. punkta izpratné, bet ta ir ieguvusi ar So profesiju saistitas profesionalas prasmes
gan izcelsmes dalibvalsti, gan wuznémeéja dalibvalsti, pédéjas minétas valsts
kompetentajam iestadém, ja tas ir sanémusas pieteikumu atzit profesionalas
kvalifikacijas, ir janoverté sis kompetences un tas jasalidzina ar tam, kuras ir prasitas
uznéméja dalibvalsti, lai pieklitu farmaceita profesijai. Ja $is prasmes atbilst tam, kas ir
prasitas uznémeéjas dalibvalsts tiesibu aktu noteikumos, tai tas ir jaatzist. Ja Saja
salidzino$aja parbaudé atklajas tikai daléja So prasmju atbilstiba, uznéméjai dalibvalstij
ir tiesibas prasit, lai ieintereséta persona pierada, ka ta ir ieguvusi triitkstosas zinasanas un
kvalifikacijas. Kompetentajam valsts iestadém attieciga gadijuma ir janoverté, vai
zinasanam, kas uzpémeéja dalibvalsti ir iegutas it ipasi praktiska pieredzé, var but
nozime, lai pieraditu, ka ir iegutas trilkstosas zinasanas. Ja minétaja salidzinosaja
parbaudé atklajas butiskas atskiribas starp pretendenta ieguto izglitibu un uznéméja
dalibvalsti prasito izglitibu, kompetentas iestades var noteikt kompensacijas pasakumus,
lai noverstu sis atskiribas.

[Paraksti]
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