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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2021. gada 8. julija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Dzelzcela parvadajumi — Dzelzcela infrastruktaras
jaudas iedalisana un maksajumu iekasésana par dzelzcela infrastruktiiras izmantosanu —
Direktiva 2001/14/EK — 4. panta 5. punkts — Maksajumu iekasésana — 30. pants —
Valsts regulativa iestade, kuras uzdevums ir rapéties par infrastruktaras maksas atbilstibu $ai
direktivai — Infrastruktiras izmanto$anas ligums, kas noslégts starp infrastruktaras parvalditaju
un dzelzcela parvadajumu uznémumu — Nepareiza transponésana — Valsts atbildiba —
Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Iepriekséja vérsanas valsts regulativaja iestadé

Lieta C-120/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa, Polija) iesniedza ar 2019. gada 28. novembra lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 3. marta, tiesvediba

Koleje Mazowieckie — KM sp. z o.0.

pret

Skarb Parnstwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury
i Prezes Urzedu Transportu Kolejowego,

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
piedaloties
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO),
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédeétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesi¢], E. Juhass
[E. Juhdsz] (referents), K. Likurgs [C. Lycourgos] un 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis],

generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Koleje Mazowieckie — KM sp. z o.0. varda — P. Duda, adwokat,

— Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury
i Prezes Urzedu Transportu Kolejowego varda — P. Dobroczek,

— PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. varda — J. Kowalczyk, adwokat, ka ari C. Wisniewski un
M. Szrajer, radcowie prawni,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Spanijas valdibas varda — J. Rodriguez de la Rua Puig, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — W. Mélls un P. J. O. Van Nuffel, ka ari C. Vrignon un B. Sasinowska,
parstavji,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 4. panta 5. punktu, ka ari
30. panta 1.-3., 5. un 6. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/14/EK
(2001. gada 26. februaris) par dzelzcela infrastruktiras jaudas iedaliSanu un maksajumu
iekasésanu par dzelzcela infrastruktaras izmantosanu (OV 2001, L 75, 29. Ipp.), kas grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Direktivu 2007/58/EK (OV 2007, L 315,
44. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2001/14”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Koleje Mazowieckie — KM sp. z o.o. (turpmak teksta —
“KM”), no vienas puses, un Skarb Paristwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie
Minister Infrastruktury i Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (Valsts kase, ko parstav
infrastruktaras un celtniecibas ministrs, $obrid - infrastruktiras ministrs un Dzelzcela
transporta iestades prieksseédétajs, Polija) (turpmak teksta — “UTK”), ka ari PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. (turpmak teksta — “PKP PLK”), no otras puses, par KM celto prasibu atlidzinat
zaudéjumus Direktivas 2001/14 nepareizas transponésanas dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/14 11., 16. un 46. apsvéruma ir noteikts:
“(11) Maksas iekasésanas un jaudas iedaliSanas shémam butu jadod visiem uznémumiem

vienlidzigas un nediskriminéjosas piekluves iespéjas un, ciktal iespéjams, jameégina
apmierinat visu lietotaju un transporta veidu vajadzibas taisnigi un bez diskriminacijas.
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[.]

(16) Maksas iekasésanas un jaudas iedalisanas shémam batu jalauj uznémeéjiem godigi konkurét
dzelzcela pakalpojumu snieg$ana.

(46) Dzelzcela infrastruktaras efektivai apsaimniekosanai un taisnigai un nediskriminéjosai
lietosanai ir jaizveido regulativa iestade, kas parrauga minéto Kopienas noteikumu
ievérosanu un pilda parsudzibas iestades funkcijas neatkarigi no iespéjas piemérot tiesu
iestazu uzraudzibu.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva:
(]

b) “pretendents” nozimé licencétu dzelzcela parvadajumu uznémumu un/vai starptautisku
dzelzcela parvadajumu uzpémumu grupéjumu, un - dalibvalstis, kur s$ada iespéja ir
paredzéta — citas fiziskas un/vai juridiskas personas, kam ir ar sabiedriskiem pakalpojumiem
saistita vai komerciala interese iegit infrastruktaras jaudu, pieméram, valsts iestades saskana ar
1969. gada 26. junija [Padomes] Regulu (EEK) Nr. 1191/69 [par dalibvalstu darbibu sakara ar
saistibam, kuras parasti uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem, dzelzcela parvadajumu,
autoparvadajumu un iekséjo adenscelu parvadajumu nozaré (OV 1969, L 156, 1. lpp.)] un
kravas sutitaji, kravas ekspeditori un kombinéto parvadajumu veicéji, kuru meérkis ir
nodrosinat dzelzcela satiksmi savas attiecigajas teritorijas;

[.]

f) “pamata vieno$anas” nozimé ar publiskajam vai privattiesibam pamatotu juridiski saistosu
visparigu vienosanos, kura izklastitas pretendenta un infrastruktaras parvalditaja vai atbildigas
iestades tiesibas un pienakumi, kas attiecas uz iedalamo infrastruktiras jaudu un iekaséjamo
maksu un kas skar ilgaku laikposmu neka viena kustibas grafika spéka esamibas ilgums;

(]
h) “infrastruktaras parvalditajs” nozimé jebkuru iestadi vai uznémumu, kas ir atbildigs jo ipasi par
dzelzcela infrastruktiras izveidi un darbibu. Sie pienakumi var ietvert ari infrastruktiras

kontroles un drosibas sistému parvaldisanu. Infrastrukttras parvalditaja pienakumus visa tikla
vai tikla dala var uzticét veikt dazadam iestadém vai uznémumiem;

i) “tikls” nozimeé visu dzelzcela infrastruktirry, kas pieder infrastruktaras parvalditajam un/vai ko
parvalda infrastruktaras parvalditajs;

[.]
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k) “dzelzcela parvadajumu uznémums” nozimé jebkuru publisku vai privatu uznémumu, kas ir
licencéts saskana ar attiecigajiem Kopienas tiesibu aktiem un kura galvenais darbibas veids ir
dzelzcela transporta pakalpojumu snieg$ana attieciba uz kravam un/vai pasazieriem, ar
noteikumu, ka uznémumam janodro$ina vilce; $§1 definicija ietver arl uznémumus, kas
nodrosina tikai vilci;

1) “vilcienu cel$” nozimé infrastruktiras jaudu, kas vajadziga, lai vilciena sastavs noteikta laika
posma varétu parvietoties no vienas vietas uz otru;

[.].”
Direktivas 2001/14 II nodalas “Infrastrukttaras maksa” ietver sis direktivas 4.—12. pantu.
Minétas direktivas 4. panta “Maksas ievieSana, noteiksana un iekasésana” ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis izveido maksasanas sistému, ievérojot vadibas neatkaribu, kas noteikta
Direktivas 91/440/EEK 4. panta.

Saskana ar minéto vadibas neatkaribas nosacijumu dalibvalstis paredz ari konkrétus maksasanas
noteikumus vai delegé $adas pilnvaras infrastruktiras parvalditdjam. Maksu par infrastruktiras
lietosanu nosaka un iekasé infrastruktaras parvalditjjs.

[]

5. Infrastruktiras parvalditaji nodrosina, ka maksasanas shémas piemérosanas iznakums ir
lidzvértigas un nediskriminéjosas maksas piemérosana dazadiem dzelzcela parvadajumu
uznémumiem, kas sniedz lidzigus pakalpojumus lidzigas tirgus dalas, un ka faktiski piemérojama
maksa ir saskana ar noteikumiem, kas izklastiti tikla parskata.

[‘.]”
Sis pasas direktivas 6. panta “Infrastruktiiras izmaksas un to uzskaite” 2. punkta ir noteikts:

“Infrastruktaras parvalditajus, pienacigi ievérojot droSibu un vajadzibu uzturét un uzlabot
infrastruktaras pakalpojumu kvalitati, stimulé samazinat infrastruktaras nodrosinasanas izmaksas un
piekluves maksas lielumu.”

Direktivas 2001/14 7. panta “Maksas iekasésanas principi” 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Dalibvalstis var prasit, lai infrastruktiras parvalditajs sniedz visu vajadzigo informaciju par
iekaséto maksu. Saja sakara infrastrukttras parvalditijam jaspéj pieradit, ka infrastruktiras
maksa, kas faktiski aprékinata visiem operatoriem, ievérojot 4. lidz 12. pantu, ir aprékinata
atbilstigi metodologijai, noteikumiem un, attieciga gadijuma, ierobezojumiem, kas izklastiti tikla
parskata.

3. Neierobezojot 4. vai 5. punktu, vai 8. pantu, maksu par minimalo piekluves pakalpojumu

kompleksu un sliezu cela piekluvi apkalpes iekartam nosaka tadu, kadas ir tiesas izmaksas, kas
radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus.”
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Sis direktivas 9. panta “Atlaides” ir noteikts:

“l. Neierobezojot Liguma 81., 82., 86. un 87. pantu un neatkarigi no $is direktivas 7. panta
3. punkta, visam atlaidéem no tas maksas, ko par jebkadiem pakalpojumiem dzelzcela
parvadajumu uznémumam piemeéro infrastruktaras parvalditajs, jaatbilst $aja panta izklastitajiem
kritérijiem.

(]

4. Atlaides var attiekties tikai uz maksu, ko pieméro konkrétai infrastrukttras dalai.
5. Lidzigiem pakalpojumiem pieméro lidzigas atlaizu sistémas.”

Saskana ar minétas direktivas 30. pantu “Regulativa iestade”:

“l. Neierobezojot 21. panta 6. punktu, dalibvalstis izveido regulativo iestadi. Si iestade, kas var
bt par transporta jautajumiem atbildiga ministrija vai jebkura cita iestade, sava uzbuve,
finanséjuma sanemsana, juridiskaja forma un lémumu pienemsana nav atkariga ne no viena
infrastruktaras parvalditaja, par maksas iekasésanu atbildigas iestades, par jaudas iedalisanu
atbildigas iestades vai pretendenta. Turklat ta savu funkciju izpildé ir neatkariga no jebkuras
kompetentas iestades, kas iesaistita pakalpojumu valsts liguma pieskirsana. lestade darbojas
saskana ar $aja panta izklastitajiem principiem, kas lauj parstdzibas un regulativas funkcijas
pieskirt atseviskam struktaram.

2. Pretendentam ir tiesibas iesniegt apelaciju regulativaja iestadé, ja tas uzskata, ka notikusi
netaisniba, diskriminacija vai pretendents ir cietis jebkada cita veida, un jo ipasi var parstdzét

lémumus, ko pienémis infrastruktiras parvalditajs vai, attieciga gadijuma, dzelzcela parvadajumu
uznémums par:

[.]
d) maksas iekasésanas shemu;

e) tadu infrastruktiras maksas apjomu vai struktiru, ko pretendentam prasa vai var prasit
samaksat;

(]

3. Regulativa iestade nodro$ina, ka infrastruktiras parvalditaja noteikta maksa atbilst II nodalas
prasibam un nav diskriminéjosa. Pretendentu un infrastruktiiras parvalditdja parrunas par
infrastruktiras maksas apjomu ir pielaujamas vienigi tad, ja tas notiek regulativas iestades
uzraudziba. Regulativa iestade iejaucas, ja parrunas varétu tikt parkaptas $is direktivas prasibas.

[.]

5. Regulativajai iestadei ne vélak ka divu ménesu laika péc visas tas informacijas sanemsanas, kas
attiecas uz jebkuru sadzibu, ir japienem lémums un jarikojas, lai stavokli uzlabotu.

Neskarot 6. punktu, regulativas iestades lémums ir saisto$s visam pusém, uz ko lémums attiecas.
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Ja tiek iesniegta apelacija par atteikumu pieskirt infrastruktaras jaudu vai par jaudas piedavajuma
noteikumiem, tad regulativa iestade vai nu apstiprina, ka infrastruktaras parvalditdja lémums nav
jagroza, vai pieprasa minéta lémuma grozisanu saskana ar regulativas iestades noradijumiem.

6. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka regulativas iestades pienemtie
lémumi ir paklauti tiesu iestazu uzraudzibai.”

Polijas tiesibas
Kodeks cywilny (Civilkodekss) (1964. gada Dz. U., Nr. 16, 93. pozicija) 417. panta ir noteikts:

“l. Valsts kase, teritoriala pasvaldiba vai cita juridiska persona, kas isteno valsts varu saskana ar
likumu, ir atbildiga par kaitéjumu, kas nodarits prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas dél,
istenojot valsts varu.

2. Ja sabiedriska pakalpojuma uzdevumu izpilde ar ligumu ir uzticéta teritorialai pasvaldibai vai
citai juridiskai personai, solidara atbildiba par radito kaitéjumu ir jauznemas ligumslédzéjam un
atbildigajai teritorialajai pasvaldibai vai Valsts kasei.”

Sikodeksa 417.! panta ir paredzéts:

“l. Prasit atlidzinat zaudéjumus, kas radusies, pienemot normativu aktu, var péc tam, kad saskana
ar atbilstoSo proceduru ir konstatéts, ka tas ir pretruna Konstiticijai, ratificétam starptautiskam
ligumam vai likumam.

2. Ja vien nav noteikts citadi, prasit atlidzinat zaudéjumus, kas nodariti ar galigu spriedumu vai
galigu nolémumu, var péc tam, kad saskana ar atbilstoso procediru ir konstatéta to nelikumiba.
Tas pats attiecas uz gadijumu, kad galigais spriedums vai galigais nolémums ir pienemts,
pamatojoties uz normativu aktu, kurs ir pretruna Konstiticijai, ratificétam starptautiskajam
ligumam vai likumam.

3. Ja vien nav noteikts citadi, prasit atlidzinat zaudéjumus, kas nodariti tada sprieduma vai
nolémuma nepienemsanas dél, kurs japienem atbilstosi likumam, var prasit péc tam, kad saskana
ar atbilstoso procediru ir konstatéts, ka $i bezdarbiba ir prettiesiska.

4. Jazaudéjumi radusies tadél, ka nav pienemts normativs akts, kurs japienem atbilstosi likumam,
$is bezdarbibas prettiesiskumu konstaté tiesa, kura celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu.”

2003. gada 28. marta Ustawa o transporcie kolejowym (Likums par dzelzcela transportu; Dz. U.
Nr. 86, 789. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, 33. panta ir noteikts:

“1. Parvalditajs nosaka maksas apméru, kas dzelzcela parvadajumu uznémumiem ir jamaksa par
dzelzcela infrastruktiiras izmantosanu.

2. Pamatmaksa par dzelzcela infrastruktiiras izmantosanu tiek noteikta, nemot véra izmaksas, ko
sedz parvalditajs un kas ir tiesi saistitas ar dzelzcela pakalpojumu snieg$anu, kuru veic dzelzcela

parvadajumu uznémumi.

3. Maksu par dzelzcela infrastruktiiras izmantosanu veido pamatmaksa un papildmaksas.
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3.a Pamatmaksas ietvaros parvalditajs pieméro atsevisku maksu par:

1) minimalo piekluvi dzelzcela infrastruktarai, kas aptver likuma pielikuma I dalas 1. punkta
paredzétos pakalpojumus;

2) piekluvi iekartam, kas ir saistitas ar vilcienu apkopi, kura ietilpst likuma pielikuma I dalas
2. punkta paredzétie pakalpojumi.”

Likuma par dzelzcela transportu 35. panta ir paredzéts, ka likumdosanas pilnvaras regulativas
varas joma tiek delegétas satiksmes ministram.

2009. gada 27. februara rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow dostepu i
korzystania z infrastruktury kolejowej (infrastruktiras ministra Noteikumi par dzelzcela
infrastruktaras piekluves un izmanto$anas nosacijumiem, Dz. U. Nr. 35, 274. pozicija), redakcija,
kas piemérojama pamatlietas faktiem, 8. panta ir noteikts:

“l. Lai aprekinatu dzelzcela infrastruktiiras nodrosinasanas likmes, parvalditajs nem veéra:

1) tiesas izmaksas, kas ietver:
a) uzturésanas izmaksas,
b) dzelzcela satiksmes parvaldibas izmaksas,
¢) amortizacijas izdevumus;

2) darbibas netie$as izmaksas, kas ietver sapratigas parvalditaja izmaksas, kuras nav 1. un
3. punkta minétas izmaksas;

3) finansu izmaksas, kas ir saistitas ar to aizdevumu atmaksu, kurus parvalditajs ir panémis, lai
attistitu un modernizétu nodrosinato infrastruktaru;

4) uzturésanas darbu, kas saistits ar dazadam 7. panta paredzétajam liniju un vilcienu kategorijam.

2. Likme atskiras atkariba no dzelzcela linijas kategorijas un kopéjas vilciena bruto masas, nemot
véra, ka §i likme pieaug, Siem parametriem palielinoties.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

PKP PLK ir infrastruktiras parvalditaja Polija Direktivas 2001/14 2. panta h) punkta izpratné. To
izveidoja Polskie Koleje Paristwowe S.A., kas kopa ar Valsts kasi ir tas akcionare.

KM ir valsts dzelzcela parvadajumu uznémums, kura akcijas pieder Wojewddztwo Mazowieckie
(Mazovijas vojevodiste, Polija).

2009. gada 19. maija KM ar Mazovijas vojevodisti noslédza pamata vienosanos par pasazieru
regionalo dzelzcela parvadajumu pakalpojumu snieg$anu $is teritorialas pasvaldibas teritorija. Si
pamata vienoSanas tostarp paredzéja, ka visas ar sabiedriska pakalpojuma snieg$anu saistitas
izmaksas, kas parsniedz dzelzcela parvadajumu uznémuma ienémumus, tiks segtas ar Mazovijas
vojevodistes maksato kompensaciju, tai pieskaitot sapratigu pelnu, ko arl maksas pédéja minéta.
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Attieciba uz laikposmiem, kas aptver 2009./2010. un 2010./2011. gadu, PKP PLK un KM noslédza
ligumus par sliezu celu izmanto$anu, saskana ar kuriem pirma pieskira otrajai piekluvi dzelzcela
infrastruktarai. PKP PLK noteiktas vienotas nodevas likmes, kas jamaksa KM, tika apstiprinatas
ar UTK lemumu.

Ta ka starp PKP PLK un KM nebija panakta nekada vienosanas par laikposmiem, kas aptver
2011./2012. un 2012./2013. gadu, UTK noteica dzelzcela infrastruktiras nodro$inasanas
nosacijumus.

Tiesa 2013. gada 30. maija sprieduma Komisija/Polija (C-512/10, EU:C:2013:338) nosprieda, ka,
neveicot pasakumus, kas paredzéti, lai mudinatu dzelzcela infrastruktiras parvalditaju samazinat
infrastruktaras nodrosinasanas izmaksas un piekluves maksas apméru, ka ari pielaujot, ka maksas,
kas iekaséta par minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu un sliezu cela piekluvi apkalpes
iekartam, aprékina tiek ieklautas izmaksas, kuras nevar uzskatit par tiesajam izmaksam, kas
radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus, Polijas Republika nebija izpildijusi attiecigi
Direktivas 2001/14 6. panta 2. punkta un 7. panta 3. punkta paredzétos pienakumus.

Péc si sprieduma pasludinasanas KM vérsas Sad Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa,
Polija), lai panaktu, ka Valsts kasei, ko parstav infrastruktaras ministrs, un UTK priekssédétajs, ka
arl PKP PLK tiktu piespriests solidari samaksat summu 220204 408,72 Polijas zlotu (PLN)
(aptuveni 48 miljoni EUR) kopa ar procentiem par zaudéjumiem, kas tai radusies saistiba ar nepa-
matoti izsniegtajiem rékiniem par pamatsummu, kura jamaksa par minimalo piekluvi dzelzcela
infrastruktarai kustibas grafika spéka esamibas laika par laikposmiem no 2009/2010. lidz
2012/2013. gadam.

Prasibas pamatojumam KM apgalvoja, ka infrastruktiras ministra Noteikumi par dzelzcela
infrastruktaras piekluves un izmanto$anas nosacijumiem nav saderigi ar Direktivu 2001/14, ka to
ir interpretéjusi Tiesa 2013. gada 30. maija sprieduma Komisija/Polija (C-512/10, EU:C:2013:338),
ciktal ar siem ministrijas noteikumiem esot atlauts maksas, kas iekaséta par minimalo piekluves
pakalpojumu kompleksu un sliezu cela piekluvi, aprékina ietvert izmaksas, kuras nevar uzskatit
par tadam, kas radusas tiesi, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus. KM ari atsaucas uz tiesibu
normam, kas piemérojamas nepamatotu maksajumu atgasanas joma.

Ar 2016. gada 24. marta spriedumu Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa) noraidija
prasibu, it Ipasi pamatojoties uz to, ka, pirmkart, ar Direktivu 2001/14 dzelzcela parvadajumu
uznémumiem nav paredzétas subjektivas tiesibas uz to, lai tiktu samaksata maksimala maksa par
dzelzcela infrastruktiras izmantoSanu, un, otrkart, ka 2013. gada 30. maija spriedums
Komisija/Polija (C-512/10, EU:C:2013:338) neskar valsts iestazu ricibas prettiesiskumu, jo
Direktivas 2001/14 noteikumi, kuru parkapums tika apgalvots, bija pietiekami precizi, lai iestatos
valsts atbildiba, un, visbeidzot, ka KM nav apgalvojusi, ka apstridéto UTK lémumu prettiesiskums
tika konstatéts saskana ar atbilstoso procediru.

Ar 2017. gada 18. decembra spriedumu Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsavas apelacijas tiesa,
Polija) noraidija KM iesniegto apelacijas stidzibu.

Saja zina minéta tiesa tostarp noradija, ka Direktiva 2001/14 nav paredzéta noteikta maksas
summa un ka katra zina no 2013. gada 30. maija sprieduma Komisija/Polija (C-512/10,

EU:C:2013:338) neizriet, ka KM samaksatas maksas batu bijusas parmérigas.

Par $o spriedumu KM iesniedza kasacijas sudzibu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija).

8 ECLLI:EU:C:2021:553
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Iesniedzéjtiesa norada, ka attieciba uz infrastruktiiras izmantosanas maksu no 2013. gada
30. maija sprieduma Komisija/Polija (C-512/10, EU:C:2013:338) izriet, ka Polijas Republika ir
nepareizi transponéjusi Direktivu 2001/14, it ipasi tas 7. panta 3. punktu, un iespéjamas kaitigas
sekas tam ir nepamatoti samaksata dala no sis maksas.

Tomér minéta tiesa norada, ka atbilstosi $is direktivas 30. pantam regulativas iestades uzdevums ir
tostarp nodrosinat, ka infrastruktaras parvalditaja noteikta maksa atbilst minétas direktivas
II nodalas prasibam un nav diskriminéjosa.

Ta norada, ka 2017. gada 9. novembra sprieduma CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), it ipasi
ta 97. punkta, ir sniegts butisks precizéjums par Direktivas 2001/14 piemérosanu, jo Tiesa
attieciba uz maksas atlidzinasanu atbilstos$i civiltiesibu normam ir uzskatijusi, ka $ada
atlidzinasana ir iedomajama tikai tada gadijuma, kad atbilstosi valsts tiesibu normam $is maksas
prettiesiskumu ieprieks ir konstatéjusi regulativa iestade vai tiesa, kas ir pilnvarota parbaudit $is
iestades lémumu. Citu tiesu iejauksanas maksajumu iekasésanas parbaudé apdraudétu minétas
iestades veiktas kontroles vienveidibu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai saistiba ar civiltiesiskas atbildibas prasibu par tadu
zaudéjumu atlidzibu, kas radusies Direktivas 2001/14 nepareizas transponésanas dél, ko veido
dzelzcela maksas parmaksa, dzelzcela parvadajumu uznémums var vérsties pret infrastruktiras
parvalditaju un valsti — tiesi visparéjas jurisdikcijas civillietu tiesas, ieprieks neparbaudot tiesa
regulativas iestades lémumu.

Turklat attieciba uz valsts atbildibu par Direktivas 2001/14 nepareizu transponésanu
iesniedzéjtiesa uzsver, ka Tiesas judikatira, kas tostarp izriet no 1996. gada 5. marta sprieduma
Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79), skiet, pielauj, ka $ada
atbildiba var iestaties, pamatojoties uz valsts tiesibam, ja $ajas tiesibas paredzétie nosacijumi ir
mazak stingri neka Savienibas tiesibu nosacijumi.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana ar Polijas tiesibam valsts arpusligumiska atbildiba attiecas ne
tikai uz acimredzamas nelikumibas gadijumiem, bet saskana ar Civilkodeksa 417.! panta 1. un
4. punktu var iestaties ari gadijuma, ja valsts tiesibu akts ir pretruna Polijas Konstiticijai,
starptautiskam ligumam vai likumam un ja kaitéjums radies tadél, ka nav pienemts normativs
tiesibu akts, kurs ir japienem atbilstosi likumam — ja ir konstatéts, ka tas nav pienemts.

Turklat atskiriba no Tiesas judikataras valsts atbildiba saskana ar Civilkodeksa 361. panta
1. punktu var iestaties pat tad, ja célonsakariba starp valsts vainu un nodarito kaitéjumu ir netiesa.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibam ir pretruna tas, ka valsts tiesibas
civiltiesiskas atbildibas joma individu tiesibas sanemt atlidzibu par zaudéjumiem, kas radusies
tadel, ka dalibvalsts ir parkapusi Savienibas tiesibas, ir paklautas mazak ierobezojosiem
nosacijumiem neka Savienibas tiesibas paredzétie.

ECLI:EU:C:2021:553 9
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Sados apstaklos Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajjumus:

“1) Vai Direktivas [2001/14] noteikumi, jo ipasi tas 4. panta 5. punkts un 30. panta 1., 3., 5. un
6. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz dzelzcela uznémeéjam bez regulativas iestades
lémuma parbaudes tiesa celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret dalibvalsti direktivas
nepareizas transpozicijas dél, ja atlidziba ietilpst parmaksata maksa par dzelzcela
infrastruktaras lietosanu?

2) Vai pienémums, ka — saskana ar Savienibas tiesibam — tiesibas uz atlidzibu par So tiesibu
klidainu piemérosanu un jo ipasi par Direktivas 2001/14 nepareizu transponé$anu vai tas
netransponésanu ir tikai tad, ja parkaptas tiesibu normas meérkis ir pieskirt tiesibas
individiem, tiesibu parkapums ir kvalificéts (jo ipasi acimredzamas un smagas dalibvalsts
diskrecionaras varas parsniegSanas, transponéjot direktivu, gadijuma) un starp parkapumu
un kaitéjumu ir tie$a saikne, nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura sados gadijumos
ir paredzétas tiesibas uz atlidzibu, ja ir izpilditi mazak stingri nosacijumi?”

Par pieteikumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar 2021. gada 1. julija Tiesas kanceleja iesniegtu aktu Rzecznik Praw Obywatelskich (ombuds,
Polija) atbilstosi Tiesas Reglamenta 83. pantam iesniedza motivétu pieteikumu atkartoti sakt
tiesvedibas mutvardu dalu.

Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka attiecigaja datuma $adu pieteikumu vairs nevaréja
iesniegt. Lidz ar to minétais pieteikums ir janoraida.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Iesniedzéjtiesas pirmais jautajums batiba ir par to, vai Direktivas 2001/14 noteikumi, it ipa$i tas
4. panta 5. punkts un 30. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka dalibvalsts visparéjas
jurisdikcijas tiesa lemj par prasibu par valsts atbildibu, ko dzelzcela parvadajumu uznémums ir
célis $is direktivas nepareizas transponésanas dé], kura ir pamata apgalvotajai maksas parmaksai
infrastruktaras parvalditajam, ja §1 regulativa iestade un, attiecigaja gadijuma, tiesa, kuras
kompetencé ir izskatit parstidzibas par $is iestades lémumiem, vél nav lémusas par minétas maksas
tiesiskumu.

Vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts, ka maksu
par dzelzcela infrastruktaras lietoSanu nosaka un iekasé infrastruktaras parvalditajs, un ta
5. punkta ir precizéts, ka $im parvalditajam ir janodrosina, lai maksasanas shémas piemérosanas
iznakums buatu lidzvértigas un nediskriminéjosas maksas piemérosana dazadiem dzelzcela
parvadajumu uznémumiem, kas sniedz lidzigus pakalpojumus lidzigas tirgus dalas, un ka faktiski
piemérojama maksa ir saskana ar tikla parskata izklastitajiem noteikumiem.

Ar Direktivas 2001/14 4. panta 5. punkta noteikumiem tiek istenoti $is direktivas 11. un

16. apsvéruma ietvertie principi, atbilstosi kuriem maksas iekasé$sanas un jaudas iedaliSanas
shémam butu janodro$ina visiem uznémumiem vienlidzigas un nediskriminéjosas piekluves
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iespéjas un, ciktal iespéjams, butu jamégina visu lietotaju un satiksmes veidu vajadzibas
apmierinat taisnigi un nediskriminéjosa veida, lai lautu uznéméjiem godigi konkurét dzelzcela
pakalpojumu sniegSana.

Sis vienlidzigas attieksmes princips pret dzelzcela parvadajumu uznémumiem un to
nediskriminacijas princips, kas tostarp istenots ar Direktivas 2001/14 9. panta 5. punktu, saskana
ar kuru lidzigiem pakalpojumiem ir piemérojamas lidzigas atlaizu sistémas, ir centralais kritérijs
infrastruktaras izmantosanas maksas noteik$anai un iekasésanai (Saja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 9. novembris, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, 47. punkts).

Tadé] infrastruktiras parvalditajiem, kuriem nediskriminéjosa veida janosaka un jaiekasé maksas,
ir ne tikai vienadi visiem japieméro dzelzcela tikla izmanto$anas nosacijumi, bet ari jaraugas, lai
faktiski iekasétas maksas atbilstu Siem nosacijumiem (spriedums, 2017. gada 9. novembris,
CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, 50. punkts).

Attieciba uz regulativo iestadi ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2001/14 46. apsvérumu
dzelzcela infrastruktiras efektivai apsaimniekosanai un taisnigai un nediskriminéjosai lietosanai
ir jaizveido regulativa iestade, kas parrauga $o Savienibas tiesibu normu piemérosanu un pilda
parsidzibas iestades funkcijas neatkarigi no iespéjas piemérot tiesu iestazu uzraudzibu.

Saskana ar $is direktivas 30. panta 1. punktu dalibvalstim ir jaizveido $ada iestade, kura atbilstosi
minétas direktivas 30. panta 2. punktam pretendentam ir tiesibas iesniegt apelaciju, ja tas
uzskata, ka “notikusi netaisniba, diskriminacija vai [tas] ir cietis jebkada cita veida”. Saja saistiba
celta prasiba saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu it ipasi attiecas uz infrastruktiras
parvalditaja lémumiem par maksas iekasésanas shému vai infrastruktiras izmantosanas maksas
apméru vai struktaru, kas pretendentam ir vai varétu but jamaksa.

Turklat atbilsto$i Sis pasas direktivas 30. panta 3. punktam regulativa iestade nodro$ina, ka
infrastruktaras parvalditaja noteikta maksa atbilst $is direktivas II nodalas prasibam un nav
diskriminéjosa.

Visbeidzot, saskana ar Direktivas 2001/14 30. panta 5. punktu regulativajai iestadei ir jalemj par
visam tai iesniegtajam stdzibam un tas lémumi ir saistosi visam iesaistitajam pusém, savukart
saskana ar $is direktivas 30. panta 6. punktu dalibvalstim ir janodrosina, lai minétie lémumi batu
paklauti tiesu iestazu uzraudzibai.

Saistiba ar stridu, kura dzelzcela infrastruktaras lietotajs ir célis prasibu valsts visparéjas
jurisdikcijas tiesa, lai sanemtu $is infrastruktiras parvalditajam samaksatas maksas dalas
atmaksu, Tiesa ir nospriedusi, ka $§is tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam netiek
pielauts piemérot valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta dzelzcela infrastruktiras
izmantoSanas maksas taisniga rakstura parbaude katra atseviska gadijuma, ko veic visparéjas
jurisdikcijas tiesa, un pastav iespéja attieciga gadijuma grozit $o maksu apméru neatkarigi no
minétas direktivas 30. panta paredzétas regulativas iestades veiktas uzraudzibas (spriedums,
2017. gada 9. novembris, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, 103. punkts).

Sada tiesiska reguléjuma sekas butu tadas, ka dazadu nesaistitu civillietu tiesu nolémumi, kas

attiecigd gadijuma nav saskanoti augstaku instancu tiesu judikatira, aizstatu kompetentas
iestades veiktas kontroles vienveidibu, un tadéjadi no ta izrietétu divu savstarpéji nekoordinétu
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nolémumu avotu pretnostatijums, kas batu acimredzama pretruna Direktivas 2001/14 30. panta
meérkim ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris, CTL Logistics, C-489/15,
EU:C:2017:834, 87. punkts).

Turklat regulativas iestades lémumi, piemérojot Direktivas 2001/14 30. panta 5. punktu, rada
sekas visam attiecigajam dzelzcela nozares pusém neatkarigi no ta, vai tie batu parvadiajumu
uznémumi vai infrastruktaras parvalditaji. Savukart civillietu tiesu spriedumi, kas attieciga
gadijuma ir pamatoti ar maksu aprékinasanas reguléjuma ietvertajiem kritérijiem, tiesiskas sekas
raditu tikai attiecigo to lietu dalibniekiem, ko izskata $is tiesas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 9. novembris, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, 94. punkts).

Tadéjadi piekluves atlaujas ipasnieks, kas cel prasibu pret infrastruktiras parvalditaju visparéjas
jurisdikcijas tiesas, lai apstridétu maksas apmeéru, varétu iegut prieksrocibu salidzinajuma ar ta
konkurentiem, kuri nav célusi $adu prasibu, kas apdraudétu meérki nodrosinat taisnigu
konkurenci dzelzcela pakalpojumu sniegsanas nozaré ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
9. novembris, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, 95. un 96. punkts).

Si sprieduma 48.—51. punkta minéta judikatdra ir pilniba piemérojama pamatlieta.

Ta ka KM ladz atmaksat maksu, kas, iespéjams parmaksata PKP PLK, infrastruktiras
parvalditajam Polija, Direktivas 2001/14, it ipasi $is direktivas 7. panta 3. punkta, kas attiecas uz
maksas iekasé$anas principiem, nepareizas transponésanas deél, tas prasiba visparéjas jurisdikcijas
civillietu tiesas ir jauzskata par tadu, kas ir tiesi saistita ar infrastruktiras parvalditaja ieprieks
noteiktas individualas maksas apméra apstridésanu.

Ja pielautu, ka visparéjas jurisdikcijas tiesas var izskatit sadu stridu tad, ja regulativa iestade un,
iespéjams, tiesa, kuras kompetencé ir izskatit parstdzibas par $is iestades lémumiem, nav lémusas
par attiecigas maksas tiesiskumu saskana ar Direktivas 2001/14 30. panta 3., 5. un 6. punktu un,
vajadzibas gadijuma, noteikusas pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu to iespéjamo
prettiesiskumu, tas nozimétu apsaubit kontroles iestades uzdevumu un lidz ar to — $is direktivas
30. panta lietderigo iedarbibu.

No minéta izriet, ka visparéjas jurisdikcijas tiesa nevar lemt par pieteikumiem, kuri attiecas uz
prasibu sakara ar atbildibu saistiba ar apgalvoto Direktivas 2001/14 nepareizu transponésanu, ja
regulativa iestade vai tiesa, kuras kompetencé ir izskatit parsadzibas par tas lemumiem, ieprieks
nav lémusi par to tikla parvalditaja lémumu tiesiskumu, kas ir apstridéti $aja visparéjas
jurisdikcijas tiesa. Uz $o procesualo noteikumu, kas attiecas uz prasibam tiesa, kuru mérkis ir
nodrosinat, lai individi, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, varétu sanemt atlidzibu par
zaudéjumiem, kas radusies tadél, ka dalibvalsts ir parkapusi §is direktivas noteikumus, tadéjadi
attiecas §i direktiva, nevis minétas dalibvalsts procesuala autonomija.

Rakstveida apsvérumos KM tomér apgalvo, ka praksé tai nebija iespéjams apstridét savas
individualas maksas apmeéru valsts regulativaja iestadé. Proti, ka ir nospriedusi Naczelny Sqd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija), $aja iestadé iesniegta sudziba labakaja
gadijuma varétu beigties ar tas veiktu parbaudi, bet tas rezultata nevarétu uzsakt administrativo
procesu, kura minétajai iestadei buatu kompetence izskatit stridu starp attiecigo dzelzcela
uznémumu, kam batu procesa puses statuss, un infrastruktiras parvalditaju. Tadéjadi dzelzcela
parvadajumu uznémumiem, kuri apelacijas sidzibu varétu iesniegt tikai par $adas parbaudes
rezultatu, butu jace] prasiba par zaudéjumu atlidzibu visparéjas jurisdikcijas civillietu tiesas.
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Pienemot, ka $ads apstaklis ir pieradits, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra ieprieks
minétos apsvérumus, ir jaatgadina, ka Direktivas 2001/14 30. panta 2., 5. un 6. punkts attiecas uz
dzelzcela parvadajumu uznémuma tiesibam vérsties regulativaja iestadé, apstridot infrastruktiras
parvalditaja noteiktas individualas maksas apmeéru, un vajadzibas gadijuma $is iestades pienemto
léemumu paklaut parbaudei tiesa, vérsoties $aja zina kompetentaja tiesa.

Saja zina veél ir jauzsver, ka Direktivas 2001/14 30. panta 2., 5. un 6. punkta noteikumi ir
beznosacijuma un pietiekami precizi un tatad tiem ir tiesa iedarbiba (péc analogijas skat.
spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos ldegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatiésag, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 288. punkts). Lidz ar to $ie
noteikumi ir jaievéro visam dalibvalstu iestadém, proti, ne tikai valsts tiesam, bet ari visam
administrativajam iestadém, ieskaitot decentralizétas iestades, un $im iestadém ir pienakums tas
piemeérot (spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 90. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/14 noteikumi, it
ipasi tas 4. panta 5. punkts, ka ari tas 30. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka
dalibvalsts visparéjas jurisdikcijas tiesa lemj par prasibu par valsts atbildibu, ko dzelzcela
parvadajumu uznémums ir célis $is direktivas nepareizas transponésanas dél, kura ir pamata
apgalvotajai maksas infrastruktaras parvalditajam parmaksai, ja $i regulativa iestade un, attiecigaja
gadijuma, tiesa, kuras kompetencé ir izskatit parsidzibas par §is iestades lémumiem, vél nav
lémusas par minétas maksas tiesiskumu. Sis direktivas 30. panta 2., 5. un 6. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka atbilstosi tam dzelzcela parvadajumu uznémumam, kuram ir piekluves atlauja, ir
tiesibas apstridét infrastruktiras parvalditaja noteiktas individualas maksas apméru regulativa
iestadé, ka $i iestade pienem léemumu par $adu apstridésanu un ka kompetenta tiesa var parbaudit
$o lemumu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna tas, ka valsts tiesibas civiltiesiskas atbildibas joma individu tiesibas uz to
zaudéjumu atlidzibu, kas radusies dalibvalsts izdarita Savienibas tiesibu parkapuma dél, ir
paklautas mazak ierobezojosiem nosacijumiem neka Savienibas tiesibas paredzétie.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka Savienibas tiesibas paredz pienakumu
atlidzinat zaudéjumus, ja ir izpilditi tris nosacijumi, proti, ja parkaptas normas meérkis ir pieskirt
tiesibas individiem, ja parkapums ir pietiekami batisks un, visbeidzot, ja pastav tiesa
célonsakariba starp valstij uzlikta pienakuma parkapsanu un individiem nodarito kaitéjumu
(spriedumi, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame, C-46/93 un C-48/93,
EU:C:1996:79, 51. punkts, ka arl 2019. gada 29. julijs, Hochtief Solutions Magyarorszdgi
Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Janorada, ka Tiesa tikpat atkartoti ir nospriedusi, ka iepriekséja punkta minétie tris nosacijumi
neizslédz to, ka valsts atbildiba var iestaties ar mazak ierobezojosiem nosacijumiem, pamatojoties
uz valsts tiesibam ($aja nozimeé skat. spriedumus, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un
Factortame, C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 66. punkts; 2006. gada 12. septembris, Eman un
Sevinger, C-300/04, EU:C:2006:545, 69. punkts, ka ari 2019. gada 29. julijs, Hochtief Solutions
Magyarorszdgi Ficktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, 37. un 38. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).
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Nemot véra iepriek$ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadejadi, ka tas pielauj, ka valsts tiesibas civiltiesiskas atbildibas joma individu tiesibas sanemt
atlidzibu par kaitéjumu, kas radies dalibvalsts izdarita Savienibas tiesibu parkapuma dél, ir
paklautas mazak ierobezojosiem nosacijumiem neka Savienibas tiesibas paredzétie.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/14/EK (2001. gada 26. februaris) par

dzelzcela infrastruktiiras jaudas iedaliSanu un maksajumu iekasésanu par dzelzcela
infrastruktaras izmantosanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada
23. oktobra Direktivu 2007/58/EK, noteikumi, it ipasi tas 4. panta 5. punkts, ka ari tas
30. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka dalibvalsts visparéjas jurisdikcijas
tiesa lemj par prasibu par valsts atbildibu, ko dzelzcela parvadajumu uznémums ir célis
§is direktivas nepareizas transponésanas dél, kura ir pamata apgalvotajai maksas
infrastruktaras parvalditajam parmaksai, ja $i regulativa iestade un, attiecigaja gadijuma,
tiesa, kuras kompetencé ir izskatit parsiidzibas par $is iestades léemumiem, vél nav
léemusas par minétas maksas tiesiskumu.

Direktivas 2001/14, kas grozita ar Direktiva 2007/58, 30. panta 2., 5. un 6. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka atbilstosi tam dzelzcela parvadajumu uzpémumam, kuram ir
piekluves atlauja, ir tiesibas apstridét infrastruktaras parvalditaja noteiktas
individualas maksas apméru regulativa iestadé, ka $i iestade pienem lémumu par sadu
apstridésanu un ka kompetenta tiesa var parbaudit $o léemumu.

2) Savienibas tiesibas ir jainterprete tadéjadi, ka tas pielauj, ka valsts tiesibas civiltiesiskas

atbildibas joma individu tiesibas sanemt atlidzibu par kaitéjumu, kas radies dalibvalsts
izdarita Savienibas tiesibu parkapuma dél, ir paklautas mazak ierobeZojosiem
nosacijumiem neka Savienibas tiesibas paredzétie.

[Paraksti]
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