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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 22. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 5., 6. un 10. pants — Valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz
sabiedribas piekluvi personas datiem par parkapumu uzskaites punktiem, kuri registréti par celu
satiksmes noteikumu parkapumiem — Likumigums — Jédziens “personas dati par sodamibu un
parkapumiem” — Izpausana celu satiksmes drosibas uzlabosanas nolika — Sabiedribas tiesibas pieklat
oficialiem dokumentiem — Informacijas briviba — Lidzsvaro$ana ar pamattiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu un uz personas datu aizsardzibu — Datu atkalizmantosana — LESD 267. pants —
Prejudiciala nolémuma iedarbiba laika — Dalibvalsts konstitucionalas tiesas iespéja saglabat ar
Savienibas tiesibam nesaderiga valsts tiesiska reguléjuma tiesiskas sekas — Savienibas tiesibu parakuma
un tiesiskas drosibas principi

Lieta C-439/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Latvijas Republikas
Satversmes tiesa iesniedza ar 2019. gada 4. jinija lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 11. janija,
izskatot konstitucionalo stdzibu, ko iesniedzis
B,
piedaloties
Latvijas Republikas Saeimai,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekSsédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssedétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], ]. Regans [E. Regan], M. llesi¢s [M. Ilesic] (referents) un N. Pisarra [N. Picarral,
tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], M. Safjans [M. Safian], D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin],
F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K Jirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] un P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb),
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Latvijas valdibas varda — sakotnéji V. Soneca un K. Pommere, vélak K. Pommere, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. Noort, parstaves,
— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll un G. Kunnert, parstavji,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka ari P. Barros da Costa, A. C. Guerra un
L Oliveira, parstaviji,

— Zviedrijas valdibas varda — C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson,
A. Runeskjold un M. Salborn Hodgson, ka ari O. Simonsson un J. Lundberg, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Nardi un H. Kranenborg, ka ari 1. Rubene, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 17. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 5., 6. un 10. pantu Eiropas Parlamenta
un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. lpp.; turpmak teksta — “VDAR”), 1. panta 2. punkta
cc) apak$punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/98/EK (2003. gada 17. novembris)
par valsts sektora informacijas atkalizmantosanu (OV 2003, L 345, 90. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/37/ES (2013. gada 26. janijs) (OV 2013, L 175,
1. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2003/98”), ka ari Savienibas tiesibu parakuma un tiesiskas drosibas
principus.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar B iesniegto konstitucionalo sidzibu par tada valsts tiesiska

regulé§juma likumibu, kas paredz sabiedribas piekluvi personas datiem par parkapumu uzskaites
punktiem, kuri registréti par celu satiksmes noteikumu parkapumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 95/46/EK

Ar VDAR no 2018. gada 25. maija ir atcelta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK
(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.). Sis direktivas 3. pants “Darbibas joma” bija formuléts sadi:

“1. Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem un uz

personas datu, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, apstradi,
kura netiek veikta ar automatizétiem lidzekliem.
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2. Si direktiva neattiecas uz personas datu apstradi:

— tadu pasakumu gaita, uz kuru neattiecas Kopienas tiesibu akti, ka Liguma par Eiropas Savienibu [ta
redakcija pirms Lisabonas liguma] V un VI sadala paredzétie pasakumi, un, jebkura gadijuma, uz
apstrades operacijam attieciba uz sabiedrisko drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu (ieskaitot valsts
ekonomisko labklajibu, ja apstrades operacija attiecas uz valsts drosibas jautdjumiem) un uz valsts
pasakumiem kriminaltiesibu joma;

[..].”

VDAR

VDAR 1, 4., 10., 16., 19., 39., 50. un 154. apsvéruma ir paredzéts:

“(1)

[]
(4)

[]
(10)

(16)

ECLILEU:C:2021:504

Fizisku personu aizsardziba attieciba uz personas datu aizsardzibu ir pamattiesibas. Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (“Harta”) 8. panta 1. punkts un [LESD] 16. panta 1. punkts
paredz, ka ikvienai personai ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu.

Personas datu apstrade butu javeido ta, lai ta kalpotu cilvekam. Tiesibas uz personas datu
aizsardzibu nav absolata prerogativa; tas ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba un
jalidzsvaro ar citaim pamattiesibam saskana ar proporcionalitates principu. Saja regula ir ievérotas
visas pamattiesibas, brivibas un principi, kas atziti Harta un ietverti Ligumos, jo Ipasi privatas un
gimenes dzives, majokla un sazinas neaizskaramiba, personas datu aizsardziba, domu, parliecibas
un ticibas briviba, varda un informacijas briviba, darijumdarbibas briviba, tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu un kultaru, religiju un valodu daudzveidiba.

Lai nodrosinatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskdim personam un novérstu
skérslus personu datu apritei Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu aizsardzibas limenim
attieciba uz sadu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu but vienadam. Visa Savieniba butu
janodro$ina noteikumu par fiziskas personas pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi vienveidiga piemérosana. [..]

So regulu nepieméro jautijumiem par pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu vai tadu
personas datu brivu apriti, kas saistiti ar darbibam, kuras neietilpst Savienibas tiesibu darbibas
joma, pieméram, darbibam attieciba uz valsts dro$ibu. So regulu nepieméro personas datu
apstradei, ko veic dalibvalstis, rikojoties saistiba ar Savienibas kopéjo arpolitiku un drosibas
politiku.

Fizisku personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai
novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai lai sauktu pie atbildibas par tiem, vai lai
izpilditu kriminalsodus, tostarp pasargatu no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos novérstu, un
$adu datu briva aprite ir konkréta Savienibas tiesibu akta priek$mets. Tapéc s1 regula nebutu
japieméro apstrades darbibam, kas veiktas minétajos nolikos. Tomér personas datu apstrade, ko
minétajos nolikos saskana ar $o regulu veic publiskas iestades, butu jareglamenté konkrétaka
Savienibas tiesibu akta, proti, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680



(50)

[]
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[(2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko
veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu
pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par sadu datu brivu apriti, ar ko atce]
Padomes Pamatlémumu 2008/977/TI (OV 2016, L 119, 89. Ipp.)]. [..]

[..] Proti, konkrétajiem personas datu apstrades nolikiem vajadzétu but neparprotamiem,
legitimiem un noteiktiem jau personas datu vaksanas laika. [..] Personas dati butu jaapstrada tikai
tad, ja apstrades nolaku nav iespéjams pienacigi sasniegt citiem lidzekliem. [..]

Personas datu apstrade nolikos, kas nav tie, kidos personas dati sakotnéji tika vakti, batu jaatlauj
tikai tad, ja apstrade ir saderiga ar tiem noltkiem, kados personas dati sakotnéji tika vakti. Sada
gadijuma nav vajadzigs atsevisks juridiskais pamats ka vien tas, ar ko tika atlauta personas datu
vaksana. Ja apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai
istenojot parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras, Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos
var but noteikti un precizéti uzdevumi un nolaki, kados turpmaka apstrade batu jauzskata par
saderigu un likumigu. [..]

(154) Si regula atlauj nemt véra principu par publisku piekluvi oficialiem dokumentiem, piemérojot $o

regulu. Publisku piekluvi oficialiem dokumentiem var uzskatit par tadu, kas ir sabiedribas
interesés. Publiskas iestades vai publiskas struktiras riciba eso$ajos dokumentos ietvertos
personas datus minétajai iestadei vai struktirai batu jaspéj izpaust saskana ar Savienibas vai
dalibvalsts tiesibu aktiem, kuri attiecas uz publisko iestadi vai publisko struktaru. Ar sadiem
tiesibu aktiem publiska piekluve oficialiem dokumentiem un publiska sektora informacijas
atkalizmanto$ana butu jasaskano ar tiesibam uz personas datu aizsardzibu, un tapéc tajos var
paredzét nepiecieSamo saskanosanu ar tiesibam uz personas datu aizsardzibu, ievérojot $o
regulu. Atsaucé uz publiskam iestadém vai publiskam struktiram minétaja konteksta batu
jaieklauj visas iestades vai citas struktiras, uz kuram attiecas dalibvalstu tiesibu akti par
publisku piekluvi dokumentiem. Direktiva [2003/98/EK] nemaina un nekada veida neskar
fizisku personu aizsardzibas limeni saistiba ar personas datu apstradi saskana ar Savienibas un
dalibvalstu tiesibu aktu noteikumiem, un jo ipasi ta neizmaina piendkumus un tiesibas, kadi
noteikti ar So regulu. Jo ipasi minéta direktiva nebuatu japieméro dokumentiem, kuriem piekluve
ir liegta vai ierobezota ar piekluves rezimiem, kas tiek pamatoti ar personas datu aizsardzibu, un
dokumentu dalam, kuram var pieklat saskana ar minétajiem rezimiem un kas satur personas
datus, kuru atkalizmantosana tiesibu aktos ir noteikta ka nesavienojama ar tiesibu aktiem par
fizisku personu aizsardzibu saistiba ar personas datu apstradi.”

Sis regulas 1. panta “Priek$mets un mérki” ir noteikts:

“1. Si regula paredz noteikumus fizisku personu aizsardzibai attieciba uz personas datu apstradi un
noteikumus personas datu brivai apritei.

2. Siregula aizsarga fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas un jo ipasi to tiesibas uz personas
datu aizsardzibu.

3. Personas datu brivu apriti Savieniba neierobezo un neaizliedz tadu iemeslu dél, kas saistiti ar fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi.”
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Minétas regulas 2. panta “Materiala darbibas joma” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1.

So regulu pieméro personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem

lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu
dalu no kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.

2. So regulu nepieméro personas datu apstradei:

tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma;

ko isteno dalibvalstis, veicot darbibas, kas ir LES V sadalas 2. nodalas darbibas joma;

ko veic fiziska persona tikai personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita;

ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarfjumus vai sauktu

pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai
drosibai un tos novérstu.”

Saskana ar §is pasas regulas 4. pantu “Definicijas”:

“Saja regula:

1)

2)

“personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu

[.];

“apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu
kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana, registracija,
organizé$ana, strukturé$ana, glabasana, pielagosana vai parveidosana, atgsana, aplakosana,
izmanto$ana, izpau$ana, nosatot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus, saskanosana vai
kombinésana, ierobezosana, dzésana vai iznicinasana;

“parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agenttra vai cita struktira, kas viena pati
vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzeklus; ja sadas apstrades nolikus
un lidzeklus nosaka ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, parzini vai ta iecel$anas konkrétos
kritérijus var paredzét Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos;

[..].”

VDAR 5. panta “Personas datu apstrades principi” ir noteikts:

“1.

a)

Personas dati:

tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums, godpratiba
un parredzamiba”);

tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un to turpmaku apstradi neveic ar minétajiem
nolikiem nesavietojama veida; [..] (“noluka ierobezojumi”);

ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepiecieSams to apstrades nolukos (“datu
minimizé$ana”);

ECLILEU:C:2021:504 5
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d) ir precizi un, ja vajadzigs, atjauninati; ir javeic visi sapratigi pasakumi, lai nodrosinatu, ka neprecizi
personas dati, nemot véra noltukus, kados tie tiek apstradati, bez kavésanas tiktu dzésti vai laboti
(“precizitate”);

e) tiek glabati veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju, ne ilgak ka nepiecieSsams noltukiem, kados
attiecigos personas datus apstrada; [..] (“glabasanas ierobezojums”);

f) tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodrosinata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp aizsardziba
pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret nejausu nozaudésanu, iznicinasanu vai sabojasanu,
izmantojot  atbilstosus  tehniskos vai  organizatoriskos  pasakumus  (“integritate un
konfidencialitate”).

2. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”).”

Sis regulas 6. panta “Apstrades likumigums” 1. punkta ir paredzéts:

“Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no turpmak
minétajiem pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis piekrisanu savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem konkrétiem
nolukiem;

b) apstrade ir vajadziga liguma, kura ligumslédzéja puse ir datu subjekts, izpildei vai pasakumu
veiksanai péc datu subjekta pieprasijuma pirms liguma noslégsanas;

c) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu;
d) apstrade ir vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta vai citas fiziskas personas vitalas intereses;

e) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot parzinim
likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras;

f) apstrade ir vajadziga parzina vai tre$as personas legitimo intereSu ievéro$anai, iznemot, ja datu
subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepiecieSama personas datu
aizsardziba, ir svarigakas par $adam interesém, jo ipasi, ja datu subjekts ir bérns.

Pirmas dalas f) apak$punktu nepieméro apstradei, ko veic publiskas iestades, pildot savus uzdevumus.”

Minétas regulas 10. panta “Personas datu par sodamibu un parkapumiem apstrade” ir noteikts:

“Personas datu apstradi par sodamibu un parkapumiem vai ar tiem saistitiem drosibas pasakumiem,

pamatojoties uz 6. panta 1. punktu, veic tikai oficialas iestades kontrolé vai tad, ja apstradi atlayj

Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti, paredzot atbilstosas garantijas datu subjektu tiesibam un

brivibam. Jebkadu visaptverosu sodamibas registru uzglaba tikai oficialas iestades kontrolé.”

Sis pasas regulas 51. panta “Uzraudzibas iestade” 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts paredz, ka viena vai vairakas neatkarigas publiskas iestades ir atbildigas par $is regulas

piemérosanas uzraudzibu, lai aizsargatu fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas saistiba ar
apstradi un veicinatu personas datu brivu apriti Savieniba (“uzraudzibas iestade”).”
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VDAR 85. panta “Apstrade un varda un informacijas briviba” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis ar tiesibu aktiem saglaba lidzsvaru starp tiesibam uz personas datu aizsardzibu saskana ar
$o regulu un tiesibam uz varda un informacijas brivibu, tostarp apstradi zurnalistikas vajadzibam un
akadémiskas, makslinieciskas vai literaras izpausmes vajadzibam.”

Sis regulas 86. panta “Apstrade un publiska piekluve oficialiem dokumentiem” ir paredzéts:

“Personas datus, kas ieklauti oficialos dokumentos, kuri ir publiskas iestades vai publiskas vai privatas
struktaras riciba, lai veiktu kadu uzdevumu sabiedribas interesés, s1 iestade vai struktira drikst atklat
saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, ko pieméro publiskai iestadei vai struktarai, lai
publisku piekluvi oficialiem dokumentiem saskanotu ar tiesibam uz personas datu aizsardzibu saskana
ar So regulu.”

Atbilstosi minétas regulas 87. pantam “Valsts identifikacijas numura apstrade”:

“Dalibvalstis var sikak paredzét ipasus nosacijumus attieciba uz attiecigas valsts identifikacijas numura
vai jebkura cita visparéja pielietojuma identifikatora apstradi. Minétaja gadijuma valsts identifikacijas
numuru vai jebkuru citu visparéja pielietojuma identifikatoru izmanto vienigi saskana ar atbilstosam
garantijam datu subjekta tiesibam un brivibam saskana ar $o regulu.”

Sis pasas regulas 94. panta ir noteikts:
“1. Direktivu [95/46] atcel no 2018. gada 25. maija.

2. Atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém uz $o regulu. [..]”

Direktiva 2016/680
Direktivas 2016/680 10., 11. un 13. apsvéruma ir izklastits:

“(10) 21. deklaracija par personas datu aizsardzibu tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas un policijas
sadarbiba, kas pievienota Lisabonas ligumu pienémusas Starpvaldibu konferences Nobeiguma
aktam, konference atzina, ka var but nepieciesami ipasi noteikumi par personas datu
aizsardzibu un par personas datu brivu apriti tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas un policijas
sadarbiba, pamatojoties uz LESD 16. pantu, minéto jomu specifisko iezimju dél.

(11) Tade] ir pieméroti minétas jomas aptvert direktiva, kura paredzéti ipasi noteikumi par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko kompetentas iestades veic, lai
noveérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, vai
izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos
novérstu, respektéjot o darbibu ipaso raksturu. Starp $adam kompetentajam iestadém var but
ne vien publiskas iestades, tadas ka tiesu iestades, policija vai citas tiesibaizsardzibas iestades, bet
ar jebkadas citas struktiiras vai vienibas, kam dalibvalsts tiesibas uzticéts istenot publisko varu un
publiskas pilnvaras $is direktivas nolakos. Ja $ada struktara vai vieniba personas datus apstrada
citos nolikos, nevis $aja direktiva noteiktajos, pieméro [VDAR]. Tapéc [VDAR] pieméro
gadijumos, kad struktira vai vieniba vac personas datus citos nolikos un minétos personas datus
apstrada talak, lai pilditu kadu juridisku pienakumu, kam ta paklauta. [..]

(13) Noziedzigam nodarfjumam $§is direktivas nozimé vajadzétu but autonomam Savienibas tiesibu
jédzienam, ka to interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesa [..].”
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Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

(]

7) “kompetenta iestade” ir:

a) jebkura publiska iestade, kuras kompetencé ir novérst, izmeklét, atklat noziedzigus nodarjjumus vai
saukt pie atbildibas par tiem, vai izpildit kriminalsodus, tostarp pasargat no draudiem sabiedriskajai
drosibai un tos novérst; vai

b) jebkura cita struktara vai vieniba, kam dalibvalsts tiesibas uzticéts istenot publisku varu un
publiskas pilnvaras ar meérki novérst, izmeklét, atklat noziedzigus nodarfjumus vai saukt pie

atbildibas par tiem, vai izpildit kriminalsodus, tostarp pasargat no draudiem sabiedriskajai drosibai
un tos noverst;

[..].”

Direktiva 2003/98
Atbilstosi Direktivas 2003/98 21. apsvérumam:

“Si direktiva jaisteno un japieméro, pilniba ievérojot principus, kas attiecas uz personas datu
aizsardzibu saskana ar [Direktivu 95/46].”

Direktivas 2003/98 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” ir paredzéts:

“1. Si direktiva izveido minimalo noteikumu kopumu, kas reglamenté dalibvalstu valsts sektora iestazu
riciba eso$u dokumentu atkalizmanto$anu un praktiskus lidzeklus atkalizmanto$anas veicinasanai.

2. SI direktiva neattiecas uz:

[]

cc) dokumentiem, kuriem piekluve ir liegta vai ierobezota ar piekluves rezimiem, kas tiek pamatoti ar
personu datu aizsardzibu, un dokumentu dalam, kuram var pieklat saskana ar Siem rezimiem un
kas satur personas datus, kuru atkalizmanto$ana tiesibu aktos ir definéta ka nesavienojama ar
tiesibu aktiem par personu aizsardzibu saistiba ar personas datu apstradi;

3. S1 direktiva pamatojas uz dalibvalstis spéka eso$ajiem piekluves rezimiem un neskar tos.
4. Si direktiva nemaina un nekada veida neskar personu aizsardzibas limeni attieciba uz personas datu

apstradi saskana ar Savienibas un valstu tiesibu aktu noteikumiem, un jo ipasi ta neizmaina
pienakumus un tiesibas, kadi noteikti ar Direktivu [95/46].

[.]”
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Latvijas tiesibas
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak teksta — “Satversme”) 96. panta ir paredzéts:
“Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu.”

Saskana ar 1998. gada 29. oktobra Informacijas atklatibas likuma (1998. gada Latvijas Vestnesis
Nr. 334/335) 1. panta 5. punktu atkalizmanto$ana ir iestades riciba eso$as un iestades raditas
visparpieejamas informacijas izmanto$sana komercidlam vai nekomercialam mérkim, kas nav S$is
informacijas radisanas sakotnéjais meérkis, ja to dara privatpersona, kura iestades riciba esoso
informaciju izmanto, neveicot valsts parvaldes uzdevumus.

Atbilstosi $i likuma 4. pantam visparpieejama informacija ir tdda informacija, kas nav kvalificéta ka
ierobezotas pieejamibas informacija.

Minéta likuma 5. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka ierobezotas pieejamibas informacija ir tada
informacija, kura ir paredzéta ierobezotam personu lokam sakara ar darba vai dienesta pienakumu
veiksanu un kuras izpausana vai nozaudésana $is informacijas rakstura un satura dél apgratina vai var
apgritinat iestades darbibu vai nodara vai var nodarit kaitéjumu personu likumiskajam interesém. Si
panta otraja dala ir uzsvérts, ka par ierobezotas pieejamibas informaciju uzskatama tostarp tada
informacija, kurai $ads statuss noteikts ar likumu, un ta sestaja dala ir precizéts, ka par ierobezotas
pieejamibas informaciju nav uzskatamas zinas, kas ir jau publicétas.

Saskana ar $1 pasa likuma 10. panta treSo dalu visparpieejama informacija var tikt sniegta péc
pieprasijuma, pieprasitajam nav Ipasi japamato sava interese iegit $o informaciju un piekluvi tai vinam
nevar liegt, motivéjot ar to, ka $1 informacija uz vinu neattiecas.

1997. gada 1. oktobra Celu satiksmes likuma (1997. gada Latvijas Vestnesis Nr. 274/276) redakcija, kas
piemérojama pamatlietai (turpmak teksta — “Celu satiksmes likums”), 14." panta “Transportlidzeklu un
to vaditaju valsts registra [..] esosas informacijas pieejamiba” otraja dala ir paredzéts:

“Informacija par [..] personas tiesibam vadit transportlidzeklus, par likuma noteiktaja termina personas
neapmaksatajiem sodiem, kas pieméroti par parkapumiem celu satiksmé, ka ari paréja transportlidzeklu
un to vaditaju valsts registra [..] esosa informacija ir visparpieejama informacija.”

Celu satiksmes likuma 43." panta “Parkapumu uzskaites punktu sistéma” pirmaja dala ir noteikts:

“Lai ietekmétu transportlidzeklu vaditaju uzvedibu, veicinot transportlidzeklu drosu vadiSanu un
normativo aktu ievérosanu celu satiksmé, ka ari tapéc, lai péc iespéjas mazak butu apdraudéta cilvéku
dziviba, veseliba un manta, transportlidzeklu vaditaju izdaritie administrativie parkapumi tiek registréti
Sodu registra, bet parkapumu uzskaites punkti — transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra.”

Atbilstosi Ministru kabineta 2004. gada 21. jinija noteikumu Nr. 551 “Parkapumu uzskaites punktu
sistémas piemérosanas noteikumi” (2004. gada Latvijas Veéstnesis Nr. 102) 1. un 4. punktam
parkapumu uzskaites punktus par administrativajiem parkapumiem, kurus transportlidzeklu vaditaji
izdarjjusi celu satiksmes joma, registré automatiski diena, kad stajas spéka lémums par administrativa
soda piemérosanu un tas kluvis neapstridams.

Atbilstosi $o noteikumu 7. punktam parkapumu uzskaites punktus dzés, ja ir iestajies noilgums.
Saskana ar minéto noteikumu 12. punktu atkariba no parkapumu uzskaites punktu skaita
transportlidzekla vaditajam pieméro tadus pasakumus ka bridinajums, apmacibas kursi vai eksameni

celu satiksmes drosibas joma, vai transportlidzeklu vadisanas tiesibu izmanto$anas aizliegums noteikta
laikposma.
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Ka izriet no 1996. gada 5. janija Satversmes tiesas likuma (1996. gada Latvijas Veéstnesis Nr. 103)
32. panta pirmas dalas, Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums ir galigs un stajas spéka
pasludinasanas bridi. Atbilstosi $i likuma 32. panta tresajai dalai tiesibu norma (akts), kuru Latvijas
Republikas Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu normai,
uzskatama par spéka neesosu no §is tiesas sprieduma publicésanas dienas, ja $1 tiesa nav noteikusi
citadi.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

B ir fiziska persona, kurai par vienu vai vairakiem celu satiksmes noteikumu parkapumiem ir registréti
parkapumu uzskaites punkti. Atbilstosi Celu satiksmes likumam un Ministru kabineta 2004. gada
21. janija noteikumiem Nr. 551 Celu satiksmes drosibas direkcija (turpmak teksta — “CSDD”) ir
registréjusi Sos parkapumu uzskaites punktus transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra.

Ta ka $aja registra ietverta informacija par minétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir visparpieejama
un turklat, ka apgalvo B, ir tikusi nodota atkalizmanto$anai vairakiem komersantiem, B iesniedza
konstitucionalo sudzibu Latvijas Republikas Satversmes tiesa, ladzot izvértét Celu satiksmes likuma
14." panta otras dalas atbilstibu Satversmes 96. panta paredzétajam pamattiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu.

Latvijas Republikas Saeima (turpmak teksta — “Saeima”) ir uzaicinata piedalities lieta ka institacija, kas
pienémusi Celu satiksmes likumu. Tapat tika uzklausita CSDD, kas apstrada datus par parkapumu
uzskaites punktiem, kuri registréti par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, un Datu valsts
inspekcija, kas Latvija ir uzraudzibas iestade VDAR 51. panta izpratné, ka ari vairakas citas iestades un
personas.

Tiesvediba pamatlieta Saeima apstiprinaja, ka saskana ar Celu satiksmes likuma 14." panta otro dalu
ikviena persona var iegit informaciju par citai personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem,
vai nu tiesi izprasot $o informaciju no CSDD, vai arl sanemot atkalizmanto$anas komersantu sniegtos
pakalpojumus.

Ta uzsvéra, ka $i tiesibu norma atbilst likumam, jo to attaisno celu satiksmes drosibas uzlabo$anas
mérkis. Si visparéjo intereSu mérka sasniegsanai esot nepieciesams, lai celu satiksmes noteikumu
parkapéji, it ipasi tie, kuri sistematiski un launpratigi neievéro $os noteikumus, tiktu atklati identificéti
un transportlidzeklu vaditaji, nemot véra $o parskatamibu, tiktu atturéti no parkapumu izdarisanas.

Turklat minéta tiesibu norma esot pamatota ar Satversmé paredzétajam tiesibam uz informacijas
pieejamibu.

Saeima precizéja, ka praksé transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra esosa informacija tiek
izpausta ar nosacjjumu, ka informacijas pieprasitajs norada vaditaja, par kuru vin$ vélas iegut
informaciju, personas kodu. Sis informacijas iegiisanas priek$noteikums esot izskaidrojams ar to, ka
personas kods — atskiriba no personas varda un uzvarda, kas var but identiski citu personu vardam un
uzvardam, — ir unikals identifikators.

Savukart CSDD noradija, ka Celu satiksmes likuma 14." panta otra dala nenosaka robezas ne publiskai
piekluvei datiem par parkipumu uzskaites punktiem, ne $o datu atkalizmantos$anai. Attieciba uz
ligumiem, kurus ta noslédz ar atkalizmanto$anas komersantiem, CSDD uzsvéra, ka $ajos ligumos nav
paredzéta datu juridiska nodosana un ka atkalizmantotdjiem ir janodrosina, ka to klientiem nodota
informacija neparsniedz to, kas var tikt iegita no CSDD. Turklat $ajos ligumos ieguvéjs apliecinot, ka
tas izmantos ieguto informaciju atbilstosi liguma noraditajiem mérkiem un saskana ar spéka esoso
tiesisko reguléjumu.
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Turpreti Datu valsts inspekcija pauda $aubas par Celu satiksmes likuma 14." panta otras dalas atbilstibu
Satversmes 96. pantam, kas paredz tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Ta uzskata, ka uz
pamatlieta aplukojamas tiesibu normas pamata Istenotas datu apstrades nozimigums un meérkis neesot
skaidri noteikts, tadéjadi neesot izslégts, ka $I apstrade ir nepiemérota vai nesamériga. Proti, lai gan
statistika par celu satiksmes negadijumiem Latvija liecina par negadijumu skaita samazinasanos, tomér
neesot pieradijumu, ka parkapumu uzskaites punktu sistéma un publiska piekluve informacijai attieciba
uz $o sistému ir veicinajusas $o pozitivo tendenci.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa vispirms konstaté, ka konstitucionala stdziba attiecas uz Celu
satiksmes likuma 14.' panta otro dalu vienigi tiktal, ciktal $§1 norma noteic, ka informacija par
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra ieklautajiem parkapumu uzskaites punktiem ir
visparpieejama informacija.

Péc tam minéta tiesa norada, ka parkapumu uzskaites punkti ir personas dati un ka, vértéjot
Satversmes 96. panta paredzétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ir janem véra VDAR, ka
ari — visparigak — LESD 16. pants un Hartas 8. pants.

Attieciba uz Latvijas tiesiska reguléjuma celu satiksmes joma mérkiem minéta tiesa norada, ka tiesi
tapéc, lai veicinatu celu satiksmes drosibu, transportlidzeklu vaditaju izdaritie parkapumi, kas Latvija ir
kvalificéti ka administrativi, ir registréti sodu registra un ka parkapumu uzskaites punkti ir ieklauti
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra.

Konkréti, attieciba uz transportlidzeklu un to vaditaju valsts registru — tas laujot uzzinat izdarito celu
satiksmes noteikumu parkapumu skaitu un istenot pasakumus atkariba no $i skaita. Tadéjadi $aja
registra ieklauto parkapumu uzskaites punktu sistémas meérkis ir uzlabot celu satiksmes drosibu,
laujot, pirmkart, noskirt tos transportlidzeklu vaditajus, kuri sistematiski un launpratigi parkapj celu
satiksmes noteikumus, no gadijuma rakstura parkapumus pielaujosiem transportlidzeklu vaditajiem.
Otrkart, $ada sistéma ari varot preventivi ietekmét celu satiksmes dalibnieku uzvedibu, mudinot tos
ievérot celu satiksmes tiesisko reguléjumu.

Si pati tiesa norada — ir skaidrs, ka Celu satiksmes likuma 14." panta otraja dala ikvienai personai ir
pieskirtas tiesibas pieprasit un sanemt no CSDD transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra esoso
informaciju attieciba uz transportlidzeklu vaditijiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem.
Saja zina ta apstiprina, ka praksé $i informacija tiek sniegta personai, kas to pieprasa, tiklidz ta norada
attieciga transportlidzekla vaditaja personas kodu.

Péc tam Latvijas Republikas Satversmes tiesa precizé, ka parkapumu uzskaites punkti, ta ka tie ir
klasificéti ka visparpieejama informacija, ietilpst Informacijas atklatibas likuma piemérosanas joma un
ka tadejadi tos var atkalizmantot komercialiem vai nekomercialiem meérkiem, kas nav sakotnéjais
mérkis, kuram §i informacija tika radita.

Lai interpretétu un piemérotu Satversmes 96. pantu atbilstosi Savienibas tiesibam, $i tiesa vélas
noskaidrot, vai, pirmkart, informacija par parkapumu uzskaites punktiem ietilpst VDAR 10. panta
minétaja informacija, proti, “personas datos par sodamibu un parkapumiem”. Apstiprinosas atbildes
gadijjuma varétu tikt uzskatits, ka ar Celu satiksmes likuma 14." panta otro dalu netiek ievérota
minétaja 10. panta ietverta prasiba, saskana ar kuru $aja tiesibu norma minéto datu apstrade drikst
notikt tikai “oficialas iestades kontrolé” vai paredzot “atbilstos$as garantijas datu subjektu tiesibam un
brivibam”.

Minéta tiesa norada, ka Direktivas 95/46 8. panta 5. punkts, kas katrai dalibvalstij lava izvértét, vai

ipasie noteikumi attieciba uz datiem par parkapumiem un sodamibu kriminallietas ir attiecinami uz
administrativiem parkapumiem un sodiem, no 2007. gada 1. septembra Latvija tika ieviests tada veida,

ECLILEU:C:2021:504 11



48

49

50

51

52

53

SprRIEDUMS, 22.6.2021. — Lieta C-439/19
LATVIjAS REPUBLIKAS SAEIMA (PARKAPUMU UZSKAITES PUNKTI)

ka personas datus attieciba uz administrativiem parkapumiem lidzigi ka datus attieciba uz noziedzigiem
nodarjjumiem un sodamibu kriminallietas drikstéja apstradat tikai likuma noteiktas personas un likuma
noteiktajos gadijumos.

Si pati tiesa turklat uzsver, ka VDAR 10. panta tvérums atbilstosi $is regulas 4. apsvérumam ir jaizverte,
nemot véra pamattiesibu funkciju sabiedriba. Saja konteksta meérkis nepielaut, ka personas agrakajai
sodamibai ir parmérigi negativa ietekme uz tas privato un profesionalo dzivi, varétu vienlidz attiekties
gan uz sodiem kriminallietas, gan administrativiem parkiapumiem. Saja konteksta bitu janem véra
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira par atsevisku administrativo lietu pielidzinasanu kriminallietam.

Otrkart, Latvijas Republikas Satversmes tiesa vélas noskaidrot VDAR 5. panta tvérumu. It Ipasi tai ir
Saubas par to, vai Latvijas likumdevéjs ir ievérojis §1 panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéto
pienakumu apstradat personas datus, ievérojot “integritati un konfidencialitati”. Ta norada, ka Celu
satiksmes likuma 14." panta otro dalu — kas, atlaujot piekluvi informacijai par parkapumu uzskaites
punktiem, lauj uzzinat, vai persona ir sodita par celu satiksmes noteikumu parkapumu, — nepapildina
ipasi pasakumi, kas nodrosinatu $o datu drosibu.

Treskart, 1 tiesa vélas noskaidrot, vai Direktiva 2003/98 ir nemama véra, lai izvértétu Celu satiksmes
likuma 14." panta otras dalas atbilstibu tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu. Proti, no §is
direktivas izrietot, ka personas datu atkalizmantosana var tikt atlauta, tikai ievérojot minétas tiesibas.

Ceturtkart, nemot véra Tiesas judikattiru, saskana ar kuru Savienibas tiesibu interpretacijai, kas sniegta
prejudicialajos noléemumos, ir erga omnes un ex tunc iedarbiba, minéta tiesa jauta, vai gadijuma, ja Celu
satiksmes likuma 14." panta otra dala butu pretruna Satversmes 96. pantam, aplukotam VDAR un
Hartas gaisma, ta tomér varétu saglabat minéta 14.' panta otras dalas iedarbibu laika lidz sava
nolémuma pasludinasanas dienai, nemot véra attiecigo tiesisko attiecibu lielo skaitu.

Saja zina Latvijas Republikas Satversmes tiesa izklasta, ka saskana ar Latvijas tiesisko regulégjumu tiesibu
akts, kuru ta atzinusi par neatbilstoSu Satversmei, ir uzskatams par spéka neesosu no tas sprieduma
pasludinasanas dienas, ja vien §i tiesa nenolemj citadi. Ta paskaidro, ka tai $aja zina ir janodrosina
lidzsvars starp tiesiskas drosibas principu, no vienas puses, un dazadu ieintereséto personu
pamattiesibam, no otras puses.

Sajos apstaklos Latvijas Republikas Satversmes tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [VDAR] 10. panta lietotais jédziens “personas datu apstrade par sodamibu un parkapumiem vai
ar tiem saistitiem drosibas pasakumiem” ir interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas uz apstridétaja
norma paredzéto informacijas par transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites
punktiem apstradi?

2) Neatkarigi no atbildes uz pirmo jautajumu - vai [VDAR] normas, ipasi 5. panta 1. punkta
f) apak$punkta nostiprinatais princips “integritate un konfidencialitate”, ir interpretéjamas tadéjadi,
ka tas aizliedz dalibvalstim noteikt visparpieejamas informacijas statusu informacijai par
transportlidzek]u vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem un pielaut attiecigo datu
apstradi izpausanas veida?

3) Vai [VDAR] ievada 50. un 154. apsvérums, 5. panta 1. punkta b) apakspunkts un 10. pants, ka ari
Direktivas 2003/98 1. panta 2. punkta cc) apak$punkts batu interpretéjami tadéjadi, ka tie aizliedz
tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas pielauj informacijas par transportlidzeklu vaditajiem
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem nodosanu atkalizmantos$anai?
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4) Ja atbilde uz kadu no iepriekséjiem jautajumiem ir apstiprinosa — vai Eiropas Savienibas tiesibu
parakuma un tiesiskas drosibas princips butu interpretéjami tadéjadi, lai varétu pielaut apstridétas
normas piemérosanu un tas tiesisko seku saglabasanu uz laiku lidz bridim, kad stajas spéka
Satversmes tiesas galigais noléemums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai VDAR 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
attiecas uz tadu personas datu apstradi par transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem celu satiksmes
noteikumu parkapumu uzskaites punktiem, kas izpauzas ka sadu datu publiska izpausana.

Atbilstosi VDAR 10. pantam personas datu apstradi par sodamibu un parkapumiem vai ar tiem
saistitiem dro$ibas pasakumiem, pamatojoties uz 6. panta 1. punktu, veic tikai oficialas iestades
kontrolé vai tad, ja apstradi atlauj Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti, paredzot atbilsto$as garantijas
datu subjektu tiesibam un brivibam.

Tadéjadi vispirms ir japarbauda, vai informacija par parkapumu uzskaites punktiem, kas tresam
personam izpausta saskana ar pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu, veido “personas datus” VDAR
4. panta 1. punkta izpratné un vai minéta pazinosana veido $adu datu “apstradi” §is regulas 4. panta
2. punkta izpratné, kas ietilpst tas materialas darbibas joma, ka ta ir definéta VDAR 2. panta.

Saja zina, pirmam kartam, ir jakonstaté, ka no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Latvijas tiesiskaja
reguléjuma ir paredzéta parkapumu uzskaites punktu registracija tiem transportlidzeklu vaditajiem,
kuri ir izdarijusi kadu celu satiksmes noteikumu parkapumu un kuriem ir piemérots naudas vai cita
veida sods. Sos punktus publiska struktira — CSDD — registré transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registra diena, kad beidzas parsadzibas termin$ par lémumu, ar kuru ir noteikts sis sods.

No minéta lémuma ari izriet, ka Latvija celu satiksmes noteikumu parkapumi un sodi par tiem ietilpst
administrativo tiesibu joma un ka parkapumu uzskaites punktu noteiksanas mérkis ir nevis piemeérot
papildu sodu, bet gan ietekmét attiecigo vaditaju attieksmi, mudinot tos izvéléties drosaku vadisanas
veidu. Kad ir sasniegts noteikts parkapumu uzskaites punktu skaits, attiecigajai personai var tikt
noteikts transportlidzekla vadisanas aizliegums noteikta laikposma.

No $§1 lémuma ari izriet, ka pamatlieta aplikojamaja tiesiskaja reguléjuma CSDD ir noteikts pienakums
informaciju par konkrétajam vaditajam registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem izpaust ikvienai
personai, kas ladz piekluvi $ai informacijaii CSDD $§aja noluka vienigi pieprasa, lai minétas
informacijas pieprasitajs pienacigi identificétu attiecigo vaditaju, noradot vina personas kodu.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka informacija par parkapumu uzskaites punktiem, kas attiecas uz identificétu
fizisku personu, ir “personas dati” VDAR 4. panta 1. punkta izpratné un ka CSDD veikta to izpausana
tresam personam ir “apstrade” VDAR 4. panta 2. punkta izpratné.

Otram kartam, ir jakonstaté, ka §is informacijas izpau$ana ietilpst loti plasaja VDAR materialas
darbibas jomas definicija, ka ta ir izklastita tas 2. panta 1. punkta, un neietilpst vairakos personas datu
apstrades gadijumos, kuri ar VDAR 2. panta 2. punkta a) un d) apakspunktu ir izslégti no $is darbibas
jomas.

Proti, pirmkart, runajot par VDAR 2. panta 2. punkta a) apakSpunktu — taja ir paredzéts, ka So regulu

nepieméro personas datu apstradei “tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas
joma”. Sis iznémums no VDAR piemérojamibas, tapat ka paréjie tas 2. panta 2. punkta paredzétie
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iznémumi, ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 9. julijs, Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, 68. punkts, ka arl 2020. gada 16. jilijs, Facebook Ireland un Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, 84. punkts).

Saja zina $is regulas 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jalasa kopsakara ar tas 2. panta 2. punkta
b) apakspunktu un 16. apsvérumu, kura precizéts, ka $o regulu nepieméro personas datu apstradei
saistiba ar “darbibam, kuras neietilpst Savienibas tiesibu darbibas joma, pieméram, darbibam attieciba
uz valsts drosibu”, ka arl “saistiba ar Savienibas kopéjo arpolitiku un drosibas politiku”.

No ta izriet, ka VDAR 2. panta 2. punkta a) un b) apaks$punkts daléji veido nepartrauktibu ar
Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirmo ievilkumu. Lidz ar to VDAR 2. panta 2. punkta a) un
b) apakspunktu nevar interpretét tadéjadi, ka tiem batu plasaks tvérums neka iznémumam, kas izriet
no Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirma ievilkuma, ar kuru no $is direktivas piemérosanas jomas
jau bija izslégta tostarp personas datu apstrade, kas veikta “tadu pasakumu gaita, uz kuru neattiecas
Kopienas tiesibu akti, ka Liguma par Eiropas Savienibu [ta redakcija pirms Lisabonas liguma] V un
VI sadala paredzétie pasakumi, un, jebkura gadijuma, [..] apstrades operacij[as] attieciba uz sabiedrisko
drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu [..]”.

Proti, ka Tiesa vairakkart ir nospriedusi, tikai tada personas datu apstrade, kas veikta valsts vai valsts
iestazu darbibas ietvaros un ir skaidri minéta $i 3. panta 2. punkta vai tadas darbibas ietvaros, kura var
tikt ieklauta taja pasa kategorija, ir izslégta no minétas direktivas piemérosanas jomas ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2003. gada 6. novembris, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 42.—44. punkts; 2017. gada
27. septembris, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 36. un 37. punkts, ka ari 2018. gada 10. jalijs, Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 38. punkts).

No ta izriet, ka VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkts, lasot to $is regulas 16. apsvéruma gaisma, ir
uzskatams par tadu, kura vienigais mérkis ir izslégt no minétas regulas piemeérosanas jomas personas
datu apstradi, ko valsts iestades veic tadas darbibas ietvaros, kura vérsta uz valsts drosibas aizsardzibu,
vai tadas darbibas ietvaros, kura var tikt ieklauta taja pasa kategorija, un tadéjadi ar to vien, ka darbiba
ir raksturiga valstij vai valsts iestadei, nav pietiekami, lai $is iznémums automatiski batu piemérojams
sadai darbibai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, 70. punkts).

VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétas darbibas, kuru mérkis ir aizsargat valsts drosibu, it
ipasi ietver, ka to butiba noradijis ari generaladvokats secindjumu 57. un 58. punkta, darbibas, kuras
vérstas uz valsts pamatfunkciju un sabiedribas pamatinteresu aizsardzibu.

Tacu ar celu satiksmes drosibu saistitajam darbibam nav $ada mérka, un lidz ar to tas nevar tikt
ieklautas VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto darbibu, kas vérstas uz valsts drosibas
aizsardzibu, kategorija.

Otrkart, runajot par VDAR 2. panta 2. punkta d) apak$punktu — taja ir paredzéts, ka So regulu
nepieméro personas datu apstradei, ko veic “kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu
noziedzigus nodarfjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai
pasargatu no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos novérstu”. Ka izriet no minétas regulas
19. apsvéruma, $o iznémumu pamato apstaklis, ka personas datu apstradi $ados nolakos, ko veic
kompetentas iestades, reglamenté konkrétaks Savienibas tiesibu akts, proti, Direktiva 2016/680, kura
tika pienemta taja pasa diena ka VDAR un kuras 3. panta 7. punkta ir definéts, kas ir jasaprot ar
“kompetento iestadi”, un $ada definicija péc analogijas ir japieméro 2. panta 2. punkta
d) apakspunktam.

No Direktivas 2016/680 10. apsvéruma izriet, ka jédziens “kompetenta iestade” ir jasaprot ka saistits ar

personas datu aizsardzibu tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas un policijas sadarbibas joma, nemot
véra pielagojumus, kas $aja zina var izradities nepiecieSami $o jomu ipasa rakstura dé]. Turklat §is
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direktivas 11. apsvéruma ir precizéts, ka VDAR ir piemérojama personas datu apstradei, ko veic
“kompetenta iestade” minétas direktivas 3. panta 7. punkta izpratné, tacu citos, nevis $aja direktiva
paredzétajos nolikos.

Nemot véra Tiesas riciba eso$o informaciju, neskiet, ka, veicot pamatlieta aplikojamas darbibas, ko
veido personas datu par parkapumu uzskaites punktiem publiska izpausana celu satiksmes drosibas
noltka, CSDD varétu tikt uzskatita par “kompetento iestadi” Direktivas 2016/680 3. panta 7. punkta
izpratné un tatad — ka $adas darbibas varétu ietilpt VDAR 2. panta 2. punkta d) apakspunkta
paredzétaja iznémuma.

Tatad CSDD veikta personas datu par transportlidzeklu vaditajiem par celu satiksmes noteikumu
parkapumiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem izpausana ietilpst VDAR materialas
darbibas joma.

Saistiba ar VDAR 10. panta piemérojamibu attieciba uz $adu izpausanu ir janoskaidro, vai $adi izpaustie
dati ir personas dati “par sodamibu un parkapumiem vai ar tiem saistitiem drosibas pasakumiem” $§is
tiesibu normas izpratné, kuru apstradi “veic tikai oficialas iestades kontrolé”, ja vien apstrade nav
atlauta ar “Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti[em], paredzot atbilsto$as garantijas datu subjektu
tiesibam un brivibam”.

Saja zina ir jaatgadina, ka minéta 10. panta mérkis ir nodroginat lielaku aizsardzibu pret apstradi, kas
attiecigo datu ipasas sensitivitates dé] var radit ipasi smagu iejauksanos Hartas 7. un 8. panta
garantétajas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2019. gada 24. septembris, GC u.c. (AtsauCu uz sensitiviem datiem atsaisti$ana),
C-136/17, EU:C:2019:773, 44. punkts).

Proti, ta ka dati, uz kuriem ir atsauce VDAR 10. panta, attiecas uz uzvedibu, kas izraisa sabiedribas
nosodjjumu, piekluves $adiem datiem pieskirSana var stigmatizét datu subjektu un tadéjadi radit
butisku iejauk$anos tas privataja vai profesionalaja dzivé.

Ir tiesa, ka izskatamaja lieta Latvijas iestazu lémumi, kas vérsti uz sodisanu par celu satiksmes
noteikumu parkapumiem, ir — ka to uzsvérusi Latvijas valdiba savas atbildés uz Tiesas jautajumiem —
registréti sodu registra, kuram sabiedriba var pieklat tikai ierobezotos gadijumos, nevis
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra, kuram Celu satiksmes likuma 14.' panta otra dala
pieskir brivu piekluvi. Tomér, ka ir uzsvérusi iesniedzéjtiesa, tas, ka CSDD izpauz $aja pédéja registra
ieklautos personas datus par parkipumu uzskaites punktiem, lauj sabiedribai uzzinat, vai konkréta
persona ir izdarijusi celu satiksmes noteikumu parkapumus, un apstiprinosas atbildes gadijuma no ta
izsecinat $o parkapumu smagumu un biezumu. Tadél ar sadu parkapumu uzskaites punktu izpausanas
sistému tiek sniegta piekluve personas datiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem.

Lai noteiktu, vai $ada piekluve veido personas datu apstradi par “parkapumiem” VDAR 10. panta
izpratné, ir janorada, pirmkart, ka $is jédziens attiecas tikai uz noziedzigiem nodarijumiem, ka tas
tostarp izriet no VDAR rasanas véstures. Proti, lai gan Eiropas Parlaments bija ierosinajis $aja tiesibu
norma skaidri ieklaut vardus “administrativas sankcijas” (OV 2017, C 378, 430. Ipp.), sis priekslikums
netika pienemts. Sis apstaklis ir vél jo nozimigaks tapéc, ka tiesibu norma, kas bija spéka pirms VDAR
10. panta, proti, Direktivas 95/46 8. panta 5. punkta, kura pirmaja dala bija atsauce uz “noziedzigiem
nodarjjumiem” un “kriminalas vajasanas gadijumiem”, ta otraja dala dalibvalstim bija piedavata iespéja
“paredzét to, ka uz administrativam sankcijam vai lémumiem civillietas attiecinamus datus ari apstrada
valsts iestades kontrolé”. Tadéjadi, aplikojot $o 8. panta 5. punktu kopuma, no ta skaidri izriet, ka
jédziens “noziedzigs nodarijums” attiecas vienigi uz kriminali sodamiem parkapumiem.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka Savienibas likumdevéjs, apzinati neieklaujot VDAR 10. panta ipasibas

vardu “administrativs”, ir véléjies $aja tiesibu norma paredzéto paaugstinato aizsardzibu attiecinat tikai
uz kriminaltiesibu jomu.
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So interpretaciju, ka generaladvokats noradijis secinajumu 74.—77. punkta, apstiprina fakts, ka VDAR
10. panta redakcija vairakas valodas ir veikta skaidra atsauce uz “noziedzigiem nodarijumiem”, ka,
pieméram, vacu valoda (Straftaten), spanu valoda (infracciones penales), italu valoda (reati), lietuviesu
valoda (nusikalstamas veikas), maltiesu valoda (reati) un holandie$u valoda (strafbare feiten).

Otrkart, fakts, ka celu satiksmes noteikumu parkapumi Latvija tiek kvalificéti ka administrativi
parkapumi, nav noteicosais, izvértéjot, vai uz siem parkapumiem attiecas VDAR 10. pants.

Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un tvéruma noskaidro$anai nav
nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir interpretéjama autonomi un
vienveidigi (spriedumi, 2000. gada 19. septembris, Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, 43. punkts, un
2019. gada 1. oktobris, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, 47. punkts).

Izskatamaja lieta vispirms ir jaatzimé, ka VDAR nav nekadas norades uz valstu tiesibu normam
attieciba uz tas 10. panta minéto vardu, it Ipasi vardu “parkapumi” un “sodamiba”, tvérumu.

Turklat no VDAR 10. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir sekmét brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas
izveidi, nodrosinot fiziskam personam saskanotu un augstu aizsardzibas limeni attieciba uz personas
datu apstradi, un tas nozimé, ka $is aizsardzibas limenis visas dalibvalstis ir lidzvértigs un vienveidigs.
Tacu $adam mérkim butu pretruna tas, ka $aja tiesibu norma paredzéta paaugstinata aizsardziba buatu
piemérojama personas datu par celu satiksmes noteikumu parkapumiem apstradei tikai dazas
dalibvalstis, bet citas nebutu piemérojama — ta iemesla dé] vien, ka $ajas pédéjas dalibvalstis Sie
parkapumi netiek kvalificéti ka noziedzigi nodarijumi.

Visbeidzot, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 84. punktd, So konstatéjumu apstiprina
Direktivas 2016/680 13. apsvérums, kura ir teikts, ka “noziedzigam nodarijjumam $is direktivas nozimé
vajadzétu but autonomam Savienibas tiesibu jédzienam, ka to interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesa”.

No ta izriet, ka jédzienam “noziedzigs nodarjjums”, kas ir noteicoss, lai noteiktu VDAR 10. panta
piemérojamibu tadiem personas datiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem ka pamatlieta
aplikojamie, visa Savieniba ir jasniedz autonoma un vienveidiga interpretacija, kas ir mekléjama,
nemot véra §is tiesibu normas meérki un kontekstu, un $aja zina nav izskiro$as nozimes tam, ka
attieciga dalibvalsts kvalificé $os parkapumus, jo §1 kvalifikacija dazadas valstis var bat at$kiriga (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 14. novembris, Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, 26. un 35. punkts).

Treskart, ir jaizverté, vai tadi celu satiksmes noteikumu parkapumi, kas ir pamats, lai transportlidzeklu
un to vaditaju valsts registra tiktu registréti parkapumu uzskaites punkti, kuru izpausana tresam
personam ir paredzéta stridigaja tiesibu norma, veido “noziedzigu nodarijumu” VDAR 10. panta
izpratné.

Saskana ar Tiesas judikatiru, novértéjot parkapuma noziedzigo raksturu, ir nozime trim kritérijiem.
Pirmais ir parkapuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas, otrais ir pats parkapuma raksturs, un tresais
ir soda, ko attiecigajai personai varétu piespriest, smaguma pakape ($aja nozimé skat. spriedumus,
2012. gada 5. junijs, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, 37. punkts; 2018. gada 20. marts, Garlsson Real
Estate u.c., C-537/16, EU:C:2018:193, 28. punkts, ka ari 2021. gada 2. februaris, Consob, C-481/19,
EU:C:2021:84, 42. punkts).

Pat tadu nodarjjumu gadijuma, kuri valsts tiesibas nav kvalificéti ka “noziedzigi”, $ads raksturs tomér
var izrietét no pasa attiecigd nodarijuma rakstura un sodu, ko tas var izraisit, smaguma pakapes ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 20. marts, Garlsson Real Estate u.c., C-537/16, EU:C:2018:193,
28. un 32. punkts).
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Attieciba uz kritériju saistiba ar pasu parkapuma raksturu ir japarbauda, vai attiecigajam sodam tostarp
ir represivs mérkis, un tas vien, ka $im sodam ir ari preventivs mérkis, tam neatnem kriminalsoda
kvalifikaciju. Proti, kriminalsodi pasa to butiba ir vérsti gan uz prettiesisku darbibu sodisanu, gan
novér$anu. Turpreti pasakumam, ar kuru tiek vienigi novérsts attiecigd parkapuma rezultata raditais
kaitéjums, nepiemit kriminaltiesisks raksturs (Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 5. junijs,
Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, 39. punkts, ka ari 2018. gada 20. marts, Garlsson Real Estate u.c.,
C-537/16, EU:C:2018:193, 33. punkts). Nav strida par to, ka parkapumu uzskaites punktu par celu
satiksmes noteikumu parkapumiem noteiksanai, tapat ka naudas sodu vai citu sodu, ko var izraisit $o
parkapumu izdariSana, uzlikSanai ir ne vien kaitéjuma, ko, iespéjams, izraisijusi minétie parkapumi,
novérsanas meérkis, bet ari sodisanas mérkis.

Attieciba uz kritériju par to sodu smaguma pakapi, ko var izraisit pasu $o parkapumu izdarisana,
vispirms ir janorada, ka tikai celu satiksmes noteikumu parkapumi ar noteiktu smaguma pakapi izraisa
parkapumu uzskaites punktu noteiksanu un ka lidz ar to $adi parkapumi var izraisit noteikta smaguma
sodus. Turpinot — parkapumu uzskaites punktu noteik$ana parasti pievienojas $ada parkapuma
izdariSanas gadijuma noteiktajam sodam, kas — ka tas noradits $iI sprieduma 58. punkta — turklat ir
paredzéts pamatlieta aplikojamaja tiesiskaja reguléjuma. Visbeidzot — minéto punktu uzkrasanas pati
par sevi rada tadas juridiskas sekas ka pienakums nokartot eksamenu vai pat vadiSanas aizliegums.

So analizi apstiprina Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira, saskana ar kuru, neraugoties uz celu
satiksmes noteikumu parkapumu “dekriminalizacijas” tendenci dazas valstis, Sie parkapumi, nemot
véra gan uzlikto sodu preventivo, gan sodoso mérki un smaguma pakapi, ko tie var sasniegt, parasti ir
uzskatami par kriminaltiesiska rakstura parkapumiem ($aja nozimé skat. ECT spriedumus, 1984. gada
21. februaris, Oztiirk pret Vaciju, CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, 49.—53. punkts; 2007. gada
29. janijs, O’Halloran un Francis pret Apvienoto Karalisti CE:ECHR:2007:0629JUD001580902,
33.—36. punkts, ka ari 2016. gada 4. oktobris, Rivard pret Sveici, CE:ECHR:2016:1004JUD002156312,
23. un 24. punkts).

Celu satiksmes noteikumu parkapumu, kuri var izraisit parkapumu uzskaites punktu noteiksanu,
kvalifikacija par “noziedzigu nodarijumu” VDAR 10. panta izpratné saskan ari ar $is tiesibu normas
mérki. Proti, personas datu par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, tostarp par to izdariSanu
noteikto parkapumu uzskaites punktu, publiska izpausana var, nemot véra faktu, ka $adi parkapumi
veido celu satiksmes drosibas apdraudéjumu, izraisit sabiedribas nosodijumu un but par pamatu
attiecigas personas stigmatizésanai, it ipasi tad, kad sSie punkti liecina par minéto parkapumu zinamu
smagumu vai biezumu.

No ta izriet, ka celu satiksmes noteikumu parkapumi, kuri var izraisit parkapumu uzskaites punktu
noteiksanu, ietilpst VDAR 10. panta minétaja jédziena “parkapumi”.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka VDAR
10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams tadu personas datu apstradei, kas attiecas uz
transportlidzeklu vaditajiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem registrétajiem parkapumu
uzskaites punktiem.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai VDAR normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru publiskajai struktirai, kas ir atbildiga par
registru, kura ir ierakstiti transportlidzeklu vaditajiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem
registrétie parkapumu uzskaites punkti, ir noteikts pienakums izpaust $os datus ikvienai personai, kura
tos pieprasa, neuzliekot tai pienakumu pamatot minéto datu iegisanu ar konkrétu interesi.
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Saja zina ir jaatgadina, ka jebkurai personas datu apstradei, pirmkart, ir jaatbilst VDAR 5. panta
izklastitajiem principiem attieciba uz datu apstradi un, otrkart, ir jaatbilst vienam no $is pasas regulas
6. panta uzskaititajiem principiem attieciba uz apstrades likumigumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 16. janvaris, Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par principiem attieciba uz personas datu apstradi, ir taisniba, ka iesniedzéjtiesa konkréti
atsaucas uz VDAR 5. panta 1. punkta f) apak$punkta nostiprinatajiem “integritates” un
“konfidencialitates” principiem. Taja pasa laika no minétas tiesas jautdjumiem izriet, ka ta vélas
visparigak noskaidrot, vai pamatlieta aplikojama personas datu apstrade var tikt uzskatita par
likumigu, nemot véra visas minétas regulas normas un it ipasi samériguma principu.

No ta izriet, ka $ai tiesai sniedzamaja atbildé ir janem véra ari citi minétas regulas 5. panta 1. punkta
izklastitie principi, it ipasi $is tiesibu normas c) apak$punkta ietvertais “datu minimizésanas” princips,
saskana ar kuru personas dati ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepiecieSams to apstrades
nolikos, un kur$ atspogulo minéto samériguma principu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
11. decembris, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, 48. punkts).

Attieciba uz apstrades likumiguma principiem VDAR 6. panta ir sniegts izsmelo$s un ierobezots to
gadijumu uzskaitijums, kuros personas datu apstrade var tikt uzskatita par likumigu. Tadéjadi, lai
apstradi varétu uzskatit par likumigu, uz to jaattiecas kadam no minétaja 6. panta paredzétajiem
gadijumiem (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 11. decembris, Asociatia de Proprietari bloc
M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, 37. un 38. punkts). Saja zina uz pamatlieta aplikojamo
personas datu apstradi, proti, datu par parkapumu uzskaites punktiem, kas registréti par celu
satiksmes noteikumu parkapumiem, publisku izpausanu, ko veic CSDD, var attiekties VDAR 6. panta
1. punkta e) apak$punkts, saskana ar kuru apstrade ir likumiga, ja un ciktal ta “ir vajadziga, lai izpilditu
uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras”.

Turklat, ta ka - atbilstos$i $1 sprieduma 94. punkta konstatétajam — uz personas datiem par
transportlidzeklu vaditajiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem registrétajiem parkapumu
uzskaites punktiem attiecas VDAR 10. pants, to apstrade ir paklauta $aja tiesibu norma paredzétajiem
papildu ierobezojumiem. Tadéjadi atbilstosi tai So datu apstradi “veic tikai oficialas iestades kontrolé”
vai ja to “atlauj Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti, paredzot atbilstoSas garantijas datu subjektu
tiesibam un brivibam”. Minétaja tiesibu norma turklat ir precizéts, ka “jebkadu visaptverosu sodamibas
registru uzglaba tikai oficialas iestades kontrolé”.

Izskatamaja lieta netiek apstridéts, ka pamatlieta aplikojamo personas datu apstradi, proti, datu par
parkapumu uzskaites punktiem, kas registréti par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, publisku
izpausanu, veic publiska struktara CSDD, kas ir parzinis VDAR 4. panta 7. punkta izpratné (péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, 35. punkts). Tomér
nav strida ari par to, ka péc izpausanas ar Siem datiem iepazistas personas, kuras ir pieprasijusas tos
izpaust, un attieciga gadijuma $§is personas tos saglaba vai izplata. Ta ka §1 velaka datu apstrade vairs
netiek veikta CSDD vai citas publiskas iestades “kontrolé”, valsts tiesibu normas, kas atlauj CSDD
sniegt $os datus, ir japaredz “atbilsto$as garantijas datu subjektu tiesibam un brivibam”.

Tatad, nemot véra gan visparéjos likumiguma nosacijumus, it ipasi tos, kas paredzéti VDAR 5. panta
1. punkta c) apakspunkta un 6. panta 1. punkta e) apak$punkta, gan tas 10. panta paredzétos ipasos
ierobezojumus, ir jaizvérté tada valsts tiesiska reguléjuma ka pamatlieta aplikojamais atbilstiba $ai
regulai.

Saja zina ir jakonstaté, ka neviena no $im tiesibu normam nav visparéji un absolati aizliegts noteikt ar

valsts tiesisko reguléjumu, ka kadai publiskai iestadei bitu tiesibas vai pat pienakums izpaust personas
datus personam, kuras to pieprasa.
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Proti, lai gan VDAR 5. panta 1. punkta c) apakspunkta ir noteikts, ka personas datu apstradé ir jaievéro
“datu minimizésanas” princips, no $is tiesibu normas formuléjuma skaidri izriet, ka ar to nav paredzéts
ieviest $adu visparéju un absolatu aizliegumu un ka it ipasi ar to nav liegts, ka personas dati tiek
publiski izpausti, ja §1 izpausana ir nepieciesama, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés
vai istenojot oficialas pilnvaras $is regulas 6. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné. Tas ta ir pat
tad, kad uz attiecigajiem datiem attiecas VDAR 10. pants, ja vien tiesibu normas, ar kuram ir atlauta $I
izpausana, ir paredzétas atbilstoSas garantijas datu subjektu tiesibam un brivibam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 24. septembris, GC u.c. (Atsaucu uz sensitiviem datiem atsaistisana), C-136/17,
EU:C:2019:773, 73. punkts).

Saja konteksta ir jaatgadina, ka pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu nav absolitas tiesibas, bet ir nemamas véra saistiba ar to funkciju sabiedriba un
lidzsvarojamas ar citam pamattiesibam. Tadéjadi var tikt noteikti ierobezojumi, ja atbilstosi Hartas
52. panta 1. punktam tie ir paredzéti tiesibu aktos un tajos tiek respektéta pamattiesibu butiba, ka ari
sameériguma princips. Saskana ar So pédéjo minéto principu ierobezojumus drikst noteikt tikai tad, ja
tie ir nepiecieSsami un patiesam atbilst visparéjo intereSu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas. Tie ir jaisteno tikai, ciktal tas ir noteikti nepieciesams, un
attiecigaja tiesiskaja reguléjuma, kas paredz iejauksanos, ir janosaka skaidri un precizi noteikumi, kas
reglamenté attieciga pasakuma tvérumu un piemérosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
16. jalijs, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 172.—176. punkts).

Tatad, lai noteiktu, vai personas datu par parkapumu uzskaites punktiem publiska izpausana, kada tiek
aplakota pamatlieta, ir nepieciesama, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot
oficialas pieskirtas pilnvaras VDAR 6. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné, un vai tiesibu aktos, ar
kuriem atlauta $ada izpau$ana, ir paredzétas atbilstosas garantijas datu subjektu tiesibam un brivibam
$§is regulas 10. panta izpratné, konkréti ir japarbauda, vai, nemot véra $§is izpausanas dé] raditas
iejauksanas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu smagumu,
ta skiet attaisnojama un tostarp samériga, lai nodro$inatu istenojamo mérku sasnieg$anu.

Izskatamaja lieta Saeima savos apsvérumos tiesvediba iesniedzéjtiesa un Latvijas valdiba savos
apsverumos tiesvediba Tiesa ir noradijusas, ka CSDD veikta personas datu par parkapumu uzskaites
punktiem izpausana ikvienai personai, kura tos pieprasijusi, ietilpst $ai iestadei sabiedribas interesés
noteiktaja uzdevuma uzlabot celu satiksmes drosibu un $aja konteksta tostarp ir paredzéta, lai lautu
identificét tos transportlidzeklu vaditajus, kuri sistematiski parkapj celu satiksmes noteikumus, un
ietekmétu celu satiksmes dalibnieku uzvedibu, mudinot tos uzvesties atbilstosi minétajiem
noteikumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka celu satiksmes drosibas uzlabo$ana veido Savienibas atzitu visparéjo interesu
mérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 23. aprilis, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 69. punkts
un taja minéta judikatara). Dalibvalstim tatad ir pamats kvalificét celu satiksmes drosibu ka
“uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés” VDAR 6. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratneé.

Tomér, lai izpilditu $aja pédéja minétaja tieslbbu norma paredzétos nosacijumus, ir vajadzigs, lai
personas datu par parkapumu uzskaites punktiem, kas registréti CSDD parzina eso$aja registra,
izpausana faktiski atbilstu visparéjo interesu meérkim uzlabot celu satiksmes drosibu, neparsniedzot to,
kas ir nepieciesams $§1 mérka sasnieg$anai.

Ka uzsvérts VDAR 39. apsvéruma, $i nepiecieSamibas prasiba nav izpildita, ja izvirzito visparéjo
intereSu meérki sapratigi var sasniegt tikpat efektivi ar citiem lidzekliem, kas mazak aizskartu datu
subjektu pamattiesibas, it ipasi Hartas 7. un 8. pantd garantétas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, un atkapes no $adu datu aizsardzibas principa un ta
ierobezojumi ir piemérojami tikai tiktal, cik tas ir strikti nepiecieSams ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 11. decembris, Asociatia de Proprietari bloc MSA-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064,
46. un 47. punkts).
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Tacu, ka izriet no dalibvalstu prakses, katrai no tam ir pieejami vairaki ricibas veidi, tostarp viens no
tiem ir preventiva celu satiksmes noteikumu parkapumu sodisana, it ipasi — liedzot attiecigajiem
vaditajiem tiesibas vadit transportlidzekli, savukart $ada aizlieguma parkapums var tikt sodits ar
efektiviem sodiem, nepastavot vajadzibai pazinot sabiedribai par $adiem pasakumiem. No $is prakses ari
izriet, ka papildus tam var tikt veikti vairaki preventivi pasakumi, sakot no kolektivas izpratnes
veicinasanas kampanas lidz individualu pasakumu veik$anai, proti, likt autovaditajam apmeklét
apmacibas un kartot eksamenus, nepastavot vajadzibai par $adu individualu pasakumu veiksanu pazinot
sabiedribai. Ta¢u no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka Latvijas likumdevéjs ir
izvertéjis $adus pasakumus un devis tiem priek$roku ta vieta, lai pienemtu pamatlieta aplukojamo
tiesisko reguléjumu.

Turklat, ka tas ir noradits $i sprieduma 92. punkta, personas datu par celu satiksmes noteikumu
parkapumiem, tostarp datu par parkapumu uzskaites punktiem, kas registréti par parkapumu
izdariSanu, publiska izpausana var veidot smagu iejauk$anos pamattiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu tadé], ka ta var izraisit sabiedribas nosodijumu un but
pamats datu subjekta stigmatizacijai.

privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu smagumu, ka ari, otrkart, faktu, ka,
ievérojot $i sprieduma 111. punkta izdaritos konstatéjumus, neskiet, ka celu satiksmes drosibas
uzlabosanas meérkis nevarétu sapratigi tikt sasniegts tikpat efektivi ar citiem, mazak aizskarosiem
lidzekliem, nevar uzskatit par pieraditu $adas personas datu par parkapumu uzskaites punktiem, kas
registréti par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, izpausanas sistémas nepieciesamibu $i mérka
nodrosinasanai (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke
un Eifert, C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 86. punkts).

Tadéjadi, lai gan var attaisnot to vaditaju, kas sistematiski un Jaunpratigi neievéro celu satiksmes
noteikumus, noskirS$anu no gadijuma rakstura parkapumus pielaujosiem transportlidzeklu vaditajiem,
tomér nevar uzskatit, ka celu satiksmes drosibas uzlabo$anas nolika pirmas minétas $o vaditaju
kategorijas identifikacija ir javeic plasai sabiedribai vai taja jadalas ar plasu sabiedribu, un lidz ar to ir
pat pamats apSaubit pamatlieta aplikojama tiesiska reguléjuma piemérotibu pirma no si sprieduma
107. punkta noraditajiem mérkiem sasnieg$anai.

Turklat no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka CSDD publiski izpauz ne tikai datus par
parkapumu uzskaites punktiem, kas registréti transportlidzeklu vaditajiem, kuri sistematiski un
launpratigi neievéro celu satiksmes noteikumus, bet arl datus par parkapumu uzskaites punktiem, kas
registréti gadijuma rakstura parkapumus pielaujosiem transportlidzeklu vaditajiem. Tadéjadi skiet, ka,
paredzot visparéju publisku piekluvi parkapumu uzskaites punktiem, pamatlieta aplakojamais tiesiskais
reguléjums katra zina parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai nodrosinatu meérki cinities pret sistematisku
un launpratigu celu satiksmes noteikumu neievérosanu.

Attieciba uz $i sprieduma 107. punkta atgadinato otro mérki, ko isteno pamatlieta aplikojamais
tiesiskais reguléjums, no minétajiem lietas materialiem izriet, ka, lai gan Latvija ir tikusi novérota celu
satiksmes negadijumu skaita samazinasanas tendence, nekas nelauj secinat, ka $i tendence drizak ir
saistita ar informacijas par parkapumu uzskaites punktiem izpausanu, nevis ar parkapumu uzskaites
punktu sistemas ka tadas izveidosanu.

Si sprieduma 113. punkta izklastito secindjumu neatspéko apstaklis, ka praksé CSDD attiecigo personas
datu izpau$anai izvirza nosacijumu par to, ka pieprasitajam janorada vaditaja, par kuru tas vélas iegut
informaciju, personas kods.

Proti, pat pienemot, ka to ir precizéjusi Latvijas valdiba, ka personas koda pazinosana, ko veic publiskas

struktaras, kuru parzina ir iedzivotaju registri, ir paklauta stingram prasibam un tadéjadi atbilst VDAR
87. pantam, tomér pamatlieta aplakojamais tiesiskais reguléjums, ka to pieméro CSDD, lauj ikvienai
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personai, kurai ir zinams konkréta vaditaja personas kods, bez citiem nosacijumiem iegit personas
datus par $§im vaditijam registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem. Sida izpausanas sistéma var
izraisit situaciju, kura Sie dati tiek izpausti personam, kuras tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar celu
satiksmes dro$ibu ka visparéjo intereSu mérki, censas iegut informaciju par konkrétai personai
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem.

Si sprieduma 113. punkta izklastito secindjumu nevar atspékot ari apstaklis, ka transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registrs ir oficials dokuments VDAR 86. panta izpratné.

Proti, lai gan publiska piekluve oficialiem dokumentiem, ka tas izriet no §is regulas 154. apsvéruma,
veido sabiedribas interesi, kas var legitimizét $ados dokumentos ietverto personas datu izpausanu, $1
piekluve tomér ir jasaskano ar pamattiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu, ka tas turklat skaidri ir prasits minétaja 86. panta. Tacu, nemot véra tostarp datu par
parkapumu uzskaites punktiem, kas registréti par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, sensitivo
raksturu un to, cik smagu iejauk$anos datu subjektu pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
un personas datu aizsardzibu izraisa $o datu izpausSana, ir jauzskata, ka $is tiesibas ir parakas par
sabiedribas interesi sanemt piekluvi oficialajiem dokumentiem, tostarp transportlidzeklu un to vaditaju
valsts registram.

Turklat $1 pasa iemesla dél VDAR 85. panta paredzétas tiesibas uz informacijas brivibu nevar tikt
interpretétas tadéjadi, ka tas attaisnotu to, ka ikvienai personai, kura to pieprasa, tiek izpausti personas
dati par parkapumu uzskaites punktiem, kas registréti par celu satiksmes noteikumu parkapumiem.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka VDAR normas, it ipasi tas 5. panta
1. punkts, 6. panta 1. punkta e) apak$punkts un 10. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru publiskai struktarai, kas ir atbildiga par registru, kura ir ieklauti
transportlidzeklu vaditajiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem registrétie parkapumu
uzskaites punkti, ir noteikts pienakums $os datus darit publiski pieejamus, neuzliekot personai, kura
pieprasa piekluvi, pienakumu pamatot $o datu iegtsanu ar konkrétu interesi.

Par treso jautdajumu

Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai VDAR normas, it Ipasi tas 5. panta 1. punkta
b) apakspunkts un 10. pants, ka ari Direktivas 2003/98 1. panta 2. punkta cc) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru publiskai struktarai, kas
ir atbildiga par registru, kura ir ieklauti transportlidzeklu vaditajiem par celu satiksmes noteikumu
parkapumiem registrétie parkapumu uzskaites punkti, ir lauts nodot Sos datus komersantiem
atkalizmantos$anas vajadzibam.

Ka uzsver iesniedzéjtiesa, $i jautdjuma pamata ir tas, ka CSDD ar komersantiem noslédz ligumus,
saskana ar kuriem CSDD nodod tiem personas datus par transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registra ieklautajiem parkapumu uzskaites punktiem, it ipasi tadéjadi, ka ikviena persona, kura vélas
iegtt informaciju par konkrétam vaditajam registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem, $os datus
var iegit ne tikai no CSDD, bet ari no Siem komersantiem.

No atbildes uz otro jautdjumu izriet, ka VDAR normas, it ipasi tas 5. panta 1. punkts, 6. panta
1. punkta e) apak$punkts un 10. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj tadu valsts tiesisko
regulgjumu, ar kuru publiskai struktirai, kas ir atbildiga par registru, kura ieklauti transportlidzeklu
vaditajiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem registrétie parkapumu uzskaites punkti, ir
paredzéts pienakums $os datus darit publiski pieejamus, neuzliekot personai, kas pieprasa piekluvi,
pienakumu pamatot minéto datu iegisanu ar konkrétu interesi.
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Atbildé uz otro jautdjumu izklastitajiem iemesliem identisku iemeslu dél $is pasas normas ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas arl nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru publiskai struktarai ir
lauts nodot $ada rakstura datus komersantiem, lai tie tos varétu atkalizmantot un izpaust sabiedribai.

Visbeidzot attieciba uz Direktivas 2003/98 1. panta 2. punkta cc) apakspunktu, uz kuru ari attiecas
treSais uzdotais jautdjums, ir jakonstaté, ka secindjumu 128. un 129. punkta ir noradijis
generaladvokats, ka $ai normai nav nozimes, nosakot, vai Savienibas tiesibu normas personas datu
aizsardzibas joma nepielauj tadu tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikojamais.

Proti, neatkarigi no ta, vai dati par transportlidzeklu vaditajiem par celu satiksmes noteikumu
parkapumiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ietilpst vai neietilpst Direktivas 2003/98
piemérosanas joma, $o datu aizsardzibas tvérums katra zina ir nosakams, pamatojoties uz VDAR, ka tas
izriet, pirmkart, no $is regulas 154. apsvéruma un, otrkart, no minétas direktivas 21. apsvéruma un
1. panta 4. punkta, lasot tos kopsakara ar VDAR 94. panta 2. punktu, jo minétas direktivas 1. panta
4. punkts butiba paredz, ka ta nemaina un nekada veida neskar personu aizsardzibas limeni attieciba
uz personas datu apstradi saskana tostarp ar Savienibas tiesibu aktiem un it ipasi nekadi neizmaina ar
VDAR noteiktos pienakumus un tiesibas.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz treso jautajumu ir jaatbild, ka VDAR normas, it ipasi tas 5. panta
1. punkts, 6. panta 1. punkta e) apak$punkts un 10. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru publiskai struktarai, kas ir atbildiga par registru, kura ir ieklauti
transportlidzeklu vaditajiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem registrétie parkapumu
uzskaites punkti, ir lauts nodot $os datus komersantiem atkalizmanto$anas mérkiem.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibu parakuma princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka dalibvalsts konstitucionala tiesa — kura izskata
konstitucionalo sadzibu par valsts tiesisko reguléjumu, kas Tiesas prejudiciala nolémuma gaisma
izradas nesaderigs ar Savienibas tiesibam -, piemérojot tiesiskas dro$ibas principu, nolemj, ka $i
tiesiska reguléjuma tiesiskas sekas tiek saglabatas spéka lidz dienai, kad pasludinats minétas tiesas
galigais spriedums par $o konstitucionalo stdzibu.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, $is jautajums ir uzdots, nemot véra lielo to tiesisko
attiecibu skaitu, ko skar pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums, un tadél, ka saskana ar
Satversmes tiesas likuma 32. panta 3. punktu un ar to saistito judikatiiru iesniedzéjtiesa, pildot savu
uzdevumu nodros$inat lidzsvaru starp tiesiskas drosibas principu un attiecigo personu pamattiesibam,
var ierobezot savu spriedumu atpakalejoso spéku, lai nepielautu, ka tas butiski aizskar citu personu
tiesibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesas sniegtd Savienibas tiesibu normu interpretacija, istenojot LESD
267. panta tai pieskirto kompetenci, izskaidro un precizé $o tiesibu normu, ka tas ir vai bija jasaprot
un japieméro kop$ to spéka stasanas briza, jégu un tvérumu. Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot
Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas drosibas principu, var ierobezot iespéju visam
ieinteresétajam personam atsaukties uz tas interpretéto tiesibu normu, lai apstridétu labticigi
nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt lémumu par $adu ierobezojumu, ir jabat izpilditiem
diviem butiskiem kritérijiem, proti, ieintereséto personu labticibas esamibai un biatisku traucéjumu
rasanas riskam (spriedumi, 2007. gada 6. marts, Meilicke, C-292/04, EU:C:2007:132, 34. un 35. punkts;
2015. gada 22. janvaris, Balazs, C-401/13 un C-432/13, EU:C:2015:26, 49. un 50. punkts, ka ari
2015. gada 29. septembris, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 44. un 45. punkts).
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru $ads ierobezojums ir pielaujams tikai taja pasa sprieduma, kura
ir lemts par lagto interpretaciju. Proti, ir nepieciesams viens vienigs bridis, kura nosakama kadas
Savienibas tiesibu normas interpretacijas, ko péc liguma sniedz Tiesa, iedarbiba laika. Princips, ka
ierobezojums ir pielaujams tikai taja pasa sprieduma, kura ir lemts par lagto interpretaciju, nodrosina
vienlidzigu attieksmi pret dalibvalstim un citam iesaistitajam personam saistiba ar $o tiesibu normu un
lidz ar to isteno ari no tiesiskas drosibas principa izrieto$as prasibas (spriedums, 2007. gada 6. marts,
Meilicke, C-292/04, EU:C:2007:132, 36. un 37. punkts; $aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
23. oktobris, Nelson u.c., C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 91. punkts, ka arl 2018. gada
7. novembris, O’Brien, C-432/17, EU:C:2018:879, 34. punkts).

Lidz ar to Tiesas prejudiciala nolémuma iedarbiba laikd nevar but atkariga ne no ta sprieduma
pasludinasanas datuma, ar kuru iesniedzéjtiesa galigi izlemj pamatlietu, ne pat no tas vértéjuma par
vajadzibu saglabat attieciga valsts tiesiska reguléjuma tiesiskas sekas.

Proti, saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu nevar pielaut, ka valsts tiesibu normas, pat
konstitucionala rakstura normas, apdraudétu Savienibas tiesibu vienotibu un efektivitati ($aja nozime
skat. spriedumus, 2013. gada 26. februaris, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 59. punkts, ka arl
2019. gada 29. jalijs, Pelham u.c., C-476/17, EU:C:2019:624, 78. punkts). Pat pienemot, ka primari
tiesiskas drosibas apsvérumi iznémuma karta var likt uz laiku apturét piemérosanas aizlieguma sekas,
kadas rada tiesi piemérojama Savienibas tiesibu norma attieciba uz tai pretruna esosam valsts
tiesibam, $adas apturésanas nosacijumus var paredzét vienigi Tiesa (Saja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 8. septembris, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 61. un 67. punkts).

Ta ka izskatamaja lieta nav pieradits batisku traucéjumu esamibas risks, kas izriet no interpretacijas,
kuru Tiesa sniegusi $aja sprieduma, nav pamata ierobezot laika ta sekas, jo $1 sprieduma 132. punkta
noraditie kritériji ir kumulativi.

Nemot véra ieprieks minéto, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibu parakuma princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka dalibvalsts konstitucionala tiesa — kura izskata stdzibu par
valsts tiesisko reguléjumu, kas Tiesas prejudiciala nolémuma gaisma izradas nesaderigs ar Savienibas
tiesibam —, piemérojot tiesiskas drosibas principu, nolemj, ka $1 tiesiska reguléjuma tiesiskas sekas tiek
saglabatas spéka lidz dienai, kad pasludinats minétas tiesas galigais spriedums par $o konstitucionalo
sadzibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko
atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 10. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tas ir piemerojams tadu personas datu apstradei, kas attiecas uz
transportlidzeklu vaditajiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem registrétajiem
parkapumu uzskaites punktiem.

2) Regulas (ES) 2016/679 normas, it ipasi tas 5. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkta
e) apakspunkts un 10. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, ar kuru publiskai struktarai, kas ir atbildiga par registru, kura ieklauti
transportlidzeklu vaditajiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem registrétie
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parkapumu uzskaites punkti, ir noteikts pienakums Sos datus darit publiski pieejamus,
neuzliekot personai, kura pieprasa piekluvi, pienakumu pamatot minéto datu iegiisanu ar
konkrétu interesi.

3) Regulas (ES) 2016/679 normas, it ipasi tas 5. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkta
e) apakspunkts un 10. pants, ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, ar kuru publiskai struktarai, kas ir atbildiga par registru, kura ieklauti
transportlidzeklu vaditajiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem registrétie
parkapumu uzskaites punkti, ir lauts nodot Sos datus komersantiem atkalizmantosanas
meérkiem.

4) Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj to, ka
dalibvalsts konstitucionala tiesa — kura izskata siidzibu par valsts tiesisko reguléjumu, kas
Tiesas prejudiciala nolémuma gaisma izradas nesaderigs ar Savienibas tiesibam —, piemérojot
tiesiskas drosibas principu, nolemj, ka $i tiesiska reguléjuma tiesiskas sekas tiek saglabatas
speka lidz dienai, kad pasludinats mineétas tiesas galigais spriedums par $o konstitucionalo
sudzibu.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot

Arabadjiev Regan Ilesi¢

Picarra Juhdsz Safjan

Svéby Rodin Biltgen

Jirimée Lycourgos Xuereb

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 22. janija.

Sekretars Priekssedétajs
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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