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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 22. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Intelektualais ipasums — Autortiesibas un blakustiesibas —
Video kopigosanas platformas vai datnu mitinasanas un kopigosanas platformas nodrosinasana un
parvaldisana — Pakalpojumu sniedzéja atbildiba par ta platformas lietotaju izdaritajiem intelektuala
ipasuma tiesibu parkapumiem — Direktiva 2001/29/EK — 3. pants un 8. panta 3. punkts — Jédziens
“izzinosana sabiedribai” — Direktiva 2000/31/EK — 14. un 15. pants — Nosacijumi atbrivosanai no

atbildibas — Konkrétu parkapumu nezinasana — Sadu parkapumu pazinosana ka nosacijums
rikojuma sanemsanai
Apvienotajas lietas C-682/18 un C-683/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumiem, kuri attiecigi pienemti 2018. gada 13. septembri un
20. septembri un kuri Tiesa registréti 2018. gada 6. novembri, tiesvedibas
Frank Peterson
pret
Google LLC,
YouTube Inc.,
YouTube LLC,
Google Germany GmbH (C-682/18),
un
Elsevier Inc.
pret
Cyando AG (C-683/18),
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédetaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta)], palatu priekssedétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], M. Vilars [M. Vilaras],
J. Regans [E. Regan] un M. lleSics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], M. Safjans

[M. Safjan], D. Svabi [D. Sviby], S. Rodins [S. Rodin), F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimdie] un
K. Likurgs [C. Lycourgos],

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLIL:EU:C:2021:503 1




SPRIEDUMS, 22.6.2021. — APVIENOTAS LIETAS C-682/18 un C-683/18
YouTuse uN CYANDO

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdck], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 26. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Frank Peterson varda — P. Wassermann un J. Schippmann, Rechtsanwdilte,

— Elsevier Inc. varda — K. Bdcker, U. Feindor-Schmidt un M. Lausen, Rechtsanwiilte,

— Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC un Google Germany GmbH, varda — J. Wimmers un
M. Barudi, Rechtsanwdilte,

— Cyando AG varda — H. Waldhauser un M. Junker, Rechtsanwidilte,

— Vacijas valdibas varda — J. Méller, M. Hellmann un E. Lankenau, parstavji,

— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un A. Daniel, ka arl R. Coesme, parstavji,
— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — 7. Scharfun S. L. Kaléda, ka ari J. Samnadda, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 16. jilija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp; turpmak teksta — “Autortiesibu
direktiva”) 3. panta 1. punktu un 8. panta 3. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu
tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgii (Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. lpp.) 14. panta 1. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV
2004, L 157, 45. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva par tiesibu piemérosanu”) 11. panta pirmo teikumu
un 13. pantu.

Sie ligumi ir iesniegti tiesvedibas starp Frank Peterson, no vienas puses, un Google LLC un YouTube
LLC, no otras puses (lieta C-682/18), ka ari Elsevier Inc., no vienas puses, un Cyando AG, no otras
puses (lieta C-683/18), par vairakiem F. Peterson un Elsevier piedero$o intelektuala ipasuma tiesibu
parkapumiem, kurus ir izdarijusi attiecigi YouTube parvalditas video kopigosanas platformas un
Cyando parvalditas datnu mitinasanas un kopigosanas platformas lietotaji.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Pasaules Intelektuala ipasuma organizicija (WIPO) Zenéva 1996. gada 20. decembri pienéma WIPO
Ligumu par autortiesibam (turpmak teksta — “LA”), kas Eiropas Kopienas varda apstiprinats ar
Padomes Lémumu 2000/278/EK (2000. gada 16. marts) (OV 2000, L 89, 6. lpp.) un attieciba uz
Eiropas Savienibu stajies spéka 2010. gada 14. marta (OV 2010, L 32, 1. lpp.).

LA 8. panta “Tiesibas uz atklatu raidijjumu [izzino$ana sabiedribai]” ir noteikts:

“Neskarot [Berné 1886. gada 9. septembri parakstitas Bernes konvencijas par literataras un makslas
darbu aizsardzibu (Parizes 1971. gada 24. julija akts), redakcija ar 1979. gada 28. septembra
grozijumiem] 11. panta 1. punkta ii) apakspunktu, 11.bis panta 1. punkta i) un ii) apak$punktu, 11.ter
panta 1. punkta ii) apak$punktu, 14. panta 1. punkta ii) apak$punktu un 14.bis panta 1. punktu,
literaro un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas atlaut atklatu savu darbu raidijumu
lizzinosanu sabiedribai], izmantojot vadus vai bezvadu sistému, ka ari padarit savus darbus pieejamus
sabiedribai t3, lai sabiedribas locekli var tiem pieklat pasu izvéléta vieta un laika.”

1996. gada 20. decembri diplomatu konferencé tika pienemti kopigie pazinojumi attieciba uz LA.
Kopigais pazinojums attieciba uz minéta liguma 8. pantu ir formuléts sadi:

“Tikai materialo iespéju nodrosinasana, veicot atklatu raidijumu [kas ir paredzétas, lai veiktu izzinosanu
sabiedribai,] vai dodot iespéju to darit, neatbilst raidijumam [izzino$anai sabiedribai] $a liguma vai
Bernes konvencijas nozime. [..].”

Savienibas tiesibas

Autortiesibu direktiva
Saskana ar Autortiesibu direktivas 4., 5., 8.-10., 16., 23., 27., 31. un 59. apsvérumu:

“4) Nodrosinot lielaku juridisko noteiktibu un intelektuala ipasuma labaku aizsardzibu, autortiesibu un
blakustiesibu saskanots tiesiskais reguléjums veicinas biutisku ieguldijumu jaunradé un
jauninajumos, tostarp tiklu infrastruktara, kas savukart veicinas Eiropas rapniecibas izaugsmi un
konkurétspéjas palielinasanos gan satura un informacijas tehnologijas joma, gan ari daudzas
razo$anas nozarés un kultara vispar. Tas aizsargas nodarbinatibu un veicinas jaunu darba vietu
rasanos.

(5) Tehnologijai attistoties, jaunrades, razo$anas un izmanto$anas iespéjas ir palielinajusas un kluvusas
daudzveidigakas. Kaut arl nav vajadzigas jaunas intelektuala ipaSuma aizsardzibas koncepcijas, bitu
japielago un japapildina esosie tiesibu akti attieciba uz autortiesibam un blakustiesibam, lai tie
pienacigi atbilstu ekonomiskajam stavoklim, pieméram, jauniem izmanto$anas veidiem.

(8) Informacijas sabiedribas atskiriga [dazada] ietekme uz sociadlo jomu, sabiedribu un kultaru liek
nemt véra produktu un pakalpojumu satura ipasas pazimes.
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Autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabut augstam aizsardzibas limenim, jo $Im
tiesibam ir izskirosa nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodros$inat jaunrades
uzturé$anu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kultaras, rapniecibas un visas
sabiedribas interesés. Tapéc intelektualais ipasums ir atzits par ipasuma neatnemamu sastavdalu.

Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un maksliniecisko darbibu, viniem jasanem
atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmanto$anu, bet producentiem ta jasanem, lai varétu finansét
$o darbibu. [..] Lai garantétu minétas atlidzibas pieejamibu un nodrosinatu iespéju iegat labu
atdevi no ieguldijumiem, vajadziga intelektuala ipasuma tiesibu pienaciga aizsardziba.

[..] Si direktiva batu jaisteno lidziga termina ka Direktiva par elektronisko tirdzniecibu, jo minéta
direktiva paredz saskanotu principu un noteikumu sistému, kas inter alia attiecas uz $is direktivas
nozimigam dalam. S direktiva neskar noteikumus, kas minétaja direktiva attiecas uz atbildibu.

Sai direktivai butu jaturpina saskanot autora tiesibas uz izzinosanu. Sis tiesibas butu jasaprot
plasa nozimé — ka tadas, kas attiecas uz visa veida izzino$anu sabiedribai, kura nav klat vieta, kur
notikusi sakotnéja izzinosana. [..]

Tikai materialo iespéju nodrosinasana, dodot iespéju veikt izzino$anu vai to veicot, pati neveido
izzinosanu $is direktivas nozime.

Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un interesém un
dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un
interesém. Japarvérté esosie dalibvalstu noteiktie iznémumi un ierobezojumi, nemot véra jauno
elektronisko vidi. [..]

Digitalaja vidé tresas personas jo ipasi var izmantot starpnieku pakalpojumus, lai veiktu
nelikumigas darbibas. Daudzos gadijumos attiecigie starpnieki ir izdeviga stavokli un var pabeigt
attiecigas nelikumigas darbibas. Tapéc, neskarot citas pieejamas sankcijas un tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, tiesibu subjektiem vajadzétu but iespéjai pieprasit rikojumu pret starpnieku, kas tresas
personas uzdevuma parkapj tiesibas, kuras attiecas uz aizsargatu darbu vai citu tiesibu objektu
tikla. Sai iespéjai vajadzétu bit pieejamai pat tad, ja uz starpnieka darbibu neattiecas 5. pants.
Nosacijumi un kartiba, kas attiecas uz minétajiem rikojumiem, batu japaredz dalibvalstu tiesibu
aktos.”

Sis direktivas 3. panta “Tiesibas uz darbu izzino$anu un tiesibas uz cita tiesibu objekta publiskosanu”
1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino$anu, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, taja skaitd savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika.”
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Minétas direktivas 8. panta “Sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzekli” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis paredz atbilstigas sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzeklus attieciba uz $aja direktiva
izklastito tiesibu un saistibu parkapumiem un veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu So
sankciju un tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérosanu. Tadéjadi paredzétajam sankcijam ir jabat
efektivam, samérigam un preventivam.

2. Katra dalibvalsts pienem vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tiesibu subjekti, kuru intereses
ir skarusas attiecigas valsts teritorija veiktas nelikumigas darbibas, var celt prasibu par zaudéjumu
atlidzibu un/vai pieprasit rikojumu[, ka ari prasit] vajadzibas gadijuma uzlikt arestu nelikumigajam
materialam, ka ar1 6. panta 2. punkta minétajam iericém, produktiem vai komponentiem.

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesibu subjekti var pieprasit rikojumu pret starpniekiem, kuru
pakalpojumus tresa persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas.”

Direktiva par elektronisko tirdzniecibu
Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 41.—46., 48. un 52. apsvéruma ir paredzéts:

“(41) Si direktiva rada lidzsvaru starp dazadam interesém un izveido principus, uz kuriem var balstit
nozares ligumus un standartus.

(42) Iznémumi no §is direktivas raditajam saistibam attiecas vienigi uz gadijumiem, kad informacijas
sabiedribas pakalpojumu sniedzéju darbiba ir ierobezota lidz darbibas tehniskajam procesam un
pieejas snieg$anai komunikaciju tiklam, pa kuru treso personu informacija tiek parraidita vai uz
laiku uzglabata ar noltku vienigi padarit parraidisanu efektivaku; $is darbibas ir tikai tehniskas,
automatiskas un pasivas, kas netiesi norada, ka informacijas sabiedribas pakalpojumu
sniedzéjiem nav nedz zinasanu, nedz kontroles par informaciju, ko parraida vai uzglaba.

(43) Pakalpojumu sniedzéji var gat labumu no iznémumiem vienkar$ajai linijai (mere conduit) un
superatrajai linijai (caching), ja tie nav nekada veida saistiti ar parraidito informaciju; tam cita
starpa ir nepieciesams, ka pakalpojumu sniedzéji nemaina informaciju, ko tie parraida; $1 prasiba
neietver tehniskas dabas manipulacijas, kas rodas parraidisanas laika, ja tas nemaina parraidamas
informacijas viengabalainibu.

(44) Pakalpojumu sniedzéjs, kas tisi sadarbojas ar vienu no ta pakalpojumu sanémeéjiem, lai veiktu
nelegalas darbibas, parkapj vienkars$as linijas (mere conduit) un superatras linijas (caching)
darbibas un tapéc nevar git labumu no $im darbibam izveidotajiem saistibu iznémumiem.

(45) Starpnieku pakalpojumu sniedzéju saistibu ierobezojumi, ko nosaka §1 direktiva, neietekmé
tiesibas izdot dazadu veidu rikojumus; $adus rikojumus jo 1Ipasi var veidot tiesu vai
administrativo iestazu prasibas izbeigt vai novérst jebkadu parkapumu, tostarp prasiba iznemt
nelegalu informaciju vai liegt pieeju tai.

(46) Lai gatu labumu no saistibu ierobezojuma, to informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjam,
kas sastav no informacijas glabasanas, iegustot faktiskas zinas par nelegalam darbibam, jarikojas
atri, lai iznemtu attiecigo informaciju vai liegtu tai pieeju; iznemsana vai pieejas liegSana javeic,
ievérojot varda brivibas principus un $aja sakara izveidotas procediras valsts limeni; $i direktiva
neietekmé dalibvalstu tiesibas noteikt ipasas prasibas, kas jaievéro nekavéjoties pirms
informacijas iznemsanas vai lieg$anas.
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(48) Si direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas pieprasit, lai pakalpojumu sniedzéji, kas glaba
informaciju, ko sniedz vinu pakalpojumu sanémeéji, piemérotu parzinas pienakumus [izraditu
rapibu], ko var pamatoti prasit un kas ir noteikti ar valsts tiesibu aktiem, lai atklatu un novérstu
atseviskus nelikumigas darbibas veidus.

(52) Efektiva iekseja tirgus brivibu izmanto$ana rada nepieciesamibu garantét iesaistitajam pusém
efektivu pieeju lidzekliem, ar ko var noregulét konfliktus; bojajumiem, kas var rasties sakara ar
informacijas sabiedribas pakalpojumiem, raksturigs gan straujums, gan geografiskais mérogs;
nemot véra So iIpaso apstakli un nepiecieS$amibu nodrosinat, ka valsts iestades neapdraud
savstarpéjo uzticibu, kurai vajadzétu pastavet, $i direktiva prasa dalibvalstim nodrosinat, lai batu
pieejamas piemeérotas tiesas procediras; dalibvalstim vajadzétu parbaudit pieeju tiesas
procediiram ar atbilstigiem elektroniskiem lidzekliem.

Sis direktivas 14. panta “Glabagana” ir paredzéts:

“l. Ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums, kas sastav no pakalpojuma sanémeéja
piedavatas informacijas glabasanas, dalibvalstis nodrosina, ka pakalpojuma sniedzéjs nav atbildigs par
informaciju, kas glabata péc pakalpojuma sanémeéja pieprasijuma ar noteikumu, ka:

a) pakalpojuma sniedzéjam nav faktisku zinasanu par nelikumigu darbibu vai informaciju un, attieciba
uz prasibam par bojajumiem [zaudéjumu atlidzibu], tas nezina par faktiem vai apstakliem, kas
liecina par nelegalu darbibu vai informaciju;

vai

b) pakalpojuma sniedzéjs péc $adu zinu iegGsanas rikojas atri, lai iznemtu sadu informaciju vai liegt tai
pieeju.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja pakalpojuma sanéméjs rikojas saskana ar pakalpojuma sniedzéja
pilnvaru vai kontroli.

3. Sis pants neietekmé tiesas vai administrativas iestades tiesibas saskana ar dalibvalstu juridisko
sisttmu pieprasit pakalpojuma sniedzéjam izbeigt vai novérst likuma parkapumu, ka arl neietekmé
dalibvalstu tiesibas izveidot procediiras, kas regulé informacijas iznemsanu vai pieejas liegsanu tai.”

Sis pasas direktivas 15. panta “Visparéju parraudzi$anas saistibu [Visparéja uzraudzibas pienakumal]
neesamiba” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis neuzliek visparéjas saistibas pakalpojuma sniedzéjiem, piedavajot 12., 13. un 14. panta
minétos pakalpojumus, parraudzit informaciju, ko tie parraida vai uzglaba, ka ari neuzliek pienakumu
aktivi meklét faktus un apstaklus, kas norada uz nelegalu darbibu.”

=»

Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 18. panta “Studzibu ierosinasana tiesa” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka iespéjas saskana ar valsts tiesibu aktiem attieciba uz informacijas sabiedribas
pakalpojumu darbibu ierosinat stidzibas tiesa lauj atri pienemt pasakumus, tostarp pagaidu pasakumus,
kas paredzéti iespéjamo parkapumu likvidésanai un iesaistito interesu talakas vajinasanas
[apdraudéjuma] novérsanai.”
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Direktiva par tiesibu piemeérosanu
Atbilstosi Direktivas par tiesibu piemérosanu 17., 22. un 23. apsvérumam:

“(17) Saja direktiva paredzétie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli katra atseviska gadijuma ir
janosaka ta, lai pienacigi nemtu véra attieciga gadijuma specifiku, tostarp attiecigo intelektuala
ipaSuma tiesibu ipasas pazimes un, ja vajadzigs, to, vai parkapums ir izdarits apzinati vai
neapzinati.

[]

par lietas butibu, tai pat laika ievérojot aizstavibas tiesibas, nodrosinot pagaidu pasakumu
proporcionalitati atbilstigi attieciga gadijuma raksturam un nodrosinot vajadzigas garantijas to
izmaksu un kaitéjuma seganai, kas atbildétdjam rodas nepamatotas prasibas dél. Sadi pasakumi
ir jo ipasi vajadzigi gadijumos, kad jebkura kavésanas var radit neatgriezenisku kaitéjumu
intelektualo ipasuma tiesibu ipasniekam.

(23) Neskarot citus pieejamos pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, tiesibu ipasniekiem ir
jabat iespéjai lagt piemérot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus attieciba uz starpnieku, kura
pakalpojumus kada tresa persona izmanto, lai parkaptu tiesibu ipasnieka rapnieciska Ipasuma
tiesibas. Nosacjjumi un kartiba, kas attiecas uz minétajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ir
japaredz dalibvalstu tiesibu aktos. Attieciba uz autortiesibu un blakustiesibu parkapumiem
visaptveross saskano$anas limenis jau ir paredzéts [Autortiesibu direktiva]. Tadé] [Autortiesibu
direktivas] 8. panta 3. punktu §is direktivas noteikumi neietekmeé.”

Sis direktivas 3. panta “Visparigas saistibas” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu $aja
direktiva paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas
lidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezgiti vai dargi un neietver nepamatotus terminus vai kavésanos.

2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir arl efektivi, proporcionali un preventivi, un tos
piemeéro ta, lai izvairitos no skérslu radiSanas likumigai tirdzniecibai un nodro$inatu, ka tos neizmanto
launpratigi.”

Minétas direktivas 11. panta “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli” ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka, ja tiesa ir pienémusi léemumu, kura konstatéts intelektuala ipasuma tiesibu
parkapums, tiesu iestades var attieciba uz parkapéju izdot izpildrakstu [rikojumul], lai aizliegtu turpinat
parkapuma darbibas. Ja attiecigas valsts tiesibu akti to paredz, par nepaklausanos izpildraksta
[rikojuma] noteiktajam attiecigd gadijuma ir jamaksa regulara kavéjuma nauda, lai nodrosinatu
izpildraksta [rikojuma] izpildi. Dalibvalstis nodro$ina arl to, ka tiesibu ipasnieki var lagt piemérot
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus pret starpniekiem, kuru pakalpojumus izmanto tresa persona
intelektuala ipasuma tiesibu parkapsanai, neskarot [Autortiesibu direktivas] 8. panta 3. punktu.”

Direktivas par tiesibu piemérosanu 13. panta “Kompensacijas” ir noteikts:
“1. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades, sanemot cietusas puses iesniegumu, piespriez
parkapéjam, kas apzinati ir iesaistijies kontrafakta darbiba vai kam ir bijis pamats apzinaties, ka minéta

darbiba ir kontrafakta darbiba, izmaksat tiesibu ipasniekam kompensaciju, kas atbilst parkapuma dé]
radita kaitéjuma apméram.

ECLIL:EU:C:2021:503 7
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Nosakot kompensacijas apjomu, tiesu iestades:

a) nem véra visus attiecigos aspektus, pieméram, cietusajai pusei raditas negativas ekonomiskas sekas,
tostarp zaudéto pelnu, parkapéja negodigi gito pelnu un attiecigos gadijumos ari citus faktorus, kas
nav ekonomiskie faktori, pieméram, tiesibu ipasniekam parkapuma dél nodarito moralo kaitéjumu;

vai

b) ka alternativu a) apak$punkta minétajam attiecigos gadijumos kaitéjuma atlidzindjumu nosaka ka
vienreizéju maksajumu, pamatojoties uz noteiktiem faktoriem un noteikti nemot véra [un nemot
véra vismaz] honoraru vai maksajumu summu, kas batu sanemta, ja parkapéjs butu prasijis atlauju
izmantot attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas.

2. Ja parkapéjs ir iesaistijies kontrafakta darbibas neapzinati vai vinam nav bijis pamats to apzinaties,
dalibvalstis var noteikt, ka tiesu iestades var dot rikojumu par pelnas vai ieprieks noteiktas
kompensacijas atgtsanu.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-682/18
F. Peterson ir muzikas producents un apgalvo, ka ir sabiedribas Nemo Studios ipasnieks.

YouTube ekspluaté ar $o pasu vardu apziméto interneta platformu, kura lietotaji var bez maksas
augsSupieladeét (upload) savus video un darit tos pieejamus citiem interneta lietotdjiem. Google ir
YouTube vieniga dalibniece un juridiska parstave. YouTube Inc. un Google Germany GmbH vairs nav
lietas dalibnieces.

1996. gada 20. maija sabiedriba Nemo Studio Frank Peterson ar makslinieci Saru Braitmani [Sarah
Brightman] noslédza ekskluzivu, visa pasaulé spéka eso$u makslinieka ligumu par vinas izrazu audio
un video ierakstu izmanto$anu. Par $o ligumu 2005. gada tika noslégta papildu vienosanas. 2000. gada
1. septembri F. Peterson sava varda un sabiedribas Nemo Studios varda noslédza licences ligumu ar
Capitol Records Inc. par to, ka Capitol Records ekskluzivi izplata Saras Braitmanes ierakstus un
izrades.

2008. gada novembri tika tirgots albums “A Winter Symphony”, kura ieklauti makslinieces izpilditie
darbi. 2008. gada 4. novembri Sara Braitmane saka turneju ar nosaukumu “Symphony Tour”, kuras
laika ta izpildija albuma ierakstitos darbus.

2008. gada 6. un 7. novembri no $i albuma nemtie darbi un $is turnejas koncertu privatie ieraksti bija
pieejami interneta platforma YouTube un tiem bija pievienoti kustigi un ari nekustigi attéli. Ar
2008. gada 7. novembra véstuli, ar kuru F. Peterson sava pieteikuma pamatojumam iesniedza
ekranuznémumus, kas domati, lai pieraditu faktus, uz kuriem vin$ atsaucas, vérsas pie Google
Germany un pieprasija no tas, ka arl Google sniegt pazinojumus par atturéSanos, pretéja gadijuma
paredzot sodu. Péc tam Google Germany vérsas YouTube, kura manuali ar F. Peterson parraidito
ekranuznémumu palidzibu mekléja attiecigo video interneta adreses (URL) un blokéja tam piekluvi.
Lietas dalibnieku viedokli atskiras par $o blokésanu apjomu.

2008. gada 19. novembri interneta platforma YouTube varéja no jauna iepazities ar makslinieces izrazu
audioierakstiem, kam ir pievienoti nekustigi un kustigi attéli.

8 ECLIL:EU:C:2021:503
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Lidz ar to F. Peterson céla prasibu Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa, Vacija) pret Google
un YouTube (turpmak teksta kopa — “atbildétajas pamatlietd”) prasibu izbeigt parkapumu, sniegt
informaciju un konstatét to pienakumu samaksat zaudéjumu atlidzibu. Sis prasibas pamatojumam vins
atsaucas uz savam ka albuma “A Winter Symphony” producenta tiesibam, ka ari uz savam tiesibam un
tiesibam, kas izriet no makslinieces tiesibam, kuras ir saistitas ar $aja albuma ietverto darbu izpildi, kurs
ir istenots ar vina ka producenta un pavadosa dziedataja maksliniecisko lidzdalibu. Turklat attieciba uz
“Symphony Tour” koncertu turnejas ierakstiem vin$ apgalvo, ka vin$ ir dazadu albuma darbu
komponists un autors. Turklat vinam ka izdevéjam esot no autortiesibam atvasinatas tiesibas attieciba
uz dazadiem muzikaliem darbiem.

Ar 2010. gada 3. septembra spriedumu tiesa, kas izskatija lietu, apmierinaja prasibu, ciktal ta attiecas uz
trim muzikaliem darbiem, un paréja dala prasibu noraidija.

F. Peterson, ka arl atbildétajas pamatlietd parstdzéja $o nolémumu Oberlandesgericht Hamburg
(Federalas zemes Augstaka tiesa Hamburga, Vacija). F. Peterson ludza, lai atbildétajam pamatlieta tiktu
aizliegts publiskot sinhronizétas vai cita veida ar treSo personu saturu vai reklamas nolaka divpadsmit
audio ierakstu vai interpretaciju savienotas versijas, kas ieklautas makslinieces Saras Braitmanes albuma
“A Winter Symphony”, ko vin§ producéjis, ka arl vina komponétos divpadsmit muzikalos darbus, kas
nemti no “A Winter Symphony” turnejas koncertiem, vai, pakartoti, lai tam tiktu aizliegts laut
treSajam personam veikt attiecigo darbu $adu publiskosanu. Turklat vins ladza sniegt informaciju par
attiecigajam parkapumus ietverosajam darbibam un apgrozijumu vai pelnu, kas ir gata no $im
darbibam. Vin§ ari ladza piespriest YouTube atlidzinat zaudéjumus un piespriest Google atlidzinat
summas, kas iegltas netaisnigas iedzivosanas rezultata. Pakartoti vin$ ladza sniegt informaciju par
interneta platformas YouTube lietotajiem, kuri lejupieladéja attiecigos darbus, izmantojot pseidonimus.

Ar 2015. gada 1. jalija spriedumu Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgas Federalas zemes Augstaka
tiesa) daléji grozija pirmaja instancé pasludinato spriedumu un piesprieda atbildétajam pamatlieta
attieciba uz septiniem muzikaliem darbiem nelaut tre$am personam publiskot sinhronizétas vai cita
veida ar tre$o personu saturu vai reklamas noluka savienotas audio ierakstu vai makslinieces
interpretaciju versijas, kas nemtas no albuma “A Winter Symphony”. Turklat ta piesprieda
atbildétajam pamatlieta noradit to platformas lietotaju vardus un pasta adreses, kuri ir
augsupieladéjusi taja muzikalos darbus, izmantojot pseidonimu, vai, ja nav pasta adreses, $o lietotaju
elektroniska pasta adreses. Paréja dala apelacijas tiesa prasibu noraidija ka daléji nepienemamu un
daléji nepamatotu.

Attieciba uz septiniem muzikalajiem darbiem, kas ieguti no albuma “A Winter Symphony”, apelacijas
tiesa uzskatija, ka F. Peterson tiesibas ir parkaptas tadeé], ka sie darbi bez atlaujas tika ievietoti YouTube
video kopigo$anas platforma un ir saistiti ar kustigiem attéliem, pieméram, filmam, kas iegiitas no
makslinieces reklamas video. Ta uzskatija, ka YouTube nav atbildiga par Siem parkapumiem ka
parkapuma izdaritaja vai lidzdalibniece, jo tai neesot bijusi nekada aktiva loma stridiga satura
izveidosana vai ievieto$ana platforma un ta ari neesot $So no tresam personam nakuso saturu
noradijusi ka savéjo. Turklat ta neesot izradijusi nepieciesamo nodomu, kas ir vajadzigs, lai ta batu
atbildiga ka lidzdalibniece, jo tai neesot bijis zinams par konkrétiem parkapumiem. YouTube tomér
esot atbildiga ka “traucétaja” (Storerin), jo ta esot parkapusi tai uzliktos ricibas pienakumus. Tadéjadi,
runjjot par minétajiem darbiem, lai gan tai esot tikuSas pazinotas prettiesiskas darbibas attieciba uz
$iem darbiem, ta neesot nekavéjoties izdzésusi inkriminéto saturu vai blokéjusi piekluvi $§im saturam.

Savukart attieciba uz turnejas “Symphony Tour” koncertu ierakstiem YouTube neesot parkapusi
nekadu ricibas pienakumu. Videomaterialus, kuros ir ieklauti noraditie muzikalie darbi, tresas personas
nenoliedzami esot nelikumigi ievietojusas video kopigosanas platforma. YouTube tomér neesot bijusi
pietiekami informéta par Siem parkapumiem vai esot savlaicigi veikusi attieciga satura piekluves
blokésanu, kas tai bija javeic, tai pat nevarot tikt parmests, ka ta buatu parkapusi pienakumu
nekavéjoties blokét So saturu.
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Apelacijas tiesa tostarp konstatéja $adus faktus:

10

Interneta platforma YouTube aptuveni 35 stundas videoierakstu tiek aug$upieladétas katru minati
un katru dienu tiek augSupieladéti vairaki simti tiksto$u video. Video augsupieladésana Google
serveros notiek automatizéta procesa bez atbildétaju pamatlieta iepriekséjas apskates vai kontroles.

Lai augSupieladétu video interneta platforma YouTube, ir nepiecieSsams izveidot kontu ar
lietotajvardu un paroli un piekrist $is platformas visparéjiem lietosanas noteikumiem. Lietotajs,
kurs $adi registréjas un véelak augsupieladé video, var izvéléties to atstat “privata” rezima vai ari to
publicét platforma. Otraja gadijjuma attiecigo video no minétas platformas var skatities ikviens
interneta lietotajs straumeéjot (streaming).

Saskana ar YouTube visparéjiem lietoSanas noteikumiem katrs lietotajs par augsupieladétajiem video
lidz bridim, kad tie tiek iznemti no platformas, tai pieskir vispasaules, neekskluzivu un bezmaksas
licenci uz video attieciba uz lietosanu, reproducésanu, izplatiS$anu, atvasinatu darbu radisanu,
izmantosanu un izpildisanu saistiba ar YouTube platformas un darbibas nodros$inasanu, tostarp
reklamas nolukos.

Piekritot Siem visparéjiem noteikumiem, lietotajs apstiprina, ka ta riciba ir visas tiesibas, vienosanas,
atlaujas un licences, kas nepiecie$amas saistiba ar ta augSupieladétajiem video. “Kopienas vadlinijas”
YouTube turklat aicina savas platformas lietotajus ievérot autortiesibas. Turklat katras
augsupieladésanas laika tie tiek skaidri informéti par to, ka platforma netiks publicéts neviens
video, ar kuru tiek aizskartas $is tiesibas.

YouTube ir ieviesusi dazadas tehniskas iekartas, lai apturétu un novérstu parkapumus sava
platforma. Ikviens var tai zinot par nelikumiga video esamibu rakstveida, ar faksa, elektroniska
pasta véstules vai tie$saistes veidlapas palidzibu. Tika izveidota zinojumu poga, ar kuru var zinot
par nepiedienigu vai nelikumigu saturu. Izmantojot ipasu bridinasanas procesu, tiesibu
ipasniekiem, noradot attiecigas interneta adreses (URL), ir iespéjams no platformas izslégt lidz pat
desmit sudziba konkréti noraditiem video.

YouTube turklat ieviesa satura parbaudes programmu (Content Verification Program), kas atvieglo
tiesibu ipasniekam noradit video, laujot tam atzimét saraksta video, kurus tas uzskata par tadiem,
kas aizskar ta tiesibas. Si programma ir nodota tikai to uznémumu riciba, kuri ir registréjusies ipasi
$im meérkim, nevis vienkar$iem individiem. Ja $adas tiesibu ipasnieka pazinosanas dé] video tiek
blokéts, lietotajs, kur$ to ir ievietojis, tiek bridinats par to, ka atkartota parkapuma gadijjuma ta
konts tiks blokéts.

Turklat, lai identificétu nelikumigu saturu, YouTube izstradaja satura atpazisanas programmatiru ar
nosaukumu “Content ID” vai “YouTube Audio ID” un “YouTube Video ID”. Saja zina tiesibu
ipasniekam ir jasniedz audio vai video atsauces datne, kas YouTube lauj sava platforma identificét
citus video, kuriem pilniba vai dalgji ir tads pats saturs. Ja $ads video ir identificéts, tiesibu
ipasnieku par to informé YouTube. Tiesibu ipasnieks var vai nu blokét attiecigo saturu, vai atlaut
$o saturu un piedalities reklamas ienémumos.

YouTube piedava meklésanas funkciju un novérté meklésanas rezultatu, kas apkopoti sakumlapa,
geografisko nozimi “klasificésanas” forma rubrika “Sobrid skatitie video”, “reklamétie video” un
“tendences video”. Citi piedavajuma parskati ir pieejami ar nosaukumiem “video” un “kanali” ar
apaksrubrikam “izklaide”, “muzika” vai “filmas un animacijas”. Ja registréts lietotajs izmanto
platformu, vinam tiek uzradits “ieteikto video” parskats, kuru saturs atSkiras atkariba no vina jau
skatitajiem video.
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— TreSo personu, kas ir ipasi attiecigd regiona pakalpojumu sniedzéji, reklamas joslas atrodas
sakumlapas mala. Citu YouTube reklamas iespéju veido video pazinojumi, kuru ieklausanai ir
nepiecieSams noslégt atsevisku ligumu starp pakalpojuma lietotaju, kas augsupieladé video, un
YouTube. Tomér neskiet, ka attiecigie video, par kuriem ir s tiesvediba, batu saistiti ar reklamu.

Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) atlava revizijas stdzibu [Revision] par apelacijas
instances spriedumu, apskatot vienigi tos pamatus, kurus apelacijas tiesa atzina par pienemamiem.
F. Peterson uztur savus apelacijas stidzibas pamatus revizijas sidzibas ietvaros, ciktal apelacijas tiesa
tos ir noraidijusi ka nepamatotus. Sava revizijas sidziba atbildétajas pamatlieta ladz sudzibu pilniba
noraidit.

Iesniedzéjtiesa norada, ka F. Peterson apelacijas sudzibas pamatotiba ir atkariga, pirmkart, no ta, vai
YouTube riciba pamatlieta ir izzino$ana sabiedribai Autortiesibu direktivas 3. panta 1. punkta izpratné.
Ta uzskata, ka tas ta varétu buat tikai attieciba uz septiniem albuma “A Winter Symphony”
muzikalajiem darbiem, kurus YouTube nav nekavéjoties iznémusi vai blokéjusi, lai gan ta bija
informéta par apelacijas tiesas konstatéto faktu, ka $ie darbi ir tikusi nelikumigi publiskoti ar tas
platformas starpniecibu.

Proti, izmantojot savu platformu, Tiesas judikatiras izpratné YouTube loma neesot svariga, un ta ir
nepieciesama, lai tas ricibu varétu kvalificét ka izzinosanas darbibu, ja péc tam, kad ta ir uzzinajusi par
tada satura publiskosanu, ar kuru tiek parkaptas autortiesibas, ta to izdzé$ vai nekavéjoties bloké tam
piekluvi. Lai varétu uzskatit, ka YouTube ir $ada loma, tai esot pilniba jaapzinas savas ricibas sekas un
it ipasi tiesibu ipasnieka atlaujas neesamiba. Tacu, ta ka video augSupielade notiek automatiski,
YouTube neesot zinams par to, ka sabiedribai tiek sniegta pieeja saturam, ar kuru tiek parkaptas
autortiesibas, pirms tiesibu Ipasnieks YouTube par to informé. Ilesniedzéjtiesa uzsver, ka YouTube
savos visparéjos lietosanas noteikumos un vélak augSupielades procesa laika informé lietotajus, ka
viniem ir aizliegts ar tas platformas starpniecibu parkapt autortiesibas, un nodrosina tiesibu
ipasniekiem lidzeklus, ar kuriem tie var vérsties pret sadiem parkapumiem.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan pamatlieta aplikota YouTube riciba nevar tikt kvalificéta ka
izzino$ana sabiedribai Autortiesibu direktivas 3. panta 1. punkta izpratné, tomér, otrkart, ir janosaka,
vai tadas video kopigosanas platformas ka YouTube pakalpojumu sniedzéja darbiba ietilpst Direktivas
par elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punkta pieméro$anas joma, lidz ar to $is pakalpojumu
sniedzéjs var sanemt atbrivojumu no atbildibas saistiba ar $aja platforma uzglabato informaciju. Si tiesa
norada, ka tas izriet no apelacijas tiesas konstatétajiem faktiem, ka YouTube nav saistijusi reklamu ar
video, ar kuriem tiek parkaptas F. Peterson autortiesibas. Tomér rodoties jautdjums, vai YouTube
tomér ir bijusi aktiva loma, kas rada skérsli $is tiesibu normas piemérosanai, nemot véra citus lietas
apstaklus, kuri apkopoti §1 sprieduma 30. punkta.

Gadijuma, ja YouTube loma ir jakvalificé ka neitrala un tatad tas darbiba ietilpst Direktivas par
elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punkta piemérosanas joma, treskart, rastos jautdjums, vai
“faktisk[ai] zinasan[ai] par nelikumigu darbibu vai informaciju” un zinasanai “par faktiem vai
apstakliem, kas liecina par nelegalu darbibu vai informaciju” $is tiesibu normas izpratné ir jaattiecas uz
konkrétu nelikumigu informaciju vai darbibam. lesniedzéjtiesa uzskata, ka uz $o jautajumu ir jaatbild
apstiprino$i. No minétas tiesibu normas formuléjuma un sistémas izrietot, ka nepietiek ar to, ka
pakalpojumu sniedzéjs visparigi ir zinajis par to, ka ta pakalpojumi tiek izmantoti jebkadu nelikumigu
darbibu veik$anai. Lidz ar to parkapumam ir jabat konkréti un precizi pazinotam pakalpojumu
sniedzéjam, lai tas to var konstatét bez padzilinatas juridiskas un materialas parbaudes.

lesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan pamatlieta aplukota YouTube riciba ietilpst Direktivas par
elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punkta piemérosanas joma, ceturtkart, rastos ari jautajums par
to, vai ar Autortiesibu direktivas 8. panta 3. punktu ir saderigs tas, ka tiesibu ipasnieks var sanemt
rikojumu pret video kopigosanas platformas pakalpojumu sniedzéju, kuras pakalpojumus tre$a persona
ir izmantojusi, lai izdaritu autortiesibu un blakustiesibu parkapumu, vienigi tad, ja péc pazinosanas par
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skaidru sadu tiesibu parkapumu pakalpojumu sniedzéjs nav atri rikojies, lai izdzéstu attiecigo saturu vai
blokétu tam piekluvi un nodrosinatu, lai $adi parkapumi vairs nenotiktu. Si tiesa uzskata, ka uz $o
jautajumu ir jaatbild apstiprinosi, jo no Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punkta un
15. panta 1. punkta izriet, ka rikojumu pret $adu uznémeéju dalibvalsts tiesibas var paredzét tikai tad, ja
tas faktiski ir zinajis par nelikumigu darbibu vai informaciju.

Gadijuma, ja YouTube riciba neietilpst Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punkta
piemérosanas joma, piektkart, rastos jautajums, vai YouTube, pat ja nav veikta izzinoSana sabiedribai
Autortiesibu direktivas 3. panta 1. punkta izpratné, ir jauzskata par “parkapéju”, pret kuru — atskiriba
no “starpnieka” — saskana ar direktivas 11. un 13. pantu var celt prasibu ne tikai par parkapuma
izbeig$anu, bet arl par zaudéjumu atlidzibu un gatas pelnas atmaksasanu.

Tapat iepriek$éja punkta minétaja gadijjuma un gadijuma, ja Tiesa $aja zina ievérotu iesniedzéjtiesas
viedokli, saskana ar kuru YouTube butu jauzskata par parkapéju, sestkart un visbeidzot, rastos
jautajums, vai $ada parkapéja pienakums atlidzinat zaudéjumus saskana ar Direktivas par tiesibu
piemérosanu 13. panta 1. punktu var tikt pakartots nosacijumam, ka tas ir rikojies apzinati gan
attieciba uz savu nelikumigo darbibu, gan attieciba uz konkréto treso personu nelikumigo darbibu.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tadas interneta video platformas pakalpojuma sniedzéjs, kura pakalpojuma sanéméji publisko ar
autortiesibam aizsargata satura video bez tiesibu subjektu piekrisanas, veic izzino$anu [Autortiesibu
direktivas] 3. panta 1. punkta izpratné, ja

— tas ar platformu gust reklamas ienémumus,

— augSupielade notiek automatiski un pakalpojuma sniedzéjs neveic iepriekséju apskati vai
kontroli,

— saskana ar lietosanas noteikumiem pakalpojuma sniedzéjs uz video ievietosanas laiku sanem
vispasaules, neekskluzivu un bezmaksas licenci uz video,

— pakalpojuma sniedzéjs lietosanas noteikumos un aug$upielades laika informé, ka nedrikst
ievietot ar autortiesibam aizsargatu saturu,

— pakalpojuma sniedzéjs nodrosina paliglidzeklus, ar kuriem tiesibu ipasnieki var panakt
nelikumigu video blokésanu,

— pakalpojuma sniedzéjs platforma sagatavo meklésanas rezultatus reitinga sarakstu un satura
rubriku veida un registrétiem pakalpojuma sanéméjiem lauj skatit ieteicamo video parskatu, kas

balstits uz vinu jau skatitiem video,

ja tam nav konkrétu zinasanu par tada satura pieejamibu, ar kuru tiek parkaptas autortiesibas, vai
péc uzzinasanas par $adu saturu to nekavéjoties izdzé$ vai liedz tam pieeju?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:
Vai interneta video platformas pakalpojuma sniedzéja darbiba pirmaja jautajuma noraditajos

apstaklos ietilpst [Direktivas par elektronisko tirdzniecibu] 14. panta 1. punkta piemérosanas
joma?

12 ECLIL:EU:C:2021:503
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3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa:

Vai faktiskajam zinasanam par nelikumigu darbibu vai informaciju un izpratnei par faktiem vai
apstakliem, kas liecina par nelikumigu darbibu vai informaciju, saskana ar [Direktivas par
elektronisko tirdzniecibu] 14. panta 1. punktu ir jaattiecas uz konkrétam nelikumigam darbibam
vai informaciju?

4) TJa atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai [Autortiesibu direktivas] 8. panta 3. punkts pielauj, ka tiesibu ipasnieks pret pakalpojumu
sniedzéju, kura pakalpojums ietver pakalpojuma sanéméja sniegtas informacijas glabasanu un
kuru pakalpojuma sanéméjs ir izmantojis, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas, var sanemt
tiesas rikojumu tikai tad, ja péc informésanas par neparprotamu tiesibu parkapumu $ads tiesibu
parkapums ir noticis atkartoti?

5) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir noliedzosa,

Vai interneta video platformas pakalpojuma sniedzéjs pirmaja jautajuma noraditajos apstaklos ir
uzskatams par parkapéju [Direktivas par tiesibu piemérosanu] 11. panta pirma teikuma un
13. panta izpratneé?

6) Ja atbilde uz piekto jautdjumu ir apstiprinosa,

Vai $ada parkapéja pienakums izmaksat kompensaciju saskana ar [Direktivas par tiesibu
piemérosanu] 13. panta 1. punktu drikst but atkarigs no ta, ka parkapéjs gan attieciba uz savu
parkapumu, gan attieciba uz treSo personu parkapumu ir rikojies ti$i un apzinajas vai tam batu
bijis jaapzinas, ka pakalpojuma sanéméji izmanto platformu, lai izdaritu konkrétus tiesibu
parkapumus?”

Lieta C-683/18

Elsevier ir specializéta starptautiska izdevnieciba, kurai pieder ekskluzivas pamatlieta aplikoto darbu
izmanto$anas tiesibas.

Cyando ekspluaté datnu kopigo$anas un mitinasanas platformu Uploaded, pie kuras var pieklat caur
interneta vietném uploaded.net, uploaded.to un ul.to. Si platforma piedava visiem interneta lietotajiem
bezmaksas uzglabasanas vietu, kura augSupieladét (upload) datnes ar jebkadu saturu. Lai
augSupieladétu datnes minétaja platforma, ir nepiecieSams izveidot kontu ar lietotajvardu un paroli,
tostarp iesniedzot elektroniska pasta adresi. Lietotdja augSupieladétas datnes ievietoSana tieSsaisté
notiek automatiski, un Cyando neveic iepriekséju apskati vai kontroli. Attieciba uz katru
augsupieladéto datni Cyando automatiski izveido lejupieladésanas saiti (download-link), kas lauj tiesi
pieklat attiecigajai datnei un to automatiski pazino lietotajam, kur$ to ir augsupieladéjis.

Cyando nepiedava sava platforma glabatajam datném ne satura raditaju, ne meklésanas funkciju.
Lietotaji tomér var interneta kopigot lejupieladésanas saites, kuras tiem ir pazinojusi Cyando, it ipasi
blogos, forumos vai ari “sai$u krajumos”. Sie krajumi, kurus piedava tresas personas, indeksé $is saites,
sniedz informaciju par datnu, uz kuram norada minétas saites, saturu un tadéjadi lauj interneta
lietotajiem meklét datnes, kuras tie vélas lejupieladét. Sada veida citi interneta lietotaji var pieklat
Cyando platforma glabatajam datném.

Datnu lejupieladésana (download) no Cyando platformas ir bezmaksas. Lejupielades apjoms un atrums

tomeér ir ierobezots neregistrétajiem lietotdjiem, ka ari lietotajiem, kuriem ir bezmaksas abonements.
Lietotajiem, kuriem ir maksas abonements, ikdiena ir pieejams lejupielades apjoms 30 GB, kas ir
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kumuléjams lidz ne vairak ka 500 GB bez lejupielades atruma ierobezojuma. Tie var veikt neierobezotu
skaitu vienlaicigu lejupielazu un japiecie$ gaidisanas laiks starp dazadam lejupieladésanam. Sada
abonementa cena ir4,99 EUR par divam dienam un99,99 EUR uz diviem gadiem. Lietotajiem, kuri ir
augsupieladéjusi datnes, Cyando maksa atlidzibu atkariba no $o datnu lejupielazu skaita. Tadéjadi lidz
40 EUR tiek maksati par 1000 lejupieladém.

Saskana ar Cyando visparéjiem noteikumiem tas platformas lietotdjiem ir aizliegts taja parkapt
autortiesibas.

Iesniedzéjtiesa norada, ka §1 platforma tiek izmantota gan attieciba uz likumigam
lietojumprogrammam, gan attieciba uz lietojumprogrammam, ar kuram tiek parkaptas autortiesibas.
Cyando tika informéta par to, ka tas platforma ir augSupieladéti vairak neka 9500 darbu, par kuriem,
parkapjot autortiesibas, lejupieladésanas saites interneta tika kopigotas apméram 800 dazadas vietnés
(saiSu krajumi, blogi, forumi).

Konkrétak, pamatojoties uz meklésanam, kas veiktas 2013. gada 11.-19. decembri, Elsevier ar divam
véstulém, kuras nosatitas 2014. gada 10. janvarl un 17. janvari, pazinoja Cyando, ka tas serveros tiek
uzglabati tris darbi, saistiba ar kuriem tai ir ekskluzivas izmanto$anas tiesibas, proti, Gray’s Anatomy for
Students, Atlas of Human Anatomy un Campbell-Walsh Urology, un ar kuriem datnu formata var brivi
iepazities platforma Uploaded, izmantojot saiSu krajumus rehabgate.com, avaxhomews un
bookarchive.ws.

Elsevier pret Cyando céla prasibu Landgericht Miinchen I (Minhenes I. apgabaltiesa, Vacija). Saja
saistiba Elsevier tostarp ladza, lai Cyando tiktu piespriests partraukt darbibu, galvenokart, ka
autortiesibu parkapumu, kas pielauti saistiba ar pamatlieta stridigajiem darbiem, izdaritajai, pakartoti,
ka $o tiesibu parkapumu lidzdalibniecei un, vél pakartotak, ka “traucéjumu raditajai” (Storerin).
Elsevier ari ludza piespriest Cyando sniegt tai noteiktu informaciju, ka ari atlidzinat tai zaudéjumus
par Siem pasiem parkapumiem.

Ar 2016. gada 18. marta spriedumu Landgericht Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa) piesprieda
Cyando ka lidzdalibniecei autortiesibu parkapumos izbeigt tos attieciba uz trim pamatlieta
aplukotajiem darbiem, proti, tiem, kas minéti 2014. gada 10. janvara un 2014. gada 17. janvara
véstulés.

Elsevier un Cyando katra parsudzéja So spriedumu Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes
Augstaka tiesa Minhené, Vacija).

Apelacijas tiesa ar 2017. gada 2. marta spriedumu grozija pirmaja instancé pasludinato spriedumu. Si
tiesa piesprieda Cyando izbeigt “traucéjumu raditdjas” darbibu saistiba ar triju darbu, kas minéti
2014. gada 10. janvara un 2014. gada 17. janvara véstulés, autortiesibu parkapumiem un paréja dala
apelacijas sudzibu noraidija.

Apelacijas tiesa tostarp uzskatija, ka Elsevier nevar vérsties pret Cyando ka attiecigo autortiesibu
parkapumu izdaritaju. Proti, Cyando ieguldijums vienigi ietver tehnisku lidzeklu nodro$inasanu, kas
lauj padarit pieejamus attiecigos darbus sabiedribai. Ta ka Cyando nezina par sadiem parkapumiem,
kurus ir izdarijusi tas platformas lietotaji, ta nevar arl tikt uzskatita par to lidzdalibnieci. Tomeér
Cyando ka “traucéjumu raditajai” ir jauzdod izbeigt autortiesibu parkapumus saistiba ar trim darbiem,
kas noraditi 2014. gada 10. janvara un 17. janvara véstulés. Savukart attieciba uz citu darbu ar
nosaukumu “Robbins Basic Pathology”, kas ari ir aplukots pamatlieta, Cyando neesot parkapusi savus
kontroles pienakumus, jo jauna §1 darba publicésana notika tikai divarpus gadus péc pirma
parkapuma, ar kuru tika izraisiti Sie kontroles pienakumi, konstatésanas. Turklat Cyando ka
“traucéjuma izdaritajai” neesot pienakuma atlidzinat zaudéjumus.
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Apelacijas tiesa analizé tostarp konstatéja, ka Cyando, izstradajot savu atlidzibas sistému, nodrosinot
lejupieladésanas saites, kas lauj tiesi pieklat televizijas datném, un tas platformas anonimas
izmanto$anas iespéju, ievérojami veicina tas izmanto$anu nelikumigiem mérkiem. Lietotaji, kas ir
ieintereséti, lejupieladéjot datnes, drizak tiecas iegadaties maksas abonementu, kas tiem dod tiesibas uz
privilegétu kontu, ja vini ar $is platformas starpniecibu var lejupieladét ar autortiesibam aizsargatus
pievilcigos darbus. Cyando iedrosinot tas lietotajus augSupieladét datnes, par kuram var prezumét, ka
tas biezi tiks lejupieladétas, tiem maksajot atlidzibu par datnu, kuras tie ir augSupieladéjusi, biezu
lejupieladésanu, un laujot tiem piedalities no jaunu lietotaju iegGsanas gutajos ienakumos. Ta ka $i
atlidziba ir atkariga no datnes lejupielazu skaita un lidz ar to no tas pievilcibas sabiedribai, lietotaji
tiekot mudinati augSupieladét ar autortiesibam aizsargatu saturu; pretéja gadijuma Sis saturs butu
pieejams tikai par samaksu. Turklat tas, ka lejupielades saites sniedz tiesu piekluvi augSupieladétam
datném, laujot lietotajiem, kas ir veikusi augSupieladi, viegli kopigot §is datnes, it ipasi saiSu krajumos,
ar lietotajiem, kuri ir ieintereséti veikt lejupieladi. Visbeidzot, anonimitate platformas izmantosana
samazinot risku lietotajiem tikt iesidzétiem tiesa par autortiesibu parkapumiem.

Savukart, lai gan Elsevier apelacijas tiesvediba apgalvoja, ka saturs, ar kuru tiek parkaptas autortiesibas,
veido no 90 lidz 96 % datnu, ar kuram var iepazities Cyando platforma, ko pédéja minéta apstrid,
apelacijas tiesa nav konstatéjusi attiecigas $is platformas un tas izmantosanas nelikumigos nolikos un
tas izmantosanas likumigos nolakos dalas.

Ar Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) pienemto revizijas sudzibu, kuru Cyando ludz
noraidit, Elsevier uztur savus prasjumus.

Iesniedzéjtiesa norada, ka revizijas stidzibas pamatotiba ir atkariga, pirmkart, no ta, vai tadas datnu
mitinasanas un kopigosanas platformas ka Cyando pakalpojumu sniedzéja riciba ir izzinosana
sabiedribai Autortiesibu direktivas 3. panta 1. punkta izpratné. Ta uzskata, ka Cyando varétu tikt
uzskatita par tadu, kam ir svariga loma Tiesas judikattras izpratné, kas nepieciesama, lai tas ricibu
varétu kvalificét ka izzino$anas darbibu. Saja zina iesniedzéjtiesa konstaté, ka Cyando, protams, nezina
par aizsargata satura nelikumigu pieejamibu, pirms tiesibu ipasnieks to par to informé, jo $o saturu
augsupieladé tresas personas. Turklat ta informé tas lietotajus atbilstosi savas platformas lietosanas
nosacijumiem, ka viniem ir aizliegts ar tas starpniecibu parkapt autortiesibas. Tomér Cyando esot
zinams, ka ievérojams aizsargata satura apjoms sabiedribai tiek prettiesiski darits zinams ar tas
platformas starpniecibu. Turklat Cyando ar savu atlidzibas sistému, nodrosinot lejupladésanas saites,
kas lauyj tiesi pieklat augSupieladétajam datném, un iespéju anonimi izmantot savu platformu, batiski
pastiprinot risku, ka tas platformu izmantos nelikumigiem mérkiem.

Gadijuma, ja Tiesa nospriestu, ka tadas datnu mitinasanas un kopigosanas platformas ka Cyando
pakalpojumu sniedzéja riciba nav izzinosana sabiedribai Autortiesibu direktivas 3. panta 1. punkta
izpratné, iesniedzéjtiesa butiba uzdod tadus pasus jautdjumus ka lieta C-682/18 uzdotie otrais lidz
sestais jautajums.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai

$adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai tadas [datnu kopigo$sanas un mitinasanas platformas] pakalpojuma sniedzéjs, kura
pakalpojuma sanéméji publisko ar autortiesibam aizsargata satura datnes bez tiesibu ipasnieku

piekri$anas, veic izzinosanu [Autortiesibu direktivas] 3. panta 1. punkta izpratné, ja

— augdupielade notiek automatiski un pakalpojuma sniedzéjs neveic iepriek$éju apskati vai
kontroli,

— pakalpojuma sniedzéjs lietosanas noteikumos informé, ka nedrikst ievietot saturu, tadéjadi
parkapjot autortiesibas,
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— tas guast ienémumus no pakalpojuma snieg$anas,

— [platforma] tiek izmantota likumigam vajadzibam, bet pakalpojuma sniedzéjs zina, ka ir
pieejams arl ievérojams autortiesibas parkapjosa satura apjoms (vairak neka 9500 darbu),

— pakalpojuma sniedzéjs nepiedava satura raditaju un meklésanas funkciju, bet tresas personas
ta nodrosinatas neierobezotas lejupielades saites ievieto interneta saisu krajumos, kas ietver
informaciju par datnu saturu un lauj meklét konkrétu saturu,

— nosakot atlidzibu, ko tas izmaksa par lejupieladi atkariba no pieprasijuma, tas stimulé
augsupieladét ar autortiesibam aizsargatu saturu, kas citadi lietotajiem ir pieejams tikai par
maksu,

pieskirot iespéju augSupieladét datnes anonimi, tiek palielinata varbatiba, ka pakalpojuma

sanéméji netiks saukti pie atbildibas par autortiesibu parkapumiem?

b) Vai $is vértéjums mainas, ja, izmantojot [datnu kopigoSanas un mitinasanas platformul,
90-96 % apjoma no kopéja lietojuma tiek dariti pieejami piedavajumi, ar kuriem tiek parkaptas
autortiesibas?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

Vai [datnu kopigosanas un mitinasanas platformas] pakalpojuma sniedzéja darbiba pirmaja
jautajuma noraditajos apstaklos ietilpst [Direktivas par elektronisko tirdzniecibu] 14. panta
1. punkta piemérosanas joma?

Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa:

Vai faktiskajam zinasanam par nelikumigu darbibu vai informaciju un izpratnei par faktiem vai
apstakliem, kas liecina par nelikumigu darbibu vai informaciju, saskana ar [Direktivas par
elektronisko tirdzniecibu] 14. panta 1. punktu ir jaattiecas uz konkrétam nelikumigam darbibam
vai informaciju?

Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa:

Vai [Autortiesibu direktivas] 8. panta 3. punkts pielauj, ka tiesibu ipasnieks pret pakalpojumu
sniedzéju, kura pakalpojums ietver pakalpojuma sanéméja sniegtas informacijas glabasanu un
kuru pakalpojuma sanéméjs ir izmantojis, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas, var sanemt
tiesas rikojumu tikai tad, ja péc informésanas par neparprotamu tiesibu parkapumu s$ads tiesibu
parkapums ir noticis atkartoti?

Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir noliedzosa:

Vai [datnu kopigosanas un mitinasanas platformas] pakalpojuma sniedzéjs pirmaja jautdjuma
noraditajos apstaklos ir uzskatams par parkapéju [Direktivas par tiesibu piemérosanu] 11. panta
pirma teikuma un 13. panta izpratné?

Ja atbilde uz piekto jautajumu ir apstiprinosa:

Vai sada parkapéja pienakums izmaksat kompensaciju saskana ar [Direktivas par tiesibu
piemérosanu] 13. panta 1. punktu drikst but atkarigs no ta, ka parkapéjs gan attieciba uz savu

parkapumu, gan attieciba uz treso personu parkapumu ir rikojies ti$i un apzinajas vai tam batu
bijis jaapzinas, ka lietotaji izmanto platformu, lai izdaritu konkrétus tiesibu parkapumus?”
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Ar Tiesas priekssedétaja 2018. gada 18. decembra lémumu lietas C-682/18 un C-683/18 rakstveida un
mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir japrecizé, ka $ajas lietas uzdotie jautajumi attiecas uz Autortiesibu direktivu, Direktivu par
elektronisko tirdzniecibu, ka ari Direktivu par tiesibu piemérosanu, kas bija piemérojamas pamatlietu
faktu rasanas laika. Tiesas sniegta interpretacija, atbildot uz $iem jautajumiem, neattiecas uz rezimu,
kas stajies spéka péc si laika un kas tika ieviests ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES)
2019/790 (2019. gada 17. aprilis) par autortiesibam un blakustiesibam digitalaja vienotaja tirgi un ar
ko groza Direktivas 96/9/EK un 2001/29/EK (OV 2019, L 130, 92. lpp.) 17. pantu.

Par pirmo jautajumu lietds C-682/18 un C-683/18

Ar pirmo abas lietas uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Autortiesibu direktivas 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka video kopigosanas platformas vai datnu mitinasanas un
kopigosanas platformas, kura lietotdji var nelikumigi sniegt sabiedribai piekluvi aizsargatajam saturam,
pakalpojumu sniedzéjs pats tados apstaklos, kadi ir pamatlietas, veic $I satura “izzino$anu sabiedribai”
$is tiesibu normas izpratné.

Autortiesibu direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas
tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu, izmantojot vadus vai neizmantojot tos, tostarp savu
darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveéléta
laika.

Saskana ar $o tiesibu normu autoriem tadéjadi ir pieskirtas preventiva rakstura tiesibas, kas tiem lauj
iejaukties starp iespéjamiem vinu darbu izmantotajiem un izzinosanu sabiedribai, ko $ie izmantotaji
varétu bat ieceréjusi veikt, lai to aizliegtu (spriedums, 2021. gada 9. marts, VG Bild-Kunst, C-392/19,
EU:C:2021:181, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, jédziens “izzinosana [sabiedribai]” Autortiesibu direktivas 3. panta
1. punkta izpratné, ka tas ir uzsvérts $is direktivas 23. apsvéruma, ir jasaprot plasa nozimeé ka tads, kas
attiecas uz visa veida izzinosanu sabiedribai, kura nav klat vieta, kur notikusi sakotnéja izzinosana, un
tadéjadi uz darba visa veida raidianu vai atkartotu raidisanu sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot
vadus, taja skaita raidiSanu étera. No minétas direktivas 4., 9. un 10. apsvéruma izriet, ka tas galvenais
meérkis ir ieviest augstu autoru aizsardzibas limeni, kas tiem lautu sanemt atbilstigu atlidzibu par savu
darbu izmanto$anu, tostarp izzinoSanas sabiedribai gadjjuma (spriedums, 2021. gada 9. marts, VG
Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, 26. un 27. punkts).

Vienlaikus no Autortiesibu direktivas 3. un 31. apsvéruma izriet, ka ar to veiktas saskanosanas meérkis,
it ipasi elektroniska vide, ir saglabat taisnigu lidzsvaru starp autortiesibu un blakustiesibu ipasnieku
interesém aizsargat to intelektuala ipaSuma tiesibas, kas tiek garantétas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. panta 2. punkta, no vienas puses, un aizsargato
objektu lietotaju pamattiesibu un interesu aizsardzibu, it ipasi vinu varda brivibu un informacijas
brivibu, kas garantéta Hartas 11. pantd, ka arl sabiedribas interesém, no otras puses (spriedumi,
2016. gada 8. septembris, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 31. punkts, ka arl 2019. gada 29. jilijs,
Pelham u.c., C-476/17, EU:C:2019:624, 32. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, interpretéjot un piemérojot Autortiesibu direktivu, it ipasi tas 3. panta 1. punktu, ir
jameklé $is taisnigais lidzsvars, nemot véra ari ipaso interneta nozimi varda un informacijas brivibai,
kas garantéta Hartas 11. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, 45. punkts).
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Ka Tiesa jau ir atkartoti nospriedusi, “izzinosanas sabiedribai” jédziens §1 3. panta 1. punkta izpratné
apvieno divus kumulativus elementus, proti, darba izzino$anas darbibu un ta izzinosanu sabiedribai,
un prasa individualizétu vértéjumu (spriedums, 2021. gada 9. marts, VG Bild-Kunst, C-392/19,
EU:C:2021:181, 29. un 33. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sada novértéjuma ir janem véra vairaki papildkritériji, kas nav autonomi, bet ir savstarpéji saistiti. Ta ka
sie kritériji dazadas konkrétas situacijas var pastavét ar Joti mainigu intensitati, tie ir japieméro gan
individuali, gan savstarpéja mijiedarbiba (spriedums, 2021. gada 9. marts, VG Bild-Kunst, C-392/19,
EU:C:2021:181, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Starp siem kritérijiem Tiesa, pirmkart, izcéla butisko lomu, kas ir platformas pakalpojumu sniedzéjam,
un ta iejauksanas apzinato raksturu. Sis pakalpojumu sniedzéjs veic “izzino$anas aktu”, ja, pilniba
apzinoties savas ricibas sekas, vin$ iejaucas, lai saviem klientiem dotu piekluvi aizsargatam darbam, it
ipasi tad, ja bez $adas iejauksanas ta klienti principa nevarétu iepazities ar izplatito darbu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2017. gada 14. janijs, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 26. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat ta ir precizéjusi, ka jédziens “sabiedriba” nozimé nenoteiktu adresatu skaitu un turklat paredz
pietiekami lielu personu skaitu (spriedums, 2020. gada 28. oktobris, BY (Pieradijumi fotoattélu veida),
C-637/19, EU:C:2020:863, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir arl atgadinajusi, ka atbilsto$i pastavigajai judikatarai, lai aizsargats darbs varétu tikt kvalificéts
par “izzinotu sabiedribai”, tas ir jaizzino ipasa tehniska veida, kas atSkiras no lidz tam izmantotajiem
veidiem, vai, ja ta nav, “jaunai sabiedribai’, citiem vardiem sakot, sabiedribai, kuru autortiesibu
ipasnieks vél nav némis veéra, atlaujot sakotnéji izzinot savu darbu sabiedribai (spriedums, 2019. gada
19. decembris, Nederlands Uitgeversverbond un Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111,
70. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta vispirms ir janorada, ka potenciali nelikumigu saturu attiecigaja platforma aug$upieladé nevis
pakalpojuma sniedzéjs, bet gan lietotaji, kuri rikojas patstavigi un uz savu atbildibu.

Turklat platformas lietotaji ir tie, kas nosaka, vai vinu augSupieladétajam saturam ar §is platformas
starpniecibu tiek sniegta piekluve citiem interneta lietotajiem, lai tie varétu tam pieklat no pasu
izvélétas vietas pasu izveléta laika.

Attieciba uz Uploaded mitinaSanas un kopigo$anas platformu nav strida par to, ka lejupieladésanas
saite, kas lauj pieklat augSupieladétajam saturam, tiek pazinota tikai tam lietotdjam, kur$ ir veicis
augsupieladi, un ka $i platforma pati nesniedz iespéju kopigot $o saiti un tadéjadi kopigot
augsupieladéto saturu ar citiem interneta lietotajiem. Tadéjadi, lai kopigotu So saturu, lietotdjam ir vai
nu tiesi japazino lejupieladésanas saite tam personam, kuram vins vélas sniegt piekluvi §im saturam, vai
ari $1 saite ir japublicé interneta, it ipasi blogos, forumos vai “saiSu krajumos”.

Attieciba uz YouTube video kopigosanas platformu skiet, ka, lai gan §is platformas galvena funkcija ir
video kopigosana publiski attieciba uz visiem interneta lietotajiem, ta arl lauj tas lietotajiem
augsSupieladét taja saturu “privati” un tadéjadi izvéléties, vai un attieciga gadijuma ar ko tie vélas
kopigot So saturu.

Lidz ar to ir jauzskata, pirmkart, ka pamatlieta aplikoto platformu lietotdji veic “izzinosanu” $i
sprieduma 68. punkta atgadinatas judikattras izpratné, ja bez tiesibu ipasnieku piekrisanas tie citiem
interneta lietotajiem ar So platformu starpniecibu sniedz piekluvi aizsargatiem darbiem, kurus Sie citi
interneta lietotaji nebatu varéjusi izmantot, ja [pirmie minétie] lietotdji neiejauktos. Otrkart, tikai
gadjjuma, ja minétie lietotaji augSupieladéto saturu padara pieejamu “sabiedribai” §1 sprieduma
69. punkta atgadinatas judikataras izpratné, $o saturu kopigojot ar jebkuru interneta lietotaju YouTube
platforma vai publicéjot interneta lejupieladésanas saites, kas dod piekluvi minétajam saturam
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Uploaded platforma, sie lietotaji un lidz ar to tas platformas pakalpojumu sniedzéjs, kura tiek
izmantota ka starpnieks $is pieejamibas nodrosinasana, var veikt “izzinosanu sabiedribai” Autortiesibu
direktivas 3. panta 1. punkta izpratné.

Ar pirmo jautagjumu, kas uzdots abas lietas, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai video kopigo$anas
platformas vai datnu mitinasanas un kopigosanas platformas pakalpojumu sniedzéjs pats veic
“izzinosanas darbibu”, kas papildina to, ko attieciga gadijuma veic tas lietotjjs.

Saja zina ir janorada, ka $adas platformas pakalpojumu sniedzéjam ir svariga loma tas lietotaju
iespéjami nelikumiga satura pieejamibas nodrosinasana. Ja $ada platforma netiktu piedavata un
parvaldita, briva $i satura kopigo$ana interneta izraditos neiespéjama vai vismaz sarezgitaka (péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 14. junijs, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 36. un
37. punkts).

Tomeér, ka izriet no §i sprieduma 67. un 68. punkta minétas judikatiras, video kopigosanas platformas
vai datnu mitinasanas un kopigosanas platformas pakalpojuma sniedzéja lomas svarigais raksturs nav
vienigais kritérijs, kas ir janem véra individualizéta izvértésana, kura javeic, bet, gluzi pretéji, tas ir
japieméro mijiedarbiba ar citiem kritérijiem, tostarp ar $ada pakalpojumu sniedzéja iejauksanas
apzinato raksturu.

Proti, ja vienigi tas, ka platformas izmantos$ana ir nepieciesama, lai sabiedriba varétu faktiski iepazities
ar darbu, vai pat tas, ka ta tikai atvieglo $o iepaziSanos, automatiski izraisitu $is platformas
pakalpojuma sniedzéja iesaistiSanas kvalificésanu par “izzinosanu”, jebkura “materialo iespéju
nodros$inasana, dodot iespéju veikt izzinosanu vai to veicot”, butu $ada darbiba, kas ar Autortiesibu
direktivas 27. apsvérumu, kura butiba ir parnemts Kopigais pazinojums attieciba uz LA 8. pantu,
tomeér ir tiesi izslégts.

Lidz ar to tas, vai, nemot véra ipaso kontekstu, minéta iejauksanas ir jakvalificé ka izzinosanas darbiba,
ir javérté, nemot véra $adas platformas pakalpojumu sniedzéja lomas svarigumu tas lietotaja istenotaja
izzino$ana, ka ari $is iejauk$anas apzinato raksturu.

Saja zina no §i sprieduma 68. punkta minétas judikataras izriet, ka it ipasi iejauksanas, pilniba
apzinoties savas ricibas sekas, lai sabiedribai sniegtu piekluvi aizsargatiem darbiem, var izraisit to, ka $i
iejauksanas tiek kvalificéta ka “izzinosana”.

Piemérojot $o judikatiru, Tiesa nosprieda, ka kopigosanas platformas The Pirate Bay, kas, indekséjot
metadatus attieciba uz aizsargatajiem darbiem un nodrosinot meklétajprogrammu, lauj $is platformas
lietotajiem noteikt $o darbu atrasanas vietu un tos kopigot vienadranga (peer-to-peer) tikla ietvaros,
piedavasana un parvaldidana interneta ir izzino$ana sabiedribai. Saja zina Tiesa it ipasi uzsvéra, ka The
Pirate Bay administratori, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, ir iesaistijusies, lai dotu piekluvi
aizsargatajiem darbiem, ka vini minétaja platforma pieejamajos blogos un forumos bija skaidri paudusi
savu meérki aizsargatos darbus padarit pieejamus lietotajiem un ka vini ir mudinajusi pédéjos minétos
izgatavot $adu darbu kopijas ($aja nozime skat. spriedumu, 2017. gada 14. janijs, Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, 36., 45. un 48. punkts).

Lai noteiktu, vai video kopigo$anas vai datnu mitinasanas un kopigo$anas platformas pakalpojumu
sniedzéjs, lai sniegtu citiem interneta lietotajiem piekluvi aizsargatam saturam, pilniba apzinoties savas
ricibas sekas, iesaistas aizsargata satura nelikumiga izzinosana, ko veic ta platformas lietotdji, ir janem
véra visi apstakli, kas raksturo attiecigo situaciju un lauj tiesi vai netiesi izdarit secindjumus par to, vai
ta iejaukSanas minéta satura nelikumiga izzino$ana ir vai nav tisa.

Saja zina atbilstosie apstakli ir tostarp tas, ka $ads pakalpojumu sniedzéjs, pat ja tas zina vai tam bitu

jazina, ka parasti aizsargatais saturs ar tas platformas starpniecibu tiek nelikumigi nodots sabiedribas
riciba, atturas istenot atbilstosus tehniskus pasakumus, kas butu sagaidami no parasti ripiga uznémeéja
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sava situacija, lai ticama un efektiva veida vérstos pret $aja platforma notiekosajiem autortiesibu
parkapumiem, un tas, ka Sis pakalpojumu sniedzéjs piedalas tada aizsargata satura izvéle, kurs tiek
izzinots sabiedribai, ka $is pakalpojumu sniedzéjs $aja platforma nodrosina rikus, kas ir speciali
paredzéti $ada satura nelikumigai kopigosanai, vai ka tas apzinati veicina $adu kopigosanu, par ko var
liecinat tas, ka $is pakalpojumu sniedzéjs ir izvéléjies ekonomisko modeli, atbilstosi kuram ta
platformas lietotaji tiek mudinati nelikumigi izzinot sabiedribai aizsargato saturu $aja platforma.

Savukart ar to vien, ka pakalpojuma sniedzéjs, aplukojot visparigi, zina par aizsargata satura nelikumigo
pieejamibu ta platforma, nepietiek, lai uzskatitu, ka tas darbojas ar mérki sniegt interneta lietotajiem
piekluvi $im saturam. Tomeér citadi ir tad, ja $is pakalpojumu sniedzéjs, lai gan tiesibu ipasnieks to ir
bridinajis par to, ka aizsargatais saturs ar pakalpojumu sniedzéja platformas starpniecibu ir nelikumigi
izzinots sabiedribai, atturas nekavéjoties veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai padaritu So saturu
nepieejamu.

Turklat, lai gan attiecigas iesaistiSanas pelnas gu$anas raksturs nav nenozimigs ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 14. janijs, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 29. punkts un taja minéta
judikatara), tas vien, ka video kopigosanas platformas vai datnu mitinasanas un kopigosanas
platformas pakalpojumu sniedzéjam ir mérkis gt pelnu, nelauj nedz konstatét, ka ta iesaistiSanas
aizsargata satura nelikumiga izzinosana, ko veikusi dazi tas lietotaji, butu tisa, nedz prezumét $adu
raksturu. Informacijas sabiedribas pakalpojumu sniegSana pelpas gasanas nolaka nekada zina
nenozimé, ka $adu pakalpojumu sniedzéjs piekrit tam, ka tre$as personas tos izmanto, lai parkaptu
autortiesibas. Saja zina it ipasi no Autortiesibu direktivas 8. panta, it ipa$i no ta 3. punkta, lasot to
kopa ar $is direktivas 27. apsvérumu, sistémas izriet, ka nevar prezumét, ka vienkarsi tadu iekartu
sniedzéji, kuras lauj veikt vai veic izzino$anu, un citi starpnieki, kuru pakalpojumus tre$a persona
izmanto, lai parkaptu autortiesibas, tiktu uzskatiti par tadiem, kas pasi veic izzinosanu sabiedribai, lai
gan parasti tie rikojas pelnas gasanas noluka.

Saja zina prezumpcija nevar tikt izsecinata no 2016. gada 8. septembra sprieduma GS Media (C-160/15,
EU:C:2016:644).

Proti, interpretéjot $aja sprieduma izmantoto Autortiesibu direktivas 3. panta 1. punktu, Tiesa
ierobezoja to personu atbildibu, kuras izvieto hipersaites uz aizsargatajiem darbiem, jo $im saitém ir
ipasa nozime viedoklu un informacijas apmaina internetd un pastav gratibas parbaudit darba
publicésanas cita interneta vietné tiesiskumu. Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka hipersaites
nodros$inasana ir izzino$ana sabiedribai Autortiesibu direktivas 3. panta 1. punkta izpratné, ja persona,
kas ievietojusi saiti, zinaja vai tai bija jazina, ka ta sniedz piekluvi interneta nelikumigi publicétam
darbam, ka $1 saite lauj apiet ierobezojosus pasakumus, kas veikti vietné, kura atrodas aizsargatais
darbs, vai ja minéta saite tiek ievietota pelnas gusanas nolika, un personai, kura ir ievietojusi minéto
saiti, ir javeic nepiecieSsamas parbaudes, lai nodro$inatu, ka attiecigais darbs netiek nelikumigi
publiskots vietné, uz kuru ved $i hipersaite (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris,
GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 44.—55. punkts).

Tadas personas situacija, kura ievieto hipersaiti, kura rikojas péc savas iniciativas un kurai S$is
ievietoSsanas bridi ir zinams saturs, uz kuru ved S§I saite, nav salidzinama ar video kopigoSanas
platformas vai datnu mitinasanas un kopigo$anas platformas tada pakalpojumu sniedzéja situaciju,
kuram nav konkrétas informacijas par aizsargato saturu, ko $aja platforma augsupieladéjusi lietotaji,
un, ja tas vienigi nodrosina platformu, tas neveicina sabiedribas piekluvi $adam saturam, tadéjadi
parkapjot autortiesibas. Lidz ar to Tiesas sniegtad interpretacija minétaja sprieduma nevar tikt
attiecinata uz $adu pakalpojumu sniedzéju, lai pieraditu vina iejauksanas aizsargato darbu nelikumiga
izzino$ana sabiedribai tiSo raksturu Autortiesibu direktivas 3. panta 1. punkta izpratné.
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Attieciba uz abu pamatlieta aplikoto platformu pakalpojumu sniedzéjiem iesniedzéjtiesai, nemot véra it
ipasi $1 sprieduma 84. punkta uzskaititos kritérijus, ir janosaka, vai $ie pakalpojumu sniedzéji pasi veic
aizsargata satura, ko tas lietotaji augSupieladé to platforma, izzinosanu sabiedribai Autortiesibu
direktivas 3. panta 1. punkta izpratné.

Tomér Tiesa var sniegt Sai tiesai dazus skaidrojumus it Ipasi attieciba uz jautajumos minétajiem
faktiskajiem apstakliem.

Lieta C-682/18 no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka YouTube neiejaucas tas platformas
lietotaju augsupieladéta satura izveidé vai izvélé un ka ta neveic nedz $i satura skatiSanu, nedz kontroli
pirms ta augSupieladésanas minétaja platforma, kas tiek veikta, izmantojot automatizétu procesu.

No ta ari izriet, ka YouTube visparigajos lietosanas nosacijumos un katra augsupieladé skaidri informeé
savus lietotdjus par aizliegumu ievietot aizsargato saturu $aja platforma, tadéjadi parkapjot
autortiesibas. “Kopienas vadlinijas” YouTube turklat aicina platformas lietotajus ievérot autortiesibas.
Ja tiesibu ipasnieka pazinosanas dé] video tiek blokéts, lietotajs, kurs to ir ievietojis, tiek bridinats par
to, ka atkartota parkapuma gadijuma ta konts tiks blokéts.

Turklat YouTube esot ieviesusi dazadus tehniskus rikus, lai novérstu un izbeigtu autortiesibu
parkapumus sava platforma, pieméram, pazinosanas pogu un Ipasu bridinasanas procesu, lai zinotu un
iznemtu nelikumigu saturu, ka ari satura atzisanas programmu, kas atvieglo sada satura identifikaciju
un apzimésanu. Tadéjadi skiet, ka $is pakalpojumu sniedzéjs ir veicis tehniskus pasakumus, kuru
mérkis ir ticami un efektivi novérst autortiesibu parkapumus platforma.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai gan YouTube, pirmkart, sava platforma veic meklésanas rezultatu
apstradi, izmantojot klasifikacijas sarakstus un satura rubrikas, un, otrkart, iesniedz registrétajiem
lietotajiem rekomendéto video parskatu atkariba no video, kurus $Sie lietotdji jau ir skatijusies, Sie
klasifikacijas saraksti, $is satura rubrikas un $o ierakstito video parskati nav paredzéti, lai atvieglotu
nelikumigu aizsargata satura kopigosanu, nedz ari veicinatu $adu kopigosanu.

Turklat, lai gan YouTube no savas platformas gast ienakumus par reklamu un lauj lietotajiem, kuri ir
augsSupieladéjusi saturu, ka arl ar autortiesibam aizsargata satura Ipasniekiem piedalities S$ajos
ienakumos, neskiet, ka $is platformas ekonomiskais modelis ir balstits uz nelikumiga satura esamibu
taja vai ka $1 modela meérkis ir mudinat lietotajus augSupieladét sadu saturu, ne ari tas, ka YouTube
galvenais mérkis vai izmantosana ir aizsargata satura nelikumiga izplatisana.

Lieta C-683/18 no luguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Cyando —datnu mitinasanas un
kopigosanas platformas Uploaded pakalpojumu sniedzéjs — arl neveic sava platforma augsupieladéta
satura izveidi, atlasi, skatiSanu un kontroli. Turklat ta platformas lietosanas noteikumos informé
lietotajus, ka viniem ir aizliegts ar tas starpniecibu parkapt autortiesibas.

Turklat, ka ir noradits $i sprieduma 73. punkta, platforma Uploaded lietotaju aizsargata satura
augSupielade nelauj tiem padarit $o saturu tiesi pieejamu sabiedribai, jo augSupieladétajam saturam var
pieklat tikai ar lejupielades saiti, kas tiek pazinota tikai tam lietotajam, kurs ir veicis augSupieladésanu.
Tapat nav strida par to, ka $i platforma pati nelauj $o saikni un tadéjadi ari lejupieladéto saturu kopigot
ar citiem interneta lietotajiem. Tadéjadi Cyando ne tikai nesniedz rikus, kas ipasi paredzéti, lai
atvieglotu aizsargata satura nelikumigu kopigosanu sava platforma vai reklamétu $adu kopigosanu, bet,
visparigak, taja nav neviena rika, kas citiem interneta lietotajiem lautu uzzinat taja uzglabato saturu un
tam pieklat. Turklat Cyando nepiedalas iespéjamaja lejupielades saiSu izvieto$ana uz tadiem tresajiem
avotiem ka blogi, forumi vai “sai$u krajumi”. Turklat tada datnu mitinasanas un kopigosanas platforma
ka Uploaded piedava saviem lietotajiem dazadas likumigas izmanto$anas iespéjas.
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Tomér Elsevier apgalvo, ka nelikumigais saturs veido 90 lidz 96 % datnu, ar kuram var iepazities
platforma Uploaded, bet Cyando to apstrid, apgalvojot, ka tikai 1,1 % no visam faktiski aplikotajam
datném attiecas uz saturu, kas ir aizsargats ar autortiesibam, un tas atbilstot 0,3 % no kopéja glabato
datu apjoma.

Saja zina ir svarigi atgadinat, pirmkart, ki tas ir noradits $i sprieduma 75. punkta, ka platformas
lietotajs un lidz ar to platformas, kas ir starpnieks, pakalpojumu sniedzéjs var veikt “izzinosanu
sabiedribai” Autortiesibu direktivas 3. panta 1. punkta izpratné vienigi tad, ja Sis lietotdjs, ir nolémis
darit pieejamu “sabiedribai” augSupieladéto saturu. Otrkart, ir jauzsver, ka, ja izraditos, ka Cyando
izmantotas platformas galvena vai dominéjosa izmanto$ana ir aizsargata satura nelikumiga
publiskosana, $is apstaklis batu viens no batiskajiem apstakliem, lai noteiktu $§1 pakalpojumu sniedzéja
iesaistidanas tido raksturu. Sada apstakla atbilstiba batu vél jo svarigika, ja minétais pakalpojumu
sniedzéjs atturétos Istenot atbilsto$us tehniskos pasakumus, kurus var sagaidit no parasti ripiga
uznémeéja sava situacija, lai ticami un efektivi vérstos pret autortiesibu parkapumiem sava platforma.

Visbeidzot, neatkarigi no ta, vai Elsevier apgalvojums par aizsargatd satura lielo dalu, kas ir tikusi
nelikumigi izzinota ar Uploaded starpniecibu, ir pamatots, $is platformas pakalpojumu sniedzéja
iejauksanas tiSais raksturs varétu izrietét no fakta — kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka S$i
pakalpojumu sniedzéja izvélétais ekonomiskais modelis ir balstits uz nelikumiga satura pieejamibu sava
platforma un ta mérkis ir mudinat ta lietotajus kopigot $adu saturu ar tas starpniecibu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo abas lietdas uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Autortiesibu direktivas 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas video kopigosanas
platformas vai datnu mitinasanas un kopigosanas platformas pakalpojumu sniedzéjs, kura lietotaji var
nelikumigi sniegt sabiedribai piekluvi aizsargatam saturam, neveic “izzino$anu sabiedribai” §is tiesibu
normas izpratné, ja vien tas, papildus vienkarsai platformas nodros$inasanai, neveicina sabiedribas
piekluvi $adam saturam, tadéjadi parkapjot autortiesibas. Ta tas it ipasi ir gadijjuma, kad Sis
pakalpojumu sniedzéjs ir konkréti zinajis par aizsargata satura nelikumigu pieejamibu sava platforma
un atturas to izdzést vai nekavéjoties blokét tam piekluvi vai ja minétais pakalpojumu sniedzéjs, pat ja
tas zina vai tam butu jazina, ka, aplikojot visparigi, ta platformas lietotaji ar tas palidzibu nelikumigi
sniedz sabiedribai piekluvi aizsargatam saturam, atturas istenot atbilsto$us tehniskus pasakumus, kas
batu sagaidami no parasti rapiga uznémeéja ta situacija, lai ticama un efektiva veida vérstos pret $aja
platforma notieko$ajiem autortiesibu parkapumiem, vai ari, ja $is pakalpojumu sniedzéjs piedalas tada
aizsargata satura izvélé, kur$ tiek nelikumigi izzinots sabiedribai, ja $is pakalpojumu sniedzéjs $aja
platforma nodrosina rikus, kas ir speciali paredzéti $ada satura nelikumigai kopigosanai, vai ja tas
apzinati veicina $adu kopigosanu, — tas var liecinat par to, ka Sis pakalpojumu sniedzéjs ir izvéléjies
ekonomisko modeli, atbilstosi kuram ta platformas lietotaji tiek mudinati nelikumigi izzinot
sabiedribai aizsargato saturu $aja platforma.

Par otro un treso jautajumu lietas C-682/18 un C-683/18

Ar otro un tre$o jautdjumu, kas uzdoti abas apliukotajas lietdas un kurus ir lietderigi apskatit kopa,
iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punkts it jainterpreté
tadéjadi, ka $is tiesibu normas piemérosanas joma ietilpst video kopigos$anas platformas vai datnu
mitinasanas un kopigosanas platformas pakalpojumu sniedzéja darbiba, ciktal $i darbiba attiecas uz
saturu, kuru ta platforma ir augSupieladéjusi tas lietotdji. Apstiprinosas atbildes gadijuma S$i tiesa
batiba vélas uzzinat, vai $is direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka,
lai Sis pakalpojumu sniedzéjs zaudétu iespéju izmantot minétaja 14. panta 1. punkta paredzéto
atbrivojumu no atbildibas, tam ir jazina par ta lietotaju konkrétam nelikumigam darbibam, kas ir
saistitas ar aizsargato saturu, kas ir ticis augSupieladéts ta platforma.
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Saskana ar Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punktu dalibvalstis nodrosina, ka
gadijuma, ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums — pakalpojuma sanéméja sniegtas
informacijas glabasana, pakalpojumu sniedzéjs nav atbildigs par informaciju, kas glabata péc
pakalpojuma sanéméja pieprasijuma, ar noteikumu, ka pakalpojuma sniedzéjs faktiski nezina par
nelikumigu darbibu vai informaciju, un attieciba uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu tas nezina par
faktiem vai apstakliem, kas liecina par nelikumigu darbibu vai informaciju, vai ka pakalpojumu
sniedzgjs, tiklidz tas par to uzzina, atri rikojas, lai $o informaciju iznemtu vai piekluvi tai padaritu
neiespéjamu.

Saskana ar pastavigo judikattru, interpretéjot $o tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari
tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma mérki (spriedums, 2021. gada 26. janvaris,
Szpital Kliniczny im. dra J. Babiriskiego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,
C-16/19, EU:C:2021:64, 26. punkts un taja minéta judikatara). Lai pakalpojuma interneta sniedzéjs
varétu ietilpt tas piemérosanas joma, ir butiski, lai tas batu “starpnieku pakalpojumu sniedzéjs” tada
izpratné, kadu likumdevéjs ir vélgjies Direktivas par elektronisko tirdzniecibu II nodalas 4. iedala. Saja
zind no S$is direktivas 42. apsvéruma izriet, ka $aja direktiva paredzétie atbildibas iznémumi ir
piemérojami vienigi gadijumiem, kad informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéja darbibai ir tikai
tehnisks, automatisks un pasivs raksturs, un tas nozimé, ka $is pakalpojumu sniedzéjs nedz zina, nedz
kontrolé parraidito vai uzglabato informaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 23. marts,
Google France un Google, C-236/08 lidz C-238/08, EU:C:2010:159, 112. un 113. punkts).

Lidz ar to, lai noskaidrotu, vai video kopigosanas platformas vai datnu mitinasanas un kopigosanas
platformas pakalpojumu sniedzéjs saskana ar Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 14. panta
1. punktu var tikt atbrivots no atbildibas par aizsargato saturu, ko lietotaji nelikumigi izzino
sabiedribai, izmantojot ta platformu, ir japarbauda, vai $1 pakalpojumu sniedzéja loma ir neitrala, proti,
vai ta riciba ir tikai tehniska, automatiska un pasiva, kas nozimé, ka tas neparzina vai nekontrolé saturu,
kuru tas uzglaba, vai, tiesi pretéji, Sim pakalpojumu sniedzéjam ir aktiva loma, kas tam lauj parzinat vai
kontrolét $o saturu (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 12. jalijs, L'Oréal u.c., C-324/09,
EU:C:2011:474, 113. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesai, izvértéjot Autortiesibu direktivas 3. panta
1. punktu, butu jakonstaté, ka YouTube vai Cyando papildus vienkarsai savas platformas
nodros$inasanai sniedz sabiedribai piekluvi aizsargatam saturam, tadéjadi parkapjot autortiesibas,
attiecigais pakalpojumu sniedzéjs nevarétu atsaukties uz Direktivas par elektronisko tirdzniecibu
14. panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu no atbildibas.

Protams, ka secindjumu 138.-140. punkta noradijjis generaladvokats, tas, vai $ads pakalpojumu
sniedzéjs veic “izzinosanu sabiedribai” Autortiesibu direktivas 3. panta 1. punkta izpratné, pats par sevi
nav noteicosais, lai novértétu, vai ir piemérojams Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 14. panta
1. punkts. Tomér $ads pakalpojumu sniedzéjs, kur$ papildus vienkarsai platformas nodro$inasanai
sniedz sabiedribai piekluvi $adam saturam, tadéjadi parkapjot autortiesibas, nevar tikt uzskatits par
tadu, kas atbilst $aja pédéja minétaja tiesibu norma paredzétajiem piemérosanas nosacijumiem, kuri ir
atgadinati §1 sprieduma 105. un 106. punkta.

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa pienem pretéju konstatéjumu tam, kas minéts §1 sprieduma 107. punkta,
papildus $1 sprieduma 92. un 97. punkta minétajam apstaklim, saskana ar kuru pamatlieta aplakoto
platformu pakalpojumu sniedzéji neveic sava platforma augsupieladéta satura izveidi, atlasi, skatisanu
un kontroli sava platforma, ir janorada, ka fakts, kuru norada $i tiesa, ka tads video kopigosanas
platformas ka YouTube pakalpojumu sniedzéjs isteno tehniskos pasakumus, lai starp tiem
videoierakstiem, kas ir izzinoti sabiedribai ar tas platformas starpniecibu, noteiktu saturu, ar kuru var
tikt parkaptas autortiesibas, nenozimeé, ka, $adi rikojoties, sim pakalpojumu sniedzéjam ir aktiva loma,
kas tam lauj zinat vai kontrolét So videoierakstu saturu, jo pretéja gadijuma informacijas sabiedribas
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pakalpojumu sniedzéji, kuri isteno pasakumus, kas tie$i ir vérsti, lai cinitos pret $adiem parkapumiem,
tiktu izslégti no atbrivojuma no atbildibas rezima, kas paredzéts Direktivas par elektronisko
tirdzniecibu 14. panta 1. punkta.

Attiecigajam pakalpojumu sniedzéjam vél ir jaatbilst nosacljumiem, kas $aja tiesibu norma ir izvirziti
atbrivojuma no atbildibas piemérosanai.

Runajot par $is direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto nosacijumu, to nevar uzskatit
par izpilditu tikai tadél vien, ka $is pakalpojumu sniedzéjs visparigi apzinas, ka ta platforma tiek
izmantota ari, lai kopigotu saturu, ar ko var tikt parkaptas intelektuala ipasuma tiesibas, un tadéjadi
vinam ir nekonkréti zinams par aizsargata satura nelikumigo publisko$anu ta platforma.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 172.—190. un 196. punkta, no Direktivas par elektronisko
tirdzniecibu 14. panta 1. punkta formuléjuma, mérka un sistémas, ka arl no visparéja konteksta, kada
tas ieklaujas, izriet, ka 14. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétie gadijumi, proti, kad attiecigo
pakalpojumu sniedzéjam ir “faktisk[as] zinasan[as] par nelikumigu darbibu vai informaciju” un kad tas
zina “par faktiem vai apstakliem, kas liecina par nelegalu darbibu vai informaciju”, norada uz
konkrétam nelikumigam darbibam un informaciju.

Saja zina papildus tam, ka saskana ar Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punkta
a) apaks$punkta formuléjumu darbibas vai informacijas nelikumigajam raksturam ir jabat faktiski
zinamam vai acimredzamam, proti, tam ir jabut konkréti pieraditam vai viegli identificéjamam, ir
janorada, ka $is 14. panta 1. punkts, ka tas izriet no minétas direktivas 41. un 46. apsvéruma, ir
lidzsvara izpausme, uz ka nodro$inasanu starp iesaistitajam dazadajam interesém ir vérsta minéta
direktiva, starp kuram ir varda briviba, kas ir garantéta Hartas 11. panta. Tadéjadi, pirmkart, attiecigo
pakalpojumu sniedzéjiem saskana ar minétas direktivas 15. panta 1. punktu nevar tikt noteikts
visparéjs pienakums uzraudzit informaciju, ko tie parraida vai uzglaba, vai visparéjs pienakums aktivi
meklét faktus un apstaklus, kas norada uz nelikumigu darbibu. Otrkart, piemérojot Direktivas par
elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punkta b) apak$punktu, siem pakalpojumu sniedzéjiem, tiklidz
tie faktiski uzzina par nelikumigu informaciju, ir jarikojas atri, lai iznemtu $o informaciju vai liegtu tai
pieeju, ievérojot varda brivibas principu. Ka ir uzsvérusi ari iesniedzéjtiesa, sads pakalpojumu sniedzéjs
$o pienakumu var izpildit tikai saistiba ar konkrétu saturu.

Saja zina tas, ka satura kopigosanas tie$saisté platformas pakalpojumu sniedzéjs veic $aja platforma
augsSupieladéta satura automatizétu indeksaciju, ka minéta platforma ietver meklésanas funkciju un ka
ta iesaka video atkariba no lietotdju profila vai vélmém, nav pietiekams, lai uzskatitu, ka S$im
pakalpojumu sniedzéjam ir “konkréti” zinams par S$aja pasa platforma izdaritajam nelikumigajam
darbibam vai taja uzglabatu nelikumigu informaciju.

Konkretak, attieciba uz otro no Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punkta
a) apaks$punkta paredzétajiem gadijumiem, proti, gadijumu, kas attiecas uz zinasanu “par faktiem vai
apstakliem, kas liecina par nelegalu darbibu vai informaciju”, Tiesa konstatéja, ka pietiek ar to, ka
attiecigais pakalpojumu sniedzéjs viena vai otra veida ir uzzinajis par faktiem vai apstakliem,
pamatojoties uz kuriem rapigam uznéméjam butu bijis jakonstaté attiecigas nelikumigas darbibas un
jarikojas saskana ar minéto 14. panta 1. punkta b) apakspunktu. Tadéjadi tostarp tiek ietverta situacija,
kura $ads pakalpojumu sniedzéjs atklaj prettiesisku darbibu vai informaciju péc parbaudes, ko tas veicis
péc savas iniciativas, ka ari situacija, kad tam par $adu darbibu vai informaciju ir ticis pazinots. Otraja
gadjjuma, lai gan s$ada pazinoSana, nemot véra, ka pazinosana par apgalvotajam prettiesiskajam
darbibam un informaciju var izradities nepietiekami preciza un pamatota, automatiski nevar liegt
tiesibas uz minétaja 14. panta paredzéto atbrivojumu no atbildibas, tomér principa ta ir faktors, kas
valsts tiesai ir janem veéra, lai, nemot véra pakalpojumu sniedzéjam $adi nodoto informaciju, noveértétu,
vai tam ir bijis zinams par faktiem vai apstakliem, pamatojoties uz kuriem rapigam saimnieciskas
darbibas subjektam batu bijis jaatklaj nelikumiba (spriedums, 2011. gada 12. jalijs, L’Oréal u.c.,
C-324/09, EU:C:2011:474, 122. punkts).
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Saja konteksta ir janorada, ka aizsargata satura pazinos$anai, kas ir nelikumigi izzinots sabiedribai ar
video kopigosanas platformas vai datnu apmainas platformas starpniecibu, ir jaietver pietiekami daudz
apstaklu, lai lautu sis platformas pakalpojumu sniedzéjam bez padzilinatas juridiskas parbaudes
parliecinaties par §is izzino$anas nelikumigumu un $1 satura iespéjamas iznemsanas saderibu ar varda
brivibu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un treso abas lietds uzdoto jautajumu ir
jaatbild, ka Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
video kopigosanas platformas vai datnu mitinasanas un kopigosanas platformas pakalpojumu sniedzéja
darbiba ietilpst §is tiesibu normas piemeérosanas joma, ja vien $§im pakalpojumu sniedzéjam nav aktivas
lomas, kas tam lauj uzzinat vai kontrolét saturu, kur$ ir augsupieladéts ta platforma.

Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka,
lai $is pakalpojumu sniedzéjs zaudétu iespéju izmantot minétaja 14. panta 1. punkta paredzéto
atbrivojumu no atbildibas, tam ir jazina par ta lietotaju konkrétam nelikumigam darbibam, kas ir
saistitas ar aizsargato saturu, kurs ir ticis augSupieladéts ta platforma.

Par ceturto jautajumu lietas C-682/18 un C-683/18

Ar ceturto jautdjumu, kas uzdots abas aplukotajas lietas, iesniedzéjtiesa jauta, vai Autortiesibu
direktivas 8. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj situaciju, ka tiesibu ipasnieks var
sanemt rikojumu pret starpnieku, kura pakalpojumus tresa persona izmanto, lai parkaptu sis tiesibas,
tikai péc tam, kad $ads parkapums ir ticis pazinots $im starpniekam un tas tiek turpinats.

No iesniedzéjtiesas lémumiem izriet, ka ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar
Autortiesibu direktivas 8. panta 3. punktu tadas situacijas ka pamatlietas aplikotas ir saderigs
“traucétaja atbildibas” (Storerhaftung) reguléjums, kas ir paredzéts Vacijas tiesibas, gadijuma, ja tiktu
konstatéts, ka YouTube un Cyando pasas neveic tada nelikumiga satura izzino$anu sabiedribai, kuru to
attiecigajas platformas ir augSupieladéjusi to lietotdji, un ka tas ietilpst Direktivas par elektronisko
tirdzniecibu 14. panta 1. punkta paredzéta atbrivojuma no atbildibas rezima piemérosanas joma.

lesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka saskana ar tas judikataru pret starpniekiem, kuru pakalpojumus
tre$a persona izmanto, lai parkaptu intelektuala ipasuma tiesibas, var izvirzit prasijumus par darbibas
izbeigsanu ka pret “traucétajiem”. Tadéjadi sada parkapuma gadijuma prasijumi ka pret “traucétaju”
var tikt izvirziti pret personu, kura, nebadama $1 parkapuma izdaritaja vai lidzdalibniece, taja ti$i un ar
adekvatu célonsakaribu kada veida sniedz ieguldijumu, lai gan juridiski un faktiski tai bija iespéja
noveérst minéto parkapumu. “Traucétaja atbildibas” iestasanas tadéjadi nozimé, ka tiek parkapti ricibas
pienakumi, kuru apjoms ir atkarigs no ta, vai un kada méra no “traucétaja” var sapratigi prasit, lai tas
kontrolétu vai uzraudzitu tresas personas, lai novérstu intelektuala ipasuma tiesibu parkapumus.

lesniedzéjtiesa precizé, ka gadijuma, ja “traucétdjs” ir pakalpojuma sniedzéjs, kura pakalpojums ir
lietotaja sniegtas informacijas uzglabasana, principa pret to var izdot rikojumu izbeigt darbibu tikai
tad, ja péc tam, kad ir pazinots par skaidri izteiktu intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu, $is tiesibas
no jauna tiek parkaptas vai turpina tikt parkaptas tadél, ka sis pakalpojumu sniedzéjs péc Sis
pazino$anas nav atri rikojies, lai iznemtu attiecigo saturu vai blokétu tam piekluvi, un uzraudzijis, lai
$adi parkapumi neatkartotos.

Turklat no lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $is rezims ir piemérojams tikai tad, ja

pakalpojumu sniedzéjam lidz $ada parkapumu pazinosanas bridim par to nebija “zinams” Direktivas
par elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.
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No ta izriet, ka ar ceturto jautdjumu, kas uzdots abas lietas, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Autortiesibu direktivas 8. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka saskana ar valsts
tiesibam tiesibu Ipasnieks var sanemt rikojumu pret starpnieku, kura pakalpojumus tresa persona ir
izmantojusi, lai aizskartu vina tiesibas, $im starpniekam par to nezinot, Direktivas par elektronisko
tirdzniecibu 14. panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé, vienigi tad, ja pirms tiesvedibas saksanas $§is
parkapums ieprieks ir bijis pazinots $im starpniekam un tas nav atri iesaistijies, lai iznemtu attiecigo
saturu vai blokétu tam piekluvi un nodro$inatu, lai $adi parkapumi neatkartotos.

Autortiesibu direktivas 8. panta 3. punkta ir noteikts: “Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesibu subjekti var
pieprasit rikojumu pret starpniekiem, kuru pakalpojumus tresa persona izmanto, lai parkaptu
autortiesibas vai blakustiesibas.”

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru valsts tiesam paredzétajai kompetencei saskana ar $o tiesibu
normu ir jalauj $im tiesam izdot rikojumu, uzdodot Siem starpniekiem veikt pasakumus, kuri
paredzéti, lai ne vien izbeigtu ar to informacijas sabiedribas pakalpojumu palidzibu jau izdaritos
parkapumus, bet ari novérstu jaunus parkapumus ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada
16. februaris, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no Autortiesibu direktivas 59. apsvéruma, kartiba, kada izpildami nosacijumi un ievérojama
procediira, kas attiecas uz rikojumiem, kuri dalibvalstim japaredz atbilsto$i minétas direktivas 8. panta
3. punktam, ir japaredz dalibvalstu tiesibu aktos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
16. februaris, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, 30. punkts un taja minéta judikattra).

Dalibvalstu noteiktajam tiesibu normam, ka ari valsts tiesu veiktajai to pieméros$anai jaievéro ari no
Autortiesibu direktivas izrietosie meérki (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 7. jalijs, Tommy
Hilfiger Licensing u.c., C-494/15, EU:C:2016:528, 33. punkts, ka arl taja minéta judikatira) un
ierobezojumi, ka ari tiesibu avoti, uz kuriem $aja direktiva ir noradits. Tadéjadi saskana ar minétas
direktivas 16. apsvérumu S$ie noteikumi nevar ietekmét Direktivas par elektronisko tirdzniecibu
normas, kas attiecas uz atbildibu, precizak, tas 12.—15. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
16. februaris, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, 31. un 32. punkts, ka ari tajos minéta judikattra).

lesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka Vacijas tiesibas izvirzitais nosacijums, saskana ar kuru tiesibu
ipasniekam, kur$ uzskata, ka ta autortiesibas vai blakustiesibas ir parkaptas ar to, ka ta darbs ir
izzinots sabiedribai pakalpojumu sniedzéja datnu glabasanas telpa, vispirms ir jainformé Sis
pakalpojumu sniedzéjs, lai dotu tam iespéju nekavéjoties izbeigt $o parkapumu un noveérst ta
atkartosanu, tostarp nepaklaujot sevi tiesasanas izdevumiem, ir tiesi vérsts uz to, lai tiktu nemta véra
Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punktam raksturiga logika, ka ari $is direktivas
15. panta 1. punkta paredzétais aizliegums uzlikt $adam pakalpojumu sniedzéjam visparéju pienakumu
uzraudzit informaciju, kuru tas uzglaba, vai aktivi meklét faktus vai apstaklus, kas liecina par
nelikumigam aktivitatém.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 14. panta nav prasits, lai
dalibvalstis paredzétu $adu nosacijumu.

No Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 14. panta 3. punkta, to lasot kopa ar tas 45. apsvérumu,
izriet, ka tas 14. panta 1. punkta paredzétais atbrivojums no atbildibas neietekmé valsts tiesu vai
administrativo iestazu iespéju pieprasit attiecigajam mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam izbeigt vai
novérst likuma parkapumu, tostarp arl $adas informaciju iznems$anu vai pieejas lieganu tai. No ta
izriet, ka mitinasanas pakalpojuma sniedzéjs var but uz dalibvalsts valsts tiesibu pamata pienemto
rikojumu adresats, pat ja tas atbilst vienam no alternativajiem minétas direktivas 14. panta 1. punkta
paredzétajiem nosacljumiem, proti, pat ja tas netiek uzskatits par atbildigu (spriedums, 2019. gada
3. oktobris, Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821, 24. un 25. punkts).
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Nemot to vér3, ir jauzsver, ka Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 14. panta 3. punkta dalibvalstim
ir paredzéta ari iespéja noteikt proceduras, kas reglamenté nelikumigas informacijas iznemsanu vai
darbibas, lai piekluvi tai padaritu neiespéjamu. Tadéjadi, lai gan saskana ar Autortiesibu direktivas
8. panta 3. punktu $aja direktiva paredzéto tiesibu ipasniekiem ir janodrosina tiesibas celt prasibu pret
pakalpojumu sniedzéjiem, kuru pakalpojumus tre$as personas izmanto, lai parkaptu $is tiesibas,
dalibvalstis tomér var paredzét procediru pirms $o prasibas cel$anas tiesibu izmanto$anas, nemot
véra, ka attiecigais pakalpojumu sniedzéjs nav atbildigs par attiecigo parkapumu saskana ar Direktivas
par elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punktu.

Sada sakotnéja procedira dalibvalsts var paredzét tidu nosacijumu ka $i sprieduma 129. punkta
minétais. Proti, $ads nosacijums, kas katra zina lauj iznemt vai blokét nelikumigu informaciju, ir vérsts
uz to, lai noteiktu tiesibu Ipasniekam pienakumu, pirmkart, sniegt pakalpojumu sniedzéjam iespéju
nekavéjoties izbeigt attiecigo parkapumu un novérst ta atkartosanu, lai §im pakalpojumu sniedzéjam,
kur$ nav atbildigs par parkapumu Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punkta nozimé,
nepamatoti nerodas tiesasanas izdevumi, un bez ta, ka tiesibu ipasniekam, otrkart, tiek liegta iespéja
lagt gadijuma, ja Sis pakalpojumu sniedzéjs neizpilda tam uzliktos pienakumus, izdot rikojumu pret $o
pasu pakalpojumu sniedzéju, pamatojoties uz Autortiesibu direktivas 8. panta 3. punktu.

Turklat Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 15. panta 1. punkta dalibvalstim ir aizliegts noteikt
pakalpojumu sniedzéjam visparéju pienakumu parraudzit informaciju, ko tas glaba, vai aktivi meklét
faktus un apstaklus, kas norada uz nelikumigam darbibam.

Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka pasakumi, ar kuriem pakalpojumu sniedzéjam tiek noteikts
pienakums vienigi uz sava rékina ieviest filtréSanas sistémas, kas ietver visparéju un pastavigu
uzraudzibu, lai nakotné novérstu jebkurus intelektuala ipasuma tiesibu parkapumus, nav saderigi ar
Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 15. panta 1. punktu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
24. novembris, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, 36.—40. punkts, ka ari spriedumu, 2012. gada
16. februaris, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, 34.—38. punkts).

Tacu tads nosacljums ka Vacijas tiesibas paredzétais, lai pienemtu rikojumus, tiesi noveérs to, ka tads
pakalpojumu sniedzéjs ka satura kopigosanas platformas tie$saisté pakalpojumu sniedzéjs tiek paklauts
$adiem rikojumiem un ar tiem saistitajiem tiesasanas izdevumiem, lai gan pirms tiesvedibas saksanas
vin$ nav ticis informéts par $is platformas lietotaja izdaritu intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu un
tadéjadi tam nav bijusi iespéja to novérst un istenot pasakumu, lai nepielautu jaunu parkapumu
izdariSanu. Ja $ada nosacijuma nebutu, $ads pakalpojumu sniedzéjs, lai novérstu s$ada veida
apdraudéjumus un to dél izvairitos no ta, ka tam So parkapumu dél tiek adreséti Sie rikojumi un rodas
Sie izdevumi, butu spiests aktivi uzraudzit visu minétas platformas lietotaju aug$upieladéto saturu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka tads nosacijums ka valsts tiesibas pamatlietas paredzétais ir saderigs ar
Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 15. panta 1. punktu.

Visbeidzot, attieciba uz tada nosacijuma ka pamatlieta aplikotais saderibu ar Autortiesibu direktivas
mérkiem ir jaatgadina, ka no §I sprieduma 63. un 64. punkta, ka ari no Tiesas judikataras izriet, ka
valsts iestadém un valsts tiesam saistiba ar pasakumiem, kas pienemti, lai aizsargatu tiesibu ipasniekus,
ir janodrosina taisnigs lidzsvars starp, no vienas puses, intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu, kas $im
personam ir saskana ar Hartas 17. panta 2. punktu, un, no otras puses, uznéméjdarbibas brivibu, kas ir
pakalpojumu sniedzéjiem saskana ar Hartas 16. pantu, ka ari varda un informacijas brivibu, kas
interneta lietotajiem ir garantéta Hartas 11. panta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
24. novembris, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, 45. un 46. punkts, ka ari spriedumu,
2012. gada 16. februaris, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, 43. un 44. punkts).

Tads nosacijums, kads Vacijas tiesibas paredzéts rikojumu pienemsanai, nav pretruna $im lidzsvaram.
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It 1pasi $ads nosacijums, vienlaikus aizsargajot pakalpojumu sniedzéju pret §1 sprieduma 136. punkta
izklastitajam sekam, neliedz tiesibu Ipasniekam iespéju efektivi izbeigt parkapumus, ko tresas personas
ir izdarijusas attieciba uz vina autortiesibam vai blakustiesibam, izmantojot attiecigo pakalpojumu, un
novérst turpmakus parkapumus. Tadéjadi tiesibu ipasniekam pietiek pazinot par $ada aizskaruma
esamibu pakalpojumu sniedzéjam, lai tam butu pienakums nekavéjoties iznemt attiecigo saturu vai
blokét tam piekluvi un veikt atbilstosus pasakumus, lai novérstu jaunu parkapumu izdarisanu, pretéja
gadijuma tiesibu ipasnieks var pamatoti lagt izdot rikojumu.

Tomeér valsts tiesam, piemérojot $o nosacijumu, it ipasi, interpretéjot apstakla vardu “atri”, ir
japarliecinas, ka minétais nosacijums neizraisa to, ka faktiska autortiesibu vai blakustiesibu parkapuma
izbeig$ana tiek aizkavéta tadéjadi, ka tas rada nesameérigus zaudéjumus tiesibu ipasniekam, $aja nolika
nemot véra atrumu un geografisko apjomu, ar kuriem $adi zaudéjumi var tikt raditi informacijas
sabiedribas pakalpojumu ietvaros, ka tas ir uzsvérts Direktivas par elektronisko tirdzniecibu
52. apsvéruma.

Saja konteksta ir svarigi atgadinat, ka saskana ar Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 18. panta
1. punktu dalibvalstis nodrosina, ka iespéjas saskana ar valsts tiesibu aktiem attieciba uz informacijas
sabiedribas pakalpojumu darbibu ierosinat sudzibas tiesa lauj atri pienemt pasakumus, tostarp pagaidu
pasakumus, kas paredzéti iespéjamo parkapumu izbeig$anai un iesaistito interesu talakas vajinasanas
novérsanai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautajumu, kas uzdots abas aplikotajas
lietas, ir jaatbild, ka Autortiesibu direktivas 8. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka
saskana ar valsts tiesibam autortiesibu vai blakustiesibu ipasnieks var sanemt rikojumu pret starpnieku,
kura pakalpojumus tresa persona ir izmantojusi, lai aizskartu vina tiesibas, $§im starpniekam par to
nezinot, Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 14. panta 1. punkta a) apak$punkta nozime, vienigi
tad, ja pirms tiesvedibas saks$anas $is parkapums ir ieprieks bijis pazinots $im starpniekam un tas nav
Tomeér valsts tiesam, piemérojot sadu nosacijumu, ir japarliecinas, ka ta rezultata parkapuma faktiska
izbeigSana netiek aizkavéta ta, ka $im ipas$niekam tiek raditi nesamérigi zaudéjumi.

Par piekto un sesto jautajumu lietas C-682/18 un C-683/18

Ta ka $ie jautajumi ir uzdoti tikai gadijuma, ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir noliedzosa, uz
tiem nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas video kopigosanas platformas vai datnu mitinasanas un
kopigosanas platformas pakalpojumu sniedzéjs, kura lietotaji var nelikumigi sniegt
sabiedribai piekluvi aizsargatam saturam, neveic “izzinosanu sabiedribai” $is tiesibu normas
izpratné, ja vien tas, papildus vienkarsai platformas nodrosinasanai, neveicina sabiedribas
piekluvi sadam saturam, tadéjadi parkapjot autortiesibas. Ta tas it ipa$i ir gadijuma, kad Sim
pakalpojumu sniedzéjam ir konkréti zinams par aizsargata satura nelikumigu pieejamibu
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platforma un tas atturas to izdzést vai nekavéjoties blokét tam piekluvi, vai ja minétais
pakalpojumu sniedzéjs, pat ja tas zina vai tam buatu jazina, ka, aplakojot visparigi, ta
platformas lietotaji ar tas palidzibu nelikumigi sniedz sabiedribai piekluvi aizsargatam
saturam, atturas istenot atbilstosus tehniskus pasakumus, kas bitu sagaidami no parasti
riapiga uzpéméja ta situacija, lai ticama un efektiva veida vérstos pret $aja platforma
notiekosajiem autortiesibu parkapumiem, vai ari, ja $is pakalpojumu sniedzéjs piedalas tada
aizsargata satura izvélé, kur$ tiek nelikumigi izzinots sabiedribai, ja Sis pakalpojumu
sniedzéjs Saja platforma nodrosina rikus, kas ir speciali paredzéti sada satura nelikumigai
kopigosanai, vai ja tas apzinati veicina Sadu kopigosanu, — tas var liecinat par to, ka Sis
pakalpojumu sniedzéjs ir izvéléjies ekonomisko modeli, atbilstosi kuram ta platformas
lietotaji tiek mudinati nelikumigi izzinot sabiedribai aizsargato saturu $aja platforma.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. juanijs) par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo 1ipasi elektronisko
tirdzniecibu, iekséja tirgn (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) 14. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka video kopigosanas platformas vai datnu mitinasanas un kopigosanas
platformas pakalpojumu sniedzéja darbiba ietilpst §is tiesibu normas piemérosanas joma, ja
vien §im pakalpojumu sniedzéjam nav aktivas lomas, kas tam lauj uzzinat vai kontrolét
saturu, kurs ir augsupieladeéts ta platforma.

Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai Sis
pakalpojumu sniedzéjs zaudétu iespéju izmantot minétaja 14. panta 1. punkta paredzéto
atbrivojumu no atbildibas, tam ir jazina par ta lietotaju konkrétam nelikumigam darbibam,
kas ir saistitas ar aizsargato saturu, kurs ir ticis augSupieladéts ta platforma.

3) Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka saskana ar
valsts tiesibam autortiesibu vai blakustiesibu ipasnieks var sanemt rikojumu pret starpnieku,
kura pakalpojumus tresa persona ir izmantojusi, lai aizskartu vina tiesibas, $im starpniekam
par to nezinot, Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé, vienigi tad, ja
pirms tiesvedibas saksanas §is parkapums ir ieprieks bijis pazinots §im starpniekam un tas
nav atri iznémis attiecigo saturu vai blokéjis tam piekluvi un nodrosinajis, lai sadi parkapumi
neatkartotos. Tomeér valsts tiesam, piemeérojot $adu nosacijumu, ir japarliecinas, ka ta
rezultata parkapuma faktiska izbeigsana netiek aizkavéta ta, ka Sim ipasniekam tiek raditi
nesameérigi zaudéjumi.

[Paraksti]
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