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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2021. gada 21. janvari*

[Teksts labots ar 2021. gada 4. marta rikojumu]

Apelacija — Kimikaliju registrésana, vértésana un licencésana — Regula (EK) Nr. 1907/2006 (REACH) —
5. un 6. pants — Visparéjs kimikaliju registracijas pienakums — 41. un 42. pants —
Registracijas pieteikumu izvértésana un registrétaju iesniegtas informacijas atbilstibas parbaude —
Pazinojums par neatbilstibu — Parsidzams tiesibu akts — Interese celt prasibu — Locus standi —
Eiropas Kimikaliju agentaras (ECHA) un valsts iestazu attiecigas kompetences — ECHA pienakums
parbaudit papildu informacijas, ko registrétaji iesniegusi péc tas liguma, pareizibu — ECHA pilnvaras
pienemt $aja zina atbilstosu lémumu — 1. pants — Cilvéku veselibas un vides aizsardzibas mérkis —
13. un 25. pants — Testu ar dzivniekiem izmantosana — Alternativu metozu attistisana

Lieta C-471/18 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2018. gada 18. jalija
iesniedza

Vacijas Federativa Republika, ko sakotnéji parstavéja 7. Henze un D. Klebs, vélak — D. Klebs un
J. Moller, parstavji,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:
Esso Raffinage, Kurbevua [Courbevoie] (Francija), ko sakotnéji parstavéja H. Estreicher, Rechtsanwalt,
un N. Navin-Jones, solicitor, vélak — H. Estreicher, Rechtsanwalt, A. Kottunowska, adwokat, un
K. Merten-Lentz, avocate, ka ar1 N. Navin-Jones, solicitor, un visbeidzot H. Estreicher, Rechtsanwalt,
A. Kottunowska, adwokat, un K. Merten-Lentz, avocate,

prasitaja pirmaja instancé,

Eiropas Kimikaliju agentara (ECHA), ko parstav W. Broere un C. Jacquet, ka ari M. Heikkild,
parstavji,

atbildétaja pirmaja instanceg,

Francijas Republika, ko sakotnéji parstavéja D. Colas un J. Traband, ka ari A.-L. Desjonqueéres, vélak —
E. Leclerc, ]. Traband un W. Zemamta, ka ar1 A.-L. Desjonquéres, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Niderlandes Karaliste, ko parstav M. K. Bulterman un M. L. Noort, parstaves,
personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancg,

[ar labojumu, kas izdarits ar 2021. gada 4. marta rikojumu] European Coalition to End Animal
Experiments, Londona (Apvienota Karaliste), ko parstav D. Thomas, solicitor,

Higher Olefins and Poly Alpha Olefins REACH Consortium, Brisele (Belgija),

Higher Olefins & Poly Alpha Olefins vzw, Brisele, ko sakotnéji parstavéja E. Vermulst, advocaat,
vélak — P. Kugel, advocaat,

personas, kas iestajusas lieta,
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas prieksseédetaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts), kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesne$i N. Vals [N. Wahl], F. Biltsens
[F. Biltgen] un L.S. Rossi [L. S. Rossi],

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 24. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sadziba Vacijas Federativa Republika ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2018. gada 8. maija spriedumu Esso Raffinage/ ECHA (T-283/15, turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”, EU:T:2018:263), ar ko Visparéja tiesa atcéla Eiropas Kimikaliju agentiras (ECHA)
2015. gada 1. aprila véstuli, kura tika adreséta ministére de I’Ecologie, du Développement durable, des
Transports et du Logement [Vides, ilgtspéjigas attistibas, transporta un majoklu ministrijai]
(Francija) un kuras nosaukums ir “Pazinojums par neatbilstibu péc dokumentacijas izvértésanas
lémuma saskana ar Regulu (EK) Nr. 1907/2006” (turpmak teksta — “stridiga vestule”).

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas
uz kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido
Eiropas Kimikaliju agentaru, groza Direktivu 1999/45/EK un atcel Padomes Regulu (EEK)
Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka arl Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006,
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L 396, 1. Ipp., un labojums — OV 2007, L 136, 3. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 1272/2008 (2008. gada 16. decembris) (OV 2008, L 353, 1. lpp.) (turpmak teksta — “
REACH regula”), 15, 18.-20., 44., 47., 66., 121. un 122. apsvéruma ir noteikts:

“(15) Vajadzigs nodro$inat efektivu §is regulas tehnisko, zinatnisko un administrativo aspektu

[.]
(18)

(19)

(20)

(47)

(66)

ECLILEU:C:2021:48

parvaldibu [Eiropas Savienibas] limeni. Tadé] batu jaizveido centrala organizacija, kas veiktu $o
uzdevumu. Priek$izpété par centralai organizacijai vajadzigajiem resursiem secinats, ka
neatkariga, centrala organizacija salidzinajuma ar citam iespéjam ilgtermina sniedz vairakas
prieksrocibas. Tadé] batu jadibina Eiropas Kimikaliju agentira (turpmak — “[ECHA]”).

Atbildiba par to risku parvaldibu, kas saistiti ar vielam, butu jauznemas fiziskam vai juridiskam
personam, kas §is vielas razo, importé, laiz tirga vai lieto. [..]

Tadél registrésanas noteikumos bttu japaredz no razotdjiem un importétajiem iegit datus par
vielam, ko vini razo vai importé, izmantot Sos datus, lai novértétu ar §im vielam saistito risku,
izstradat un ieteikt atbilstigus riska parvaldibas pasakumus. Lai nodro$inatu $o pienakumu
izpildi, ka arl parskatamibu, tiem registréjoties butu jaiesniedz [ECHA] dokumentacija ar visu $o
informaciju. [..]

Novértésanas noteikumos butu japaredz izvértét registraciju, laujot parbaudit to, vai registracija
atbilst $is regulas prasibam un, ja nepiecieSams, laujot par vielu Ipasibam ievakt plasaku
informaciju. Ja [ECHA], sadarbojoties ar dalibvalstim, uzskata, ka ir iemesls domat, ka viela rada
risku cilvéku veselibai vai videi, [ECHA] péc tam, kad viela ir ietverta [Savienibas] elastiga vielas
novértésanas ricibas plana, vajadzétu, palaujoties uz dalibvalstu kompetentajam iestadém,
nodrosinat to, ka $o vielu novérté.

Lai izveidotu saskanotu, vienkar$u sistému, visas registracijas butu jaiesniedz [ECHA]. Lai
nodrosinatu konsekventu pieeju un efektivu resursu lietosanu, [ECHA] visam registracijam butu
javeic pilniguma parbaude un jauznemas atbildiba, ja registracijas galigi noraida.

Saskana ar [Padomes] Direktivu 86/609/EEK [(1986. gada 24. novembris) par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz to dzivnieku aizsardzibu, kurus
izmanto izméginajumos un citiem zinatniskiem meérkiem (OV 1986, L 358, 1. lpp.)], ir vajadzigs
aizstat, samazinat vai pilnveidot testus ar mugurkaulniekiem. Sis regulas istenosanas pamata
vajadzétu buat tadu alternativu testa metozu izmanto$anai, kuras ir piemérotas, lai veiktu
kimikaliju bistamibas veselibai un videi novértéjumu, kad vien tas iespéjams. Testos butu
jaizvairas izmantot dzivniekus, ta vieta istenojot alternativas metodes, ko apstiprinajusi [Eiropas]
Komisija vai starptautiskas iestades vai ko Komisija vai [ECHA] atzinusi par piemérotam, lai
nodrosinatu atbilstibu $aja regula noteiktajam prasibam attieciba uz informaciju. [..]

Tapat [ECHA] vajadzétu but pilnvaram, pamatojoties uz dalibvalstu kompetento iestazu
veiktajiem novértéjumiem, pieprasit no razotajiem, importétajiem vai pakartotiem lietotajiem
papildu informaciju par cilveku veselibai vai videi iespéjami bistamam vielam [..]. Pamatojoties uz
[ECHA] izstradatiem kritérijiem par prioritaram vielam, sadarbojoties ar dalibvalstim butu
jaizveido [Savienibas] ricibas plans vielu izvértésanai, balstoties uz dalibvalsts kompetento iestazu
izvértéjumu attieciba uz vielam, kas ieklautas saraksta. [..]
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[.]

(121) Lai nodrosinatu atbilstibu $ai regulai, dalibvalstim butu jaievie§ efektivi parraudzibas un
kontroles pasakumi. Biatu japlano un javeic vajadzigas parbaudes, un par to rezultitiem butu
jazino.

(122) Lai dalibvalstim, veicot regulas izpildi, nodrosinatu parskatamibu, objektivitati un konsekvenci,
dalibvalstis ir nepiecieSams izveidot atbilstigu sankciju sistému, kas par regulas neievéro$anu
paredzétu efektivas, sameérigas un preventivas sankcijas, jo $ada neievérosana var apdraudét
cilvéku veselibu un vidi.”

REACH regulas 1. panta “Mérkis un darbibas joma un piemérosana” 1. punkta ir paredzéts:

“Sis regulas meérkis ir nodrosinat augsta limena cilvéku veselibas aizsardzibu un vides aizsardzibu,
ieskaitot alternativu metozu attistibu vielu bistamibas novértésanai, ka ari vielu brivu apriti iekséja
tirgQ, reizé veicinot konkurenci un inovacijas.”

REACH regulas II sadala “Vielu registracija” tostarp ir ietverts tas 5., 6., 13., 20. un 22. pants.
Sis regulas 5. panta “Ja nav datu, nav tirgus” ir noteikts:

“Saskana ar 6., 7., 21. un 23. pantu, [Savieniba] nerazo vai nelaiz tirgi vielas, to preparatus vai
izstradajumus, ja tas, neievérojot prasibas, nav registrétas saskana ar attiecigiem $is sadalas
noteikumiem.”

Minétas regulas 6. panta “Visparéjs pienakums registrét vielas vai to preparatus” 1. punkta ir noteikts:

“Ja vien $aja regula nav paredzéts citadi, visi kadas vielas razotaji vai importétaji, kas gada veic vielas vai
viena vai vairaku tas preparatu razo$anu vai importésanu 1 tonnas vai lielaka apjoma, iesniedz [ECHA]
registracijas pieteikumu.”

Sis pasas regulas 13. panta “Visparéjas prasibas, lai iegitu informaciju par batiskam vielu ipasibam”
1. punkta ir paredzeéts:

Informaciju par batiskam vielu ipasibam var iegat ar citadiem lidzekliem, nevis testiem, ar nosacijumu,
ka tiek ievéroti XI pielikuma paredzétie nosacijumi. Jo ipasi attieciba uz toksicitati cilvékiem
informaciju, kad vien iespéjams, ieglist ar citadiem lidzekliem, nevis veicot testus ar
mugurkaulniekiem, t.i., izmantojot alternativas metodes, pieméram, in vitro metodes, struktaru un
aktivitates sakaribu kvalitates vai kvantitates modelus, vai ari informaciju par strukturali saistitam
vielam (grupéjumiem). [..]”

Saskana ar REACH regulas 20. pantu “[ECHA] pienakumi”:
“l. [ECHA] katram registracijas pieteikumam pieskir numuru [..]

2. [ECHA] parbauda katru registracijas pieteikumu, parliecinoties, ka ir iesniegti visi [..] prasitie
elementi. Parbaude neattiecas uz iesniegto datu kvalitati vai pareizibu, vai pamatojumu.

[]

Ja registracijas pieteikums nav pilnigs, [ECHA] [..] informé registrétaju, kada papildu informacija ir
vajadziga, lai registracijas pieteikums batu pilnigs, noliekot logisku terminu. Registrétajs papildina
registracijas pieteikumu un nolikta termina iesniedz [ECHA]. [ECHA] atkal parbauda, cik pilnigs ir
registracijas pieteikums, izskatot iesniegto papildu informaciju.
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Ja noliktaja termina registrétajs nav papildingjis registracijas pieteikumu, [ECHA] to nepienem. [..]

3. Kad registracija ir pabeigta, [ECHA] attiecigai vielai pieskir registracijas numuru un registracijas
datumu [..].

(]

5. Saskana ar 91., 92. un 93. pantu var iesniegt apelacijas pret [ECHA] léemumiem, kas pienemti
saskana ar $a panta 2. punktu.

[”]n
REACH regulas 22. panta “Turpmaki registrétaju pienakumi” 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. Registrétajs iesniedz [ECHA] atjauninatu registracijas pieteikumu ar informaciju, kas prasita ar
atbilstigi 40., 41. vai 46. pantam pienemtu lémumu [..].

3. [ECHA] parbauda katru atjauninato registracijas pieteikumu saskana ar 20. panta 2. punkta pirmo
un otro dalu. [..]”

REACH regulas III sadala “Datu kopiga lietosana un nevajadzigas testéSanas novérsana” sakas ar
25. pantu “Mérki un visparigi noteikumi”, kura 1. punkta ir noteikts:

“Lai novérstu nevajadzigu testéSanu ar dzivniekiem, $is regulas sakara testé$ana ar mugurkaulniekiem
javeic tikai pédéjam kartam. [..]”

REACH regulas VI sadala “Izvértéjums” ir cetras nodalas. 1., 2. un 4. nodala “Dokumentacijas
izvértéjums”, “Vielu izvértéjums” un “Subproduktu izvértéjums” ir ietverts attiecigi $is regulas 40.—43.,
44.—-48. un 50.—54. pants.

REACH regulas 41. panta “Registracijas pieteikumu pareizibas izskatiSana” ir noteikts:
“1. [ECHA] var izskatit jebkuru registracijas pieteikumu, lai parliecinatos, ka:

a) informacija [..] tehniskaja dokumentacija atbilst 10., 12. un 13. panta, ka ari III un VI lidz
X pielikuma ietvertajam prasibam;

b) tehniskaja dokumentacija iesniegto standartinformacijas prasibu pielagojumi un ar to saistitie
pamatojumi atbilst noteikumiem, kas reglamenté VII lidz X pielikuma paredzétos pielagojumus un
XI pielikuma paredzétos visparéjos noteikumus;

(]

3. Izmantojot saskana ar 1. punktu veikto izskatisanu, [ECHA] 12 ménes$os kops pareizibas parbaudes
sakuma var sagatavot léemuma projektus, kas uzliek pienakumu registrétajam(-iem) iesniegt visu
informaciju, kas vajadziga, lai registracijas dokumentacija atbilstu attiecigam informacijas prasibam, un
noliekot pietiekamus terminus papildu informacijas iesnieganai. Lémumu pienem saskana ar 50. un
51. panta paredzéto procediru.

4. Registrétajs iesniedz [ECHA] papildu informaciju paredzétaja termina.
5. Lai nodrosinatu to, ka registracijas dokumentacija atbilst [$is regulas noteikumiem], [ECHA]

izraugas dalu, vismaz 5%, no visas [.] [ECHA] sanemtas dokumentacijas [..]| un parbauda tas
pareizibu. [..]

ECLILEU:C:2021:48 5
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[.]"

REACH regulas 42. panta “lesniegtas informacijas parbaude un dokumentacijas izvértésanas papildu
pasakumi” ir noteikts:

“1. [ECHA] parbauda visu informaciju, kas iesniegta, izpildot saskana ar 40. vai 41. pantu pienemtus
lémumus, un vajadzibas gadijuma sagatavo attiecigus lémumus saskana ar minétajiem pantiem.

2. Kad dokumentacijas izvértésana ir pabeigta, [ECHA] Komisiju un kompetentas dalibvalstu iestades
informé par iegito informaciju, ka arl dara zinamus visus secinajumus. [..]”

Mineétas regulas 45. pants “Kompetenta iestade” ir formuléts sadi:

“1. [ECHA] ir atbildiga, lai koordinétu vielu izvértéjuma procesus un nodro$inatu [Savienibas] elastigaja
ricibas plana ietverto vielu izvérté§jumu. To Iistenojot, [ECHA] izmanto kompetentas dalibvalstu
iestades. Izvértéjot vielu, kompetentas iestades var norikot citu struktiru rikoties tas varda.

2. Dalibvalsts [Savienibas] elastiga ricibas plana projekta var izveléties vielu(-as), lai klatu par
kompetentu iestadi [..].

3. Ja divas vai vairakas dalibvalstis apliecina ieinteresétibu vienas un tas pasas vielas izvértésana, un
nevar vienoties, kura bts kompetenta iestade, kompetento iestadi [..] nosaka saskana ar $adu
procediru.

(]

4. Kompetenta iestade, kas konkretizéta saskana ar 2. un 3. punktu, izvérté iedalitas vielas saskana ar
$o nodalu.

[”]”
Sis pasas regulas 50. panta “Registrétaju un pakartotu lietotaju tiesibas” 1. punkta ir paredzéts:

“[ECHA] visus saskana ar 40., 41. vai 46. pantu sagatavotus lémumu projektus dara zinamus
attiecigam(-iem) registrétajam(-iem) vai pakartotam(-iem) lietotajam(-iem), un dara viniem zinamas
tiesibas iesniegt komentarus 30 dienas péc lémuma projekta sanemsanas. Ja ieintereséts registrétajs(-i)
vai pakartots(-i) lietotajs(-i) velas izteikt komentarus, vins(-i) tos sniedz [ECHA]. [ECHA] savukart
uzreiz informé kompetento iestadi par komentaru iesnieg$anu. Kompetenta iestade (lémumiem, kas
pienemti saskana ar 46. pantu) un [ECHA] (Iémumiem, kas pienemti saskana ar 40. un 41. pantu)
nem véra visus sanemtos komentarus, un var attiecigi grozit lémuma projektu.”

REACH regulas 51. panta “Lémumu pienemsana, izvértéjot dokumentaciju” ir noteikts:

“l. [ECHA] saskana ar 40. vai 41. pantu kompetentam dalibvalstu iestadém dara zinamu lémuma
projektu lidz ar registrétaja komentariem.

2. 30 dienas péc lemuma projekta izplatisanas dalibvalstis [ECHA] var ierosinat grozijumus taja.
3. Ja [ECHA] nesanem priekslikumus, ta pienem léemumu saskana ar 1. punktu pazinotaja versija.
4. Ja [ECHA] sanem priekslikumu par grozijumu, ta var grozit lémuma projektu. [ECHA] lémuma

projektu lidz ar visiem ierosinatajiem grozijumiem nodod Dalibvalstu komitejai 15 dienas péc tam, kad
beidzies 2. punkta minétais 30 dienu termins.

6 ECLILLEU:C:2021:48
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[.]

6. Ja 60 dienas péc pazinojuma Dalibvalstu komiteja panak vienpratibu par lémuma projektu, [ECHA]
attiecigi pienem lémumu.

7. Ja Dalibvalstu komiteja nepanak vienpratibu, Komisija sagatavo lémuma projektu [..].

8. Saskana ar 91., 92. un 93. pantu var iesniegt apelacijas pret [ECHA] léemumiem, kas pienemti
saskana ar $1 panta 3. un 6. punktu.”

REACH regulas X sadala “[ECHA]” ir ietverts tostarp 75.—77. pants.

Sis regulas 75. panta “Izveide un parskati$ana” pirmaja dala ir noteikts, ka [ECHA] izveido, “lai
parvalditu un dazos gadijumos istenotu [minétas] regulas tehniskos, zinatniskos un administrativos
aspektus, un $o aspektu sakara nodrosinatu konsekvenci [Savienibas] méroga”.

Sis pasas regulas 77. panta “Uzdevumi” 1. punkta ir noteikts, ka ECHA “sniedz dalibvalstim un
[Savienibas] iestadém iespéjami labakos zinatniskos un[/vai] tehniskos padomus jautajumos, kas
attiecas uz kimikalijam, kuras ir [ECHA] darbibas joma, un ir nodotas tas parzina saskana ar $o
regulu”.

Ar REACH regulas 89. pantu ir izveidota ECHA Apelacijas padome, 91. panta ir paredzéts, ka noteiktas
ECHA lémumu kategorijas var parsadzét $aja Apelacijas padomé, un tas 94. panta ir paredzéts, ka
Visparéja tiesa var tikt celta prasiba, lai apstridétu Apelacijas padomes lémumu, vai gadijumos, ja $ai
padomei nav tiesibu izskatit parsadzibu par ECHA lémumu, var tikt celt prasiba apstridét ECHA
lémumu.

REACH regulas XIV sadala “Istenos$ana” ir ieklauts tostarp 125. un 126. pants.

Saskana ar minétas regulas 125. pantu “Dalibvalstu uzdevumi” dalibvalstis “uztur konkrétiem
apstakliem piemérotu oficialu kontroles un citu darbibu sistému”.

Minétas regulas 126. panta “Sankcijas par regulas prasibu neievérosanu” pirmajos divos teikumos ir
noteikts:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sodiem, ko pieméro par §is regulas parkapumiem, un veic visus

vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka sodus isteno. Sodiem ir jabut efektiviem, samérigiem un
preventiviem.”

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésturi, kas izklastita parsudzéta sprieduma 1.—19. punkta, var rezumét sadi.
Datuma, kuru Visparéja tiesa nav precizéjusi, Esso Raffinage (turpmak teksta — “Esso”) iesniedza ECHA
registracijas pieteikumu attieciba uz tas razotu kimisko vielu (turpmak teksta — “attieciga kimiska
viela”). Registracija péc tam tika atzita par pabeigtu saskana ar REACH regulas 20. panta 3. punktu.
2010. gada 9. julija ECHA, piemérojot REACH regulas 41. panta 1. punktu, saka izvértét $ai registracijai

atbilstoso dokumentaciju, lai parbauditu taja ietvertas informacijas atbilstibu $aja regula noteiktajam
prasibam.
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2012. gada 6. novembri ECHA saskana ar REACH regulas 50. un 51. panta paredzéto procediru
pienéma lémumu, kas pamatots ar §is regulas 41. panta 3. punktu (turpmak teksta — “2012. gada
6. novembra lémums”), kura ta secinaja, ka dala no $aja registracijas pieteikuma ietvertas informacijas
nav atbilstosa, un ladza Esso gada laika sniegt tai informaciju, kas vajadziga $is situacijas labos$anai.
Pieprasitaja informacija tostarp bija ietverts “pétijumu par [attiecigds kimiskas vielas] toksiskumu
prenatalas attistibas stadija attieciba uz trusiem, ar uznemsanu orala cela”.

2013. gada 6. novembri Esso nosutija ECHA - tas lagta pétijuma par toksiskumu pétijjuma vieta —
dokumentus, kas ietvéra datus, kuru izstradei un apkoposanai nebija javeic testi ar dzivniekiem. Si
sabiedriba paskaidroja, ka $adi pazinotie dati ir $im pétijjumam alternativa informacija.

2015. gada 1. aprili ECHA nosutija Vides, ilgtspéjigas attistibas, transporta un majoklu ministrijai
stridigo véstuli, kurai bija pievienots dokuments “Pielikums pazinojumam par neatbilstibu péc
dokumentacijas izvértésanas lémuma atbilstosi [REACH] regulai”.

Si vestule ir formuléta $adi:

“Saskana ar [REACH regulas] 41. panta 3. punktu [ECHA] veica [attiecigas kimiskas vielas]
dokumentacijas atbilstibas parbaudi. ECHA pienéma [2012. gada 6. novembra] lémumu, kas pievienots
$ai véstulei, saskana ar REACH regulas 50. un 51. panta paredzéto procedaru.

Saja lémuma [Esso] tika noteikts termins, kura jaiesniedz ECHA $aja léemuma pieprasita informacija,
atjauninot dokumentaciju lidz 2013. gada 6. novembrim. 2013. gada 6. novembri tika iesniegta
dokumentacijas atjauninata versija [..].

ECHA izvértéja atjauninataja dokumentacija iesniegto informaciju. Tika secinats, ka atjauninataja
registracijas pieteikuma nav ietverta visa informacija, kas tika pieprasita ECHA lémuma. Ir pievienota
(pielikuma) $1 secinajuma pamatojuma konkréta analize. [..]

Pamatojoties uz minéto ECHA konstaté:

1) [Esso] nav izpildijusi [2012. gada 6. novembra lémuma] paredzétos pienakumus;

2) registracijas pieteikums neatbilst REACH regulas 5. pantam;

3) [Esso] ir parkapusi REACH regulas 41. panta 4. punktu.

Par ECHA lémuma un REACH regulas neievérosanu dalibvalstu kompetentas iestades var noteikt
piespiedu izpildes pasakumus, ka paredzéts REACH regulas 126. panta.

Nemot to véra, dalibvalstis tiek lagtas veikt to kompetencé ietilpstosos izpildes pasakumus, lai izpilditu
ECHA lemumu.

(]
ECHA gaida jasu ricibu saistiba ar valsts pasakumiem, kas tiks veikti saistiba ar $o neatbilstibu.”
Sis véstules pielikuma ECHA precizéja, ka ti nav parliecinita ar Esso argumentu, saskana ar kuru

pieradijumi, ko ta iesniegusi 2013. gada 6. novembrl, ir apmierino$a alternativa 2012. gada
6. novembra léemuma pieprasitajam pétijumam par toksiskumu.
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Prasiba Visparéja tiesa un parsudzetais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 29. maija, Esso céla prasibu
atcelt stridigo véstuli.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2015. gada 5. un 24. novembri,
Vacijas Federativa Republika un Niderlandes Karaliste, no vienas puses, un Francijas Republika, no
otras puses, lidza atlauju iestaties lieta ECHA prasijumu atbalstam — lagumi, ko Visparéjas tiesas
piektas palatas priekssédétajs apmierinaja ar 2016. gada 7. janija rikojumiem.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa atcéla stridigo véstuli.

Minéta sprieduma 33.-37. punkta Visparéja tiesa, pirmkart, uzskatija, ka stridiga véstule nav uzskatama
par lémumu, ko var apstridét ar REACH regulas 89. pantu izveidotaja Apelacijas padomé. Si tiesa no ta
secindja, ka tai ir kompetence pirmaja instancé izskatit Esso celto prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi
$is regulas 94. panta 1. punktam.

Parsudzéta sprieduma 49.—83. punkta Visparéja tiesa, otrkart, uzskatija, ka stridiga véstule ir
parsidzams tiesibu akts LESD 263. panta pirmas dalas izpratné, jo tas satura analize, nemot véra
piemérojamas tiesibu normas un ar tam ECHA pieskirtas pilnvaras, liecina par to, ka tas merkis ir
radit saistosas tiesiskas sekas, pirmam kartam, veicot galigo vértéjumu par Esso registracijas pieteikumu
un, konkrétak, informaciju, ko Esso iesniedza, atbildot uz 2012. gada 6. novembra lémumu, otram
kartam, konstatéjot, ka dala $is informacijas nav saderiga ar REACH regula paredzétajam prasibam un
ka Esso §1 iemesla dél ir parkapusi noteiktus regula paredzétos pienakumus, ka ari, tresam kartam,
aicinot kompetentas Francijas iestades veikt $ai situacijai piemérotos pasakumus.

Parsudzéta sprieduma 86.—97. punkta Visparéja tiesa, treskart, nosprieda, ka Esso ir jauzskata par tadu,
kam ir tiesibas lagt atcelt stridigo véstuli, ciktal ta to skar tiesi un individuali LESD 263. panta ceturtas
dalas teikuma pirmas dalas izpratné.

Parsudzéta sprieduma 101.—-117. punkta Visparéja tiesa, ceturtkart un visbeidzot, izvértéja pirmo no
astoniem Esso izvirzitajiem pamatiem prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam, kas attiecas uz to, ka
stridiga véstule bija nosutita wultra vires jeb parkapjot REACH regulas noteikumus, kas bija
piemérojami §is véstules izstradasanai. Si tiesa péc parbaudes, uzskatidama, ka $is pamats ir pamatots,
jo ECHA bija istenojusi savu kompetenci, neievérojot $aja zina noteikto kartibu, kada paredzéta
REACH regulas 41. un 42. pant3, no ta secinaja, ka stridiga véstule ir jaatcel, neizvértéjot paréjos Esso
izvirzitos pamatus savas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Tiesvediba Tiesa

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 13. decembri, pamatojoties uz Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 40. panta otro dalu, European Coalition to End Animal Experiments
(turpmak teksta — “ECEAE”) ludza atlauju iestaties lieta Esso prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 17. decembri ar tadu pasu pamatojumu,
Higher Olefins and Poly Alpha Olefins REACH Consortium (turpmak teksta — “HOPA REACH”) un
Higher Olefins & Poly Alpha Olefins vzw (turpmak teksta — “HOPA”) ari ladza atlauju iestaties lieta
Esso prasijumu atbalstam.
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Ar 2019. gada 12. marta rikojumu Tiesas priekssedétajs atlava ECEAE, HOPA un HOPA REACH
iestaties lieta.

Ar 2020. gada 28. februara véstuli Tiesa informéja lietas dalibniekus, ka ta plano rikot tiesas sédi
mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai, un aicinaja tos $§is tiesas sédé atbildét uz noteiktiem
jautajumiem.

Ar 2020. gada 3. aprila véstuli Tiesa aicinaja lietas dalibniekus tai noradit, vai tie grasas atteikties no
tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, nemot véra krizi veselibas joma.

Ar 2020. gada 23. aprila véstuli Tiesa informéja lietas dalibniekus, ka, ta ka tie ir pazinojusi Tiesai par
savu nodomu atteikties no tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, nemot véra krizi
veselibas joma, ta tiks atcelta. Ta ari aicinaja lietas dalibniekus rakstveida atbildét uz jautdjumiem, kas
tiem tika uzdoti saistiba ar $o tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai, un $is aicinajums tika
izpildits $im nolukam noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudziba Vacijas Federativa Republika, ko atbalsta Francijas Republika un Niderlandes
Karaliste, ladz Tiesu:

— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— pienemt galigo noléemumu lieta, noraidot prasibu, un

— piespriest Esso atlidzinat tiesasanas izdevumus gan pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba.

Esso, ko atbalsta ECEAE, HOPA un HOPA REACH, ka ari ECHA ludz Tiesu noraidit apelacijas studzibu
un piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat atbilstosos tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savu prasijumu pamatojumam Vacijas Federativa Republika, ko atbalsta Niderlandes Karaliste un

Francijas Republika, izvirza divus pamatus, ar kuriem tiek ap$aubiti Visparéjas tiesas vértéjumi attiecigi
par Esso celtas prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu un pamatotibu.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Vacijas Federativa Republika, kuru atbalsta Francijas Republika un Niderlandes Karaliste, apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi tris veida tiesibu kladas, atzistot Esso prasibu atcelt tiesibu aktu par
pienemamu.

Pirmkart, stridiga véstule neesot akts, par kuru var celt prasibu atcelt tiesibu aktu, pretéji tam, ko
Visparéja tiesa ir noradijusi parsiidzéta sprieduma 72. punkta. Si iebilduma ietvaros Vacijas Federativa
Republika vispirms norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kludu, parsudzéta sprieduma 74.,
75. un 80. punkta pietiekami nenemdama véra faktu, ka ECHA nebija nodoma radit ar $o vestuli
saistosas tiesiskas sekas. Turpinajuma ta apgalvo, ka $is véstules nosaukums un formuléjums, kas
aplakoti minéta sprieduma 64.—-71. punkta, apliecina, ka $i véstule Esso un Francijas kompetentajam
iestadém nav juridiski saistosa, tadéjadi Visparéja tiesa, atzistot pretéjo, esot pielavusi kladu faktu
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juridiskaja kvalifikacija. Visbeidzot, ta katra zina uzskata, ka Visparéja tiesa $i pasa sprieduma
53.—63. punkta attiecigas REACH regulas tiesibu normas ir interpretéjusi kladaini un ka to parbaudes
rezultata $ai tiesai batu bijis jasecina, ka stridiga véstule, lai kads ari buatu tas teksts, nevaréja radit
saistosas tiesiskas sekas.

Saja pédéja zina Vacijas Federativa Republika biitiba norada, ka stridiga véstule ir jasaprot ka atzinums
Francijas kompetentajam iestadém, kura ECHA vienigi veica Esso iesniegtas informacijas neformalu
noveértéjumu, nevis ka tiesibu akts, kas balstits uz REACH regulas 42. pantu un kas $im iestadém, ka
arl Esso ir tiesiski saisto$s, ka to ir atzinusi Visparéja tiesa. Proti, $is pants nelaujot ECHA veikt
vértgjumus, kas rada saistoSas tiesiskas sekas attiecigajiem saimnieciskas darbibas subjektiem un
kompetentajam valsts iestadém. Gluzi pretéji, tikai SIim pédéjam minétajam, nemot véra ECHA veikto
vértéjumu, konkréta gadijuma esot janosaka, vai tas paredz veikt attiecigajiem saimnieciskas darbibas
subjektiem piemérojamus pasakumus saskana ar minétas regulas 125. un 126. pantu un, attieciga
gadijuma, kadus.

Otrkart, Vacijas Federativa Republika uzskata, ka Esso nebija intereses celt prasibu par stridigo veéstuli,
jo Saja véstulé tai neesot noteikts nekads jauns juridisks pienakums salidzindjuma ar tiem, kas jau
izrietéja no 2012. gada 6. novembra lémuma, pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir noradijusi parsidzéta
sprieduma 81. un 82. punkta. Saskana ar $o lémumu Esso bija pienakums noteikta termina ECHA
nosutit informacijas kopumu, lai panaktu tas registracijas pieteikuma atbilstibu REACH regula
paredzétajam prasibam. Turklat §1 pienakuma neizpilde pati par sevi radot situaciju, kura ir parkapti
§is regulas noteikumi, Esso paklaujot iespéjai, ka Francijas kompetentas iestades varétu veikt atbilsto$us
pasakumus. Lidz ar to stridigaja véstulé ietvertais pazinojums par neatbilstibu un parkapumu
konstatéjumi, neraugoties uz to nesaistoSo raksturu attieciba uz Francijas kompetentajam iestadém,
nekadi neesot grozijusi Esso tiesisko situaciju, kada jau izrietéja no 2012. gada 6. novembra lémuma.

Treskart un visbeidzot, Vacijas Federativa Republika norada, ka gadijuma, ja stridiga véstule batu
jakvalifice ka parstidzams tiesibu akts, par kuru Esso butu bijusi interese celt prasibu, Esso tomér
nebija tiesibu lagt atcelt $o véstuli, jo ta to neskar tiesi LESD 263. panta ceturtas dalas teikuma pirmas
dalas izpratné, pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir noradijusi parsudzéta sprieduma 91.—94. punkta. Proti,
gadijuma, ja ECHA nolemj pieprasit informaciju no saimnieciskas darbibas veicéja, pamatojoties uz
REACH regulas 41. panta 3. punktu, un péc tam konstaté, ka iesniegta informacija neatbilst $aja regula
paredzétajam prasibam, tikai kompetentajam valsts iestadém, proti, $aja gadijuma Francijas iestadém,
butu jaizdara secinajumi no $i konstatéjuma atbilstosi minétas regulas 125. un 126. pantam.

Atbildés uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem Vacijas Federativa Republika it ipasi piebilst, ka tada
pasakuma ka stridiga véstule pienems$anai nav vajadzigs Ipass juridiskais pamats, jo $is pasakums
ietilpst padomu sniegsanas uzdevuma ietvaros, kas REACH regulas 77. panta 1. punkta ir paredzéts
ECHA.

Esso, ko atbalsta ECEAE, HOPA un HOPA REACH, pirmkart, apstrid, ka Visparéjas tiesas vértéjuma,
saskana ar kuru stridigas véstules mérkis ir radit saistoSas tiesiskas sekas, butu pielautas tiesibu kladas.

Otrkart, Esso apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pamatoti atzinusi, ka $is saistosas tiesiskas sekas parsniedz
2012. gada 6. novembra lémuma raditas tiesiskas sekas.

Treskart un visbeidzot, Esso noliedz, ka butu pielauta tiesibu kluda saistiba ar tas locus standi, butiba
apgalvojot, ka stridiga vestule tiesi skar tas tiesisko stavokli, jo taja ir ietverts parkapuma konstatéjums,
kas ir saistoss ari kompetentajam Francijas iestadém.

Ari ECHA apgalvo, ka $is pamats ir janoraida.

Proti, pirmkart, Visparéja tiesa esot raksturojusi stridigaja véstulé radito saistoso tiesisko seku esamibu,
pamatojoties uz piemérojamo tiesibu normu un ECHA kompetencu pareizu analizi.
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Otrkart, Visparéja tiesa neesot arl pielavusi kladu metodé vai juridiskaja kvalifikacija, atzidama, ka,
nemot véra $is véstules saturu, ta attiecas tiesi uz Esso.

Treskart un visbeidzot, Visparéjas tiesas analize esot saskaniga ar REACH regula izvirzitajiem mérkiem.

Tiesas vertéjums

Ka izriet no $I sprieduma 48.—-52. punkta, Vacijas Federativa Republika batiba apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi tiesibu kladas, atzistot, pirmkart, parsadzéta sprieduma 49.—80. punkta, ka stridiga
vestule ir tiesibu akts, par kuru var celt prasibu atcelt tiesibu aktu, otrkart, minéta sprieduma 81. un
82. punkta, ka s1 vestule ir akts, attieciba uz kuru Esso bija interese celt prasibu, un, treskart, minéta
sprieduma 91.-94. punkta, ka minéta véstule to skar tiesi.

Sie tris iebildumi ir jaizvérté secigi.
— Par parsidzama tiesibu akta esamibu

No Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, pamatojoties uz LESD 263. panta
pirmo dalu, var tikt celta par jebkuru Savienibas iestazu, organizaciju vai struktiru pienemtu tiesibu
normu vai pasakumu neatkarigi no to formas, kuru meérkis ir radit saistosas tiesiskas sekas, kas var
ietekmét fiziskas vai juridiskas personas intereses, butiski mainot tas tiesisko stavokli (spriedumi,
1981. gada 11. novembris, /BM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9. punkts; 2006. gada 12. septembris,
Reynolds Tobacco u.c./Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 54. punkts, ka ari 2019. gada 31. janvaris,
International Management Group/Komisija, C-183/17 P un C-184/17 P, EU:C:2019:78, 51. punkts).

Turklat, lai noskaidrotu, vai parstdzétais akts konkrétaja gadijuma rada saistoSas tiesiskas sekas,
mineétas sekas, paturot prata $a akta batibu, ir jaizvérté atbilstosi tadiem objektiviem kritérijiem ka
attieciga akta saturs, vajadzibas gadijuma nemot véra ta pienemsanas kontekstu, ka arl to izdevusas
Savienibas iestades, organizacijas vai struktaras pilnvaras (spriedumi, 2014. gada 13. februari,
Ungarija/Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 55. punkts, un 2020. gada 9. jalijs, Cehijas
Republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 47. punkts). Sis pilnvaras ir jauztver nevis abstrakti,
bet gan ka elementi, kas izskaidro konkrétu minéta akta satura analizi, kurai ir centrals un obligats
raksturs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, Rumanija/Komisija, C-599/15 P,
EU:C:2017:801, 49., 51.—52. un 55. punkts).

Visbeidzot, lai ari no Tiesas judikataras izriet, ka var ari nemt véra subjektivu kritériju saistiba ar
nodomu, kas licis Savienibas iestadei, organizacijai vai struktirai, kas ir apstridéta akta autore, to
pienemt ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 17. julijs, Athinaiki Techniki/Komisija, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, 42. punkts, un 2010. gada 26. janvaris, Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-362/08 P,
EU:C:2010:40, 52. punkts), no iepriek$éja punkta izriet, ka $im subjektivajam kritérijam var bat tikai
papildu loma salidzinajuma ar $aja punkta minétajiem objektivajiem kritérijiem un lidz ar to tam
nevar pieskirt nedz lielaku nozimi ka pédéjiem minétajiem, nedz ari ar to var apSaubit parsadzéta akta
seku, kas no ta izriet, vértéjumu.

Saja lieta, nemot véra $i sprieduma 49. punkta atgadinatos Vacijas Federativas Republikas argumentus,
pirmkart, ir jakonstaté, ka no parsadzéta sprieduma 74., 75. un 80. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir
némusi véra nodomu, kas lika ECHA pienemt stridigo véstuli, $im subjektivajam kritérijam pieskirot
mazaku nozimi neka objektiviem kritérijiem, kas attiecas uz §is véstules saturu un pilnvaram, kuras
ECHA bija pieskirtas ar attiecigajiem REACH regulas noteikumiem, ko Visparéja tiesa bija ieprieks
izvertéjusi.

So vértéjumu attieciba uz minétajiem subjektivajiem un objektivajiem kritérijiem nevar uzskatit par
tadu, kura batu pielauta tiesibu klida, nemot véra $i sprieduma 65. punkta minéto judikataru.
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Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 64.—71. punkta uzskatija, ka stridiga véstule tas satura dél
ir jauzskata par aktu, kas rada saisto$as tiesiskas sekas Esso. Precizak, ta batiba uzskatija, ka $i véstule
varéja butiski mainit Esso tiesisko situaciju, jo taja vispirms bija ietverts galigs Esso registracijas
pieteikuma noveértéjums un informacijas, kas ECHA tika iesniegta, lai $o pieteikumu papildinatu, galiga
parbaude, péc tam — pazinojums par dalas no $is informacijas neatbilstibu REACH regulas prasibam
un, visbeidzot, vairaki $is regulas noteikumu parkapumu, ko bija izdarijusi Esso, konstatéjumi. Turklat
Visparéja tiesa noradija, ka minétaja véstulé Francijas kompetentas iestades tika aicinatas veikt
pasakumus saistiba ar $o situaciju.

Nemot véra $i sprieduma 29.-31. punkta atgadinato stridigas véstules un tai pievienota dokumenta
formuléjumu, $os Visparéjas tiesas vértéjumus par véstules saturu nevar uzskatit par tadiem, kuros
batu pielauta klada faktu juridiskaja kvalifikacija. No $i formuléjuma izriet, ka minétas véstules meérkis
bija radit ne tikai tadas saistoSas tiesiskas sekas, kas butiski mainitu Esso tiesisko stavokli Visparéjas
tiesas pamatoti noradito iemeslu dé], bet ari saistoSas tiesiskas sekas Francijas kompetentajam
iestadém, aicinot pédéjas minétas veikt pasakumus, ka rezultata iestatos §i tiesiska situacija.

Treskart un visbeidzot, Vacijas Federativa Republika batiba apgalvo, ka, lai kads ari batu vértéjums, kas
varétu izrietét no apstridétas véstules satura izolétas nemsanas véra, ta, nemot véra REACH regulas
normas par ECHA pilnvaram $aja joma, patiesiba esot jasaprot ka atzinums, kas paredzéts Francijas
kompetentajam iestadém un kam ka tadam nav nekadu saistosu tiesisko seku.

Saja zina Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 72. punkta uzskatija, ka stridiga véstule péc tas satura,
kas ir atspogulots $i sprieduma 68. punkta, atbilst lémumam, kas ECHA ir jasagatavo un japienem
saskana ar REACH regulas 42. panta 1. punktu, veicot izvértéjamu saskana ar $is regulas 41. pantu.

Ka noradits parsudzéta sprieduma 54.—58. un 60.—61. punkta, Visparéja tiesa butiba uzskatija, ka $is
divas tiesibu normas ir jainterpreté, nemot véra kontekstu, kada tas ieklaujas, tada izpratné, ka
Savienibas likumdevéjs ir ekskluzivi pieskiris ECHA pilnvaras izvértét registracijas pieteikumu, kas
saskana ar REACH regulas 6. pantu kimisko vielu razotajiem vai importétajiem, kuru sarazotais vai
importétais daudzums gada ir viena tonna vai vairak, ir jaiesniedz $ai struktarai. Turklat Visparéja tiesa
noradija, ka, lai istenotu $o kompetenci, ECHA ir ne tikai pilnvaras parbaudit registrétaju sniegtas
informacijas atbilstibu REACH regulas prasibam, bet ari pilnvaras radit no $§1 novértéjuma un
parbaudes juridiski saistosas sekas. Visbeidzot Visparéja tiesa noradija, ka sadas juridiski saistosas
sekas var izpausties, pirmkart, ar pazinojumu par visas registrétaja iesniegtas informacijas vai tas dalas
neatbilstibu, otrkart, ar konstatéjumiem par registrétdja izdaritajem REACH regulas prasibu
parkapumiem $aja joma un, treskart, ar kompetento valsts iestazu aicindjumu veikt pasakumus, kas
attiecas uz $o situaciju.

Attiecigi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 59. un 61. punkta noradija, ka ar $im tiesibu normam
dalibvalstim nav pieskirta nekada kompetence registracijas pieteikuma atbilstibas novértésanas joma, jo
tam saskana ar REACH regulas 125. un 126. pantu ir vienigi tiesibas veikt parbaudes un piemérot
sankcijas, lai nodrosinatu, ka tiek ievéroti pazinojumi par neatbilstibu un ECHA ieprieks izdaritie
konstatéjumi par $is regulas noteikumu parkapumiem.

Saja zina no REACH regulas 41. panta 1. punkta izriet, ka ECHA kompetencé ir izvértét kimisko vielu
registracijas pieteikumus, kas tai ir jaiesniedz $o vielu razotajiem vai importétajiem, ka Visparéja tiesa
to pamatoti ir noradijusi parsudzéta sprieduma 53. un 54. punkta.

It 1pasi, ka izriet no minétas tiesibu normas a) un b) apakspunkta, $ads novértéjums tostarp ir vérsts uz
to, lai noskaidrotu, vai registracijas pieteikuma ietverta informacija atbilst §is regulas prasibam un - ja

registrétajs ir iesniedzis paredzétajai informacijai alternativu informaciju, sauktu par “pielagojumiem”, —
vai tie atbilst noteikumiem, kas tos reglamenté.
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Gadijuma, ja minétais vértéjums liktu ECHA uzskatit, ka atseviska registracijas pieteikuma ieklauta
informacija neatbilst REACH regulas prasibam, tai ir tiesibas, pamatojoties uz §is regulas 41. panta
3. punktu, pienemt lémumu, ar kuru registrétajam tiek lagts tai iesniegt noteiktu informaciju $im
nolikam paredzétaja termina, lai panaktu ta registracijas pieteikuma atbilstibu, ka pamatoti noradits
parsudzéta sprieduma 55. un 56. punkta.

Attieciba uz proceduras gaitu REACH regulas 42. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ECHA parbauda visu
informaciju, ko registrétajs ir iesniedzis péc $ada lémuma pienemsSanas, un vajadzibas gadijuma
sagatavo jebkadu atbilstosu lémumu, ka Visparéja tiesa to ir noradijusi parsadzéta sprieduma
57. punkta.

No $is pédéjas minétas tiesibu normas skaidra formuléjuma izriet, ka ECHA ir ne tikai pilnvaras, bet ari
pienakums parbaudit visu informaciju, ko registrétajs iesniedzis péc lémuma, kas balstits uz
REACH regulas 41. panta 3. punktu.

No $is regulas 42. panta 1. punkta ari izriet, ka péc $adas parbaudes ECHA ir tiesibas “vajadzibas
gadjjuma sagatavolt] attiecigus lémumus saskana ar [minétas regulas 40. un 41. pantu].

Savukart ne REACH regulas 42. panta 1. punkta, ne pantos, uz kuriem ir atsauce $aja tiesibu norma,
nav tiesi precizéts, kas ir jasaprot ar “attiecigu lémumu”.

Lidz ar to saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru attieciga tiesibu norma ir jainterpreté, nemot véra ne
tikai tas tekstu, bet arl tas kontekstu un tiesiskaja reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitos
mérkus (spriedumi, 2005. gada 7. janijs, VEMW u.c., C-17/03, EU:C:2005:362, 41. punkts, ka arl
2016. gada 4. februaris, C & J Clark International un Puma, C-659/13 un C-34/14, EU:C:2016:74,
124. punkts), kadi ir izskaidroti §is tiesibu normas sagatavosanas darbos (péc analogijas skat.
spriedumus, 2019. gada 19. decembris, Nederlands Uitgeversverbond un Groep Algemene Uitgevers,
C-263/18, EU:C:2019:1111, 56. punkts, ka ari 2020. gada 11. marts, Baltic Cable, C-454/18,
EU:C:2020:189, 48. punkts).

Saja zina vispirms no REACH regulas 42. panta 1. punkta ietvertas frazes “attiecigi lemumi” izriet, ka
Savienibas likumdevéjs ir pieskiris ECHA pilnvaras izdarit juridiski saisto$as sekas no tas informacijas
parbaudes, ko ir iesniedzis registrétajs, kuram tika pazinots, pamatojoties uz $is regulas 41. panta
3. punktu pienemtais lémums, ciktal sadas sekas skiet atbilstosas.

Ja sads tiesibu akts tiek pienemts péc léemuma, kura mérkis ir panakt, lai registrétajs nodrosinatu, ka ta
registracijas pieteikuma ietverta informacija atbilst REACH regulas prasibam, ka tas ir izklastits $i
sprieduma 76. punkta, $ada tiesibu akta vispirms tiek lemts par to, vai iesniegta informacija atbilst
attiecigajam prasibam un, lidz ar to, vai registrétajs ir ievérojis atbilstosos pienakumus. Ka noradijusi
Visparéja tiesa, Sie pienakumi neaprobezojas tikai ar pienakumu ievérot lémumu, ar kuru tiek lagts
iesniegt minéto informaciju, bet galu gala ietver ari piendkumu kimisko vielu razotdjiem vai
importétajiem, kuru sarazotais vai importétais daudzums gada ir viena tonna vai vairak, saskana ar §is
regulas 5. pantu un 6. panta 1. punktu izpildit visas prasibas, kas ir piemérojamas $o pédéjo minéto
vielu registracijai. Ka Tiesa jau ir nospriedusi, Savienibas likumdevéjs ir ieviesis minétaja regula
paredzéto registracijas un novértésanas procediru ar mérki laut ECHA parliecinaties, ka razotaji ievéro
$os pienakumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 10. septembris, FCD un FMB, C-106/14,
EU:C:2015:576, 32. punkts, ka ari 2016. gada 17. marts, Canadian Oil Company Sweden un Rantén,
C-472/14, EU:C:2016:171, 25. punkts), kuru skaita visupirms ir 5. panta paredzétais pienakums, par
kura neievérosanu saimnieciskas darbibas subjektiem tiek uzlikts sods atbilstosi s§is pasas regulas
126. pantam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 27. aprilis, Pinckernelle, C-535/15,
EU:C:2017:315, 46. punkts).
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Turklat, no konteksta, kada ieklaujas REACH regulas 42. panta 1. punkts, analizes izriet, ka gadijuma, ja
ECHA pazino, ka informacija, kas ir iesniegta péc léemuma, kur§ balstits uz $is regulas 41. panta
3. punktu, neatbilst ta prasibam, un tiek konstatéts, ka attiecigais registrétajs ir parkapis atbilstosas
tiesibu normas, $ads pazinojums un $ads konstatéjums ir saisto$i ne tikai §im registrétajam, bet arl
valsts kompetentajam iestadém, pretéji tam, ko apgalvo Vacijas Federativa Republika.

Pirmkart, REACH regulas 42. panta 2. punkta ir noteikts, ka tad, kad dokumentacijas izvértésana ir
pabeigta, ECHA informé Komisiju un kompetentas dalibvalstu iestades par iegito informaciju, ka ari
dara zinamus “visus secindjumus”, tostarp minéto registracijas pieteikumu un minéto konstatéjumu.
Saja lieta ECHA veica $adu informésanu, nositot stridigo véstuli kompetentajam Francijas iestidém,
ka Visparéja tiesa to pamatoti ir noradijusi parsadzéta sprieduma 64., 67. un 70. punkta.

Otrkart, REACH regulas 125. un 126. pant3, kas ir jaaplako $is regulas 121. un 122. apsvéruma gaisma,
dalibvalstim ir noteikts pienakums “paredz[ét] noteikumus par sodiem, ko pieméro par $is regulas
parkapumiem”, un veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu to istenosanu. Sada isteno$ana
konkrétaja gadijuma noteikti nozimé, ka pastav konstatéjums par $o tiesibu normu parkapumu, kas, ka
tikko atgadinats, ietilpst ECHA ekskluzivaja kompetencé, iznemot §is pasas regulas 51. panta paredzéto
gadijumu, uz kuru Visparéja tiesa ir atsaukusies parsudzéta sprieduma 60. punktd un kura $i
kompetence ir nodota Komisijai.

Tadéjadi no REACH regulas 42. panta 1. punkta formuléjuma, aplikojot to kopsakara ar $is tiesibu
normas kontekstu, izriet, ka ar to ECHA, nevis valsts iestadém, kuru uzdevums ir uzraudzit §is regulas
ievérosanu, ir pieskirtas pilnvaras pienemt tadu léemumu, kads ir ietverts stridigaja véstulé, ka Visparéja
tiesa to pamatoti ir atzinusi parsadzétaja sprieduma.

Visbeidzot, attieciba REACH regulas mérkiem, uz kuriem Visparéja tiesa nav atsaukusies S$aja
sprieduma, Tiesa jau ir noradijusi, ka tajos ietilpst, ka izriet no $is regulas 1. panta 1. punkta,
pienakums nodrosinat cilvéka veselibas un vides aizsardzibu augsta limeni, izmantojot kimisko vielu,
kas razotas, importétas vai laistas tirgu Savieniba, integréto kontroles sistému, kura ir balstita uz $o
vielu registrésanu, novértésanu un atlauju pieskirsanu, ka arl to izmantoSanas iespé&jamiem
ierobezojumiem (spriedumi, 2015. gada 10. septembris, FCD un FMB, C-106/14, EU:C:2015:576,
31. un 32. punkts; 2016. gada 17. marts, Canadian Oil Company Sweden un Rantén, C-472/14,
EU:C:2016:171, 24. un 25. punkts, un 2017. gada 15. marts, Polynt/ECHA, C-323/15 P, EU:C:2017:207,
20. punkts).

Ka izriet no REACH regulas 75. panta un 15. apsvéruma, viens no $is sistémas butiskajiem elementiem
ir centralas un neatkarigas vienibas ka Savienibas struktaras izveidosana, kuras uzdevums ir nodrosinat
konkrétu $is regulas administrativo, tehnisko un zinatnisko aspektu efektivu parvaldibu.

It 1pasi, ka izriet no REACH regulas 6., 20., 22., 41. un 42. panta, ka ari tas 19., 20. un 44. apsvéruma,
kuru gaisma ir jaapliko Sie panti, Savienibas likumdevéjs ir uzticéjis ECHA kompetenci vispirms
pienemt kimisko vielu registracijas pieteikumus, ka ari $o pieteikumu atjauninasanu, péc tam -—
parbaudit to pilnigumu, ka ari nepilnibas gadijuma tos noraidit un, visbeidzot, vajadzibas gadijuma, péc
tam, kad registracijas pieteikums ir ticis pabeigts, parbaudit taja ietvertas informacijas saderibu ar $aja
joma piemérojamajam prasibam.

Si centralizéta kimisko vielu registracijas un attiecigds dokumentacijas izvérté$anas procediira, kas ir
ECHA ekskluziva atbildiba, at$kiras no pasu kimisko vielu novértéjuma, par ko vispirms ir atbildigas
dalibvalstis, ka tas izriet no REACH regulas 45. panta un $is regulas 20. un 66. apsvéruma, neskarot
saskano$anas lomu, kas ar $o pantu ir pieskirta ECHA ka neatkarigai struktirai, un pilnvaram, kas ar to
saistitas.
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Ka secinajumu 92. punkta batiba ir noradjjis generaladvokats, $i daliSanas ar lomam, ka ari kompetencu
un pilnvaru sadalijums, kas no tas izriet, ir radies Savienibas likumdevéja izvéles rezultata, ko apliecina
REACH regulas sagatavosanas darbi.

Tadéjadi REACH regulas mérki apstiprina $is regulas 42. panta 1. punkta interpretaciju, kas ietverta $i
sprieduma 87. punkta.

No ta izriet, ka, nemot véra pilnvaras, kas ECHA pieskirtas saskana ar REACH regulu, aplikojot tas
konteksta, kada tas ieklaujas, un $is regulas mérkus, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 72. punkta
pamatoti secinaja, ka stridiga véstule tas satura dél atbilst lémumam, ar kuru tiek istenots minétas
regulas 42. panta 1. punkts un kura meérkis ir radit saistosas tiesiskas sekas, kas var butiski mainit Esso
tiesisko situaciju.

Lidz ar to s véstule nevar tikt uzskatita par atzinumu, kas paredzéts Francijas kompetentajam iestadém
un kas izdots saistiba ar konsultaciju uzdevumu, kur§ REACH regulas 77. panta 1. punkta ir paredzéts
ECHA.

Lidz ar to Vacijas Federativas Republikas argumenti, kas vérsti uz to, lai apstridétu parsadzama tiesibu
akta esamibu, ir janoraida ka nepamatoti.

— Par intereses celt prasibu esamibu

Vispirms ir jakonstaté, ka, lai gan Vacijas Federativa Republika formali parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 81. un 82. punkta konstatédama, ka Esso ir interese celt
prasibu, $ajos punktos nav pausta nostaja $aja jautdjuma. Visparéja tiesa tajos butiba vienigi norada, ka
stridiga vestule ir parstidzams akts, jo taja ir ietverti jauni faktiskie un tiesiskie apstakli salidzinajuma ar
tiem, kas bija ietverti 2012. gada 6. novembra lémuma, un ka tatad to nevar kvalificét par §1 léemuma
“apstiprino$u aktu”.

Sados apstaklos ir janorada, pirmkart, ka, ciktdl Vacijas Federativa Republika vélas apgalvot, ka
Visparéjai tiesai stridiga véstule ir bijusi jakvalificé ka 2012. gada 6. novembra lémumu apstiprinoss
akts, no Tiesas judikatiras izriet, ka tiesibu akts ir jauzskata par tadu, ja taja nav neviena jauna
juridiska vai faktiska apstakla salidzinajuma ar agraku tiesibu aktu (spriedums, 2019. gada 31. janvaris,
International Management Group/Komisija, C-183/17 P un C-184/17 P, EU:C:2019:78, 67. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja lieta, ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsiidzéta sprieduma 81. un 82. punkta, stridigaja véstulé bija
ietverti jauni ECHA vértéjumi un secinajumi, kurus ta bija formuléjusi, izvértéjot informaciju, ko Esso
tai bija iesniegusi, atbildot uz 2012. gada 6. novembra lémumu.

Sadi jauni juridiskie un faktiskie apstakli pamato to, ka stridiga véstule nevar tikt uzskatita par
2012. gada 6. novembra lémuma apstiprinosu aktu.

Otrkart, ciktal Vacijas Federativa Republika vélas noradit uz to, ka Esso nav intereses celt prasibu, no
Tiesas judikatiras izriet, ka jebkurai fiziskas vai juridiskas personas celtai prasibai atcelt tiesibu aktu ir
jabat balstitai uz minéto personu interesi celt prasibu ($aja nozimé skat. rikojumu, 1987. gada
24. septembris, Vlachou/Revizijas palata, 134/87, EU:C:1987:388, 8. punkts) un ka s1 batiska nosacijuma
neievéro$ana, kas ir japierada $adai fiziskai vai juridiskai personai, ir absoltts nepienemamibas pamats,
kuru jebkura bridi péc savas ierosmes var izvirzit Savienibas tiesa ($aja nozimé skat. rikojumus,
1987. gada 7. oktobris, G. d. M./Padome un CES, 108/86, EU:C:1987:426, 10. punkts, ka ari 2020. gada
21. jalijs, Abaco Energy u.c./Komisija, C-436/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:606, 80. punkts), nemot
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véra LESD 263. panta paredzétos pienemamibas nosacijumus (rikojums, 2010. gada 15. aprilis,
Makhteshim-Agan Holding u.c./Komisija, C-517/08 P, nav publicéts, EU:C:2010:190, 54. punkts un taja
minéta judikatara).

Lidz ar to Vacijas Federativa Republika Tiesa var pamatoti apgalvot, ka Esso nebija intereses Visparéja
tiesa celt prasibu par stridigo véstuli.

Ka izriet arl no Tiesas judikatiras, intereses celt prasibu esamiba nozimé, ka apstridéta akta atcel$ana
pati par sevi var sniegt labumu fiziskai vai juridiskai personai, kas célusi prasibu ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2009. gada 17. septembris, Komisija/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P,
EU:C:2009:556, 63. punkts, ka arl 2019. gada 31. janvaris, Islamic Republic of Iran Shipping
Lines u.c./Padome, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 30. punkts).

Saja lieta no $i sprieduma 68. un 69. punkta izriet, ka stridiga véstule, kas tika pienemta, pamatojoties
uz REACH regulas 42. panta 1. punktu, ir radijusi saistoSas tiesiskas sekas attieciba uz Esso, jo ECHA
taja uzskatija, ka informacija, kuru $i sabiedriba tai bija iesniegusi, neatbilst $is regulas prasibam un
lidz ar to tai parmeta virkni atbilstoSo minétas regulas normu parkapumu.

No ta izriet, ka $is véstules atcelSsana, nemot véra taja ietverto tiesiski saisto$o pazinojumu un
konstatéjumus, pati par sevi var radit labumu Esso.

Lidz ar to Vacijas Federativa Republika nevar pamatoti atsaukties uz to, ka Esso nav intereses celt
prasibu.

— Par “locus standi” esamibu

Attieciba uz jautdjumu par to, vai Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatidama, ka stridiga
vestule tiesi skar Esso LESD 263. panta ceturtas dalas teikuma pirmas dalas izpratné, no pastavigas
judikataras izriet, ka prasiba, saskana ar kuru Savienibas aktam ir tiesi jaskar fiziska vai juridiska
persona, kas to apstrid, paredz, ka ir jabut izpilditiem diviem kumulativiem nosacjjumiem, proti, lai $is
akts, pirmkart, tiesi ietekmétu prasitaja tiesisko stavokli un, otrkart, neatstatu nekadu ricibas brivibu $§i
akta adresatiem, kuri ir atbildigi par ta istenosanu, kas butu pilnigi automatiska un izrietétu tikai no
Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus (spriedumi, 1998. gada 5. maijs,
Dreyfus/Komisija, C-386/96 P, EU:C:1998:193, 43. punkts, un 2019. gada 3. decembris, Iccrea Banca,
C-414/18, EU:C:2019:1036, 66. punkts).

Saja lieta Visparéja tiesa noradija, pirmkart, ka stridiga véstule tiesi ietekmé Esso tiesisko situaciju, jo
taja konstatéts, ka ta ir parkapusi noteiktus REACH regula paredzétus pienakumus, nostatidama ECHA
informaciju, kas neatbilst §is regulas prasibam, ka izriet no parsidzéta sprieduma 92. punkta un
punktiem, uz kuriem taja ir atsauce.

Saja vertéjuma, ka tas izriet no $i sprieduma 104. un 105. punkta, nav pielauta tiesibu klada.

Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 93. punkta uzsvéra, ka ECHA izdaritais konstatéjums ir
saisto$s kompetentajam Francijas iestadém, jo tam ir ricibas briviba tikai attieciba uz to sodu raksturu
un apmeéru, kas var tikt uzlikts Esso par REACH regulas noteikumu parkapumiem, kuros ta ir vainota.

Ka izriet no §1 sprieduma 84.-87. punkta, $is vértéjums atbilst REACH regula paredzétajam
kompetencu sadaljjumam starp ECHA un valsts iestadém. Tads lémums ka stridiga véstule, kas prasa
automatiski un bez vajadzibas piemeérot citus starpnoteikumus, ir saistoss dalibvalstij, kurai ta adreséta,
un tas kompetentajam valsts iestadém, kuram ir vienigi javeic pasakumi, lai nodrosinatu to ievérosanu
saskana ar minétas regulas 125. un 126. pantu.
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Lidz ar to Vacijas Federativas Republikas argumenti, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu,
uzskatidama, ka stridiga véstule tiesi skar Esso LESD 263. panta ceturtas dalas teikuma pirmas dalas
izpratné, ir janoraida ka nepamatoti.

No ta izriet, ka pirmais apelacijas stidzibas pamats kopuma ir noraidams ka nepamatots.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Vicijas Federativa Republika, kuru atbalsta Francijas Republika un Niderlandes Karaliste, apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir kladaini piemérojusi REACH regulas 42. panta 1. punktu. Saja saistiba ta atsaucas uz
parsudzéta sprieduma 57., 58., 60.—63., 71., 78., 108. un 112. punktu.

Saja zina, pirmkart, ta uzskata, ka Visparéja tiesa ir kliidaini nospriedusi, ka $aja lieta ir piemérojams
REACH regulas 42. panta 1. punkts, pamatodamas uz §is tiesibu normas kladainu interpretaciju,
saskana ar kuru taja ir principa noteikts pienakums ECHA ar lémumu parbaudit visas tas informacijas
atbilstibu, ko tai ir iesniegusi tirgus dalibnieki péc lémuma pienemsanas, kas balstits uz $is regulas
41. panta 3. punktu, iznemot, ja $I informacija ir acimredzami nebatiska. Proti, no formuléjuma, kada
ir izteiktas §is tiesibu normas, it ipasi buatu jasecina, ka gadijuma, ja ECHA pazino saimnieciskas
darbibas subjektam lémumu, ar kuru tam tiek lagts sniegt konkrétu informaciju, un ja Sis
saimnieciskas darbibas subjekts tai iesniedz alternativu informaciju, ta var vienigi konstatét, ka
ieintereséta persona nav ievérojusi tas lémumu, un tai nav javeic nekada attiecigas alternativas
informacijas atbilstibas parbaude. Tacu $aja lieta Visparéja tiesa esot skaidri konstatéjusi, ka Esso
iesniedza ECHA nevis ar 2012. gada 6. novembra lémumu pieprasito informaciju, bet gan alternativu
informaciju, ta¢u nav izdarijusi no $i konstatéjuma juridisku secindjumu, ka nekada atbilstibas
parbaude nebija javeic.

Otrkart, Visparéjas tiesas izmantota interpretacija neesot arl saderiga ar REACH regula izvirzito cilvéku
veselibas un vides aizsardzibas mérki, ka arl ar normativo kontekstu, kura ieklaujas §is regulas 42. panta
1. punkts. Proti, pirmam kartam, tas sekas butu tadas, ka ECHA butu javeic tas informacijas atbilstibas
parbaude, kuru tai ir iesniegu$i saimnieciskas darbibas subjekti, pat ja $i informacija atskirtos no tas,
kas ipasi tika pieprasita pédéjiem minétajiem, un batu jaizmanto apgriatinosa procedura, kas raditu
garus terminus, kuru laika varétu joprojam tikt razotas, importétas vai laistas tirgi Savieniba cilvéeku
veselibai bistamas kimiskas vielas. Otram kartam, REACH regulas noteikumi nelaujot saimnieciskas
darbibas subjektiem, kuriem ir konkréti lagts iesniegt pétljumu, kas ietver testus ar dzivniekiem,
iesniegt ECHA alternativu informaciju, izmantojot lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz $is regulas
41. panta 3. punktu.

Treskart, Savienibas visparéjam administrativajam tiesibam esot pretruna tas, ka ECHA tiek prasits, ka
to ir darijusi Visparéja tiesa, lai ta parbauditu tas informacijas atbilstibu, kuru tai ir iesniegusi
saimnieciskas darbibas subjekti, gadijuma, ja §1 informacija at$kiras no tas, kada tiem tika ipasi
pieprasita ar léemumu, kas balstits uz REACH regulas 41. panta 3. punktu. Sada prasiba liktu ap$aubit
$adu lemumu.

Ceturtkart un visbeidzot, Visparéjas tiesas izmantota interpretacija varot nebeidzami pagarinat to
registracijas pieteikumu izskatiSanu, kurus ECHA izvéléjusies saskana ar REACH regulas 41. panta
5. punktu, lai parbauditu atbilstibu $is regulas prasibam. Turklat tas varétu traucét istenot pilnvaras,
kas ar minétas regulas 125. un 126. pantu pieskirtas valsts iestadém.
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Esso un ECHA, ko atbalsta ECEAE, HOPA un HOPA REACH, butiba uzsver, ka Vacijas Federativas
Republikas piedavata REACH regulas 42. panta 1. punkta interpretacija ir pretruna $is tiesibu normas
nosaukumam un formuléjumam, ka arl kontekstam, kada ta ieklaujas, un $is regulas mérkiem.

Turklat Vacijas Federativas Republikas argumenti par Savienibas visparéjam administrativajam tiesibam
un nepieciesamibu nodrosinat ar REACH regulu ieviestas registracijas pieteikumu izvértésanas
proceduras efektivitati neesot pamatoti.

Tiesas vertéjums

Vacijas Federativa Republika batiba norada, ka, pat pienemot, ka Esso prasiba ir pienemama, Visparéja
tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, apmierinot $is prasibas pirmo pamatu, kas attiecas uz to, ka ECHA
neesot ievérojusi REACH regulas 42. panta 1. punkta paredzétas léemumu pienemsanas pilnvaru
istenosanas kartibu, un lidz ar to atcelot stridigo véstuli.

Ta uzskata, ka gadijjuma, ja ECHA pienem lémumu saskana ar REACH regulas 41. panta 3. punktu,
kura ta ladz saimnieciskas darbibas subjektam tai nositit pétijjumu, kas ietver testus ar dzivniekiem,
un ja ieintereséta persona tai iesniedz $adam pétijumam alternativu informaciju, ECHA ir vienigi
jakonstaté, ka iesniegta informacija nav pieprasita informacija, un ta nevar parbaudit tas atbilstibu $is
regulas prasibam.

Saja zina, ka noradits $i sprieduma 78. un 79. punkta, no REACH regulas 42. panta 1. punkta izriet, ka
gadijuma, ja ECHA, piemérojot $is regulas 41. panta 3. punktu, ir pienémusi léemumu, kura ta ir lagusi
registrétaju tai iesniegt informaciju, ta, pirmkart, “parbauda visu informaciju, [ko iesniedzis]”
registrétajs péc minéta lémuma pienemsanas, lai tiktu parbaudita tas atbilstiba minétas regulas
prasibam, un, otrkart, un “vajadzibas gadijuma sagatavo attiecigus lemumus $aja jautajuma.

Lai gan pirmajam no Siem pienakumiem ir visparéjs raksturs, ciktal tas attiecas uz “visu informaciju,
kas iesniegta” ECHA, REACH regulas 42. panta 1. punkta teksts neizslédz, ka s tiesibu norma var tikt
interpretéta, ka to apgalvo Vacijas Federativa Republika, tadéjadi, ka $ads visparigs pienakums ir
piemérojams tikai gadijuma, ja registrétaja iesniegta informacija atbilst tai, kuru ir pieprasijusi ECHA,
tatad — ne gadijuma, kad pédéja minéta ir konkréti pieprasijusi tai iesniegt pétijjumu, kas ietver testus ar
dzivniekiem, un registrétajs, tai atbildot, ir iesniedzis $adam pétijjumam alternativu informaciju.

Sados apstaklos saskana ar § sprieduma 81. punkta noradito judikatiru minéta tiesibu norma ir
jaapliko, nemot véra tas kontekstu un REACH regulas mérkus.

Pirmkart, attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas REACH regulas 42. panta 1. punkts, vispirms ir
janorada, ka saskana ar $is regulas 41. panta 1. punkta a) un b) apakspunktu ECHA pienakums
izveértét tai iesniegto kimisko vielu registracijas pieteikumu un parbaudit taja ietvertas informacijas
atbilstibu attiecas ne tikai uz jautdjumu par to, vai $i informacija atbilst minétas regulas attiecigajos
noteikumos paredzétajam “prasibam”, bet ari - gadijuma, kad registrétajs ir iesniedzis
“standartinformacijas prasibu pielagojum|us] un ar to saistit[os] pamatojum([us]”, — vai §ie pielagojumi
un to pamatojumi ir saderigi ar tos reglamentéjosajiem noteikumiem, kas paredzéti $is pasas regulas
pielikumos.

Sis novértésanas un parbaudes pienakums atspogulo iespéju ikvienam registrétajam saskana ar Siem
pielikumiem sava registracijas pieteikuma iesniegt alternativu informaciju, sauktu par
“standartinformacijas pielagojumiem”, kas paredzéti attiecigajas REACH regulas tiesibu normas, ar
nosacijumu, ka tiek ievérotas $o pielagojumu prasibas. Si iespé&ja, ka izriet no $is regulas 18. un
19. apsvéruma, pati atspogulo Savienibas likumdevéja izvéli ieviest kimisko vielu registracijas un
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noveértésanas sistému, kura atbildiba par riskiem, kas saistiti ar $im vielam, un pienakums iesniegt visu
informaciju, kas vajadziga to registracijai, ka arl to izvértésanai, ir fiziskam vai juridiskam personam,
kuras minétas vielas razo, importé vai laiz tirga Savieniba.

Talak — ir taisniba, ka neviena konkréta REACH regulas tiesibu norma nav precizéts, vai $adi
registrétajiem dota iespéja izmantot “pielagojumus” kimisko vielu registracijas un novértésanas
proceduras sakotnéja stadija, kas ir registracijas pieteikuma iesniegSana ECHA, ir piemérojama ari
velakas §is proceduras stadijas, it ipasi tad, ja ECHA, pamatojoties uz $is regulas 41. panta 3. punktu,
ir pienémusi léemumu, ar kuru registrétajam tiek lagts papildinat savu registracijas pieteikumu ar
pétijjumu, kas ietver testus ar dzivniekiem.

Tomér $§1 iespéja izriet no attiecigajiem REACH regulas visparigajiem noteikumiem un no testu ar
dzivniekiem ierobezo$anas pamatprincipa, kas atspogulots S$ajos visparigajos noteikumos, ka
generaladvokats noradijis secindjumu 153. punkta.

Konkréti, §is regulas 13. panta “Visparéjas prasibas, lai iegiitu informaciju par batiskam vielu ipasibam”
1. punkta ir skaidri paredzéts, ka “informaciju par batiskam vielu ipasibam var iegiut ar citadiem
lidzekliem, nevis testiem [ar dzivniekiem], ar nosacijumu, ka tiek ievéroti [minétas regulas]
XI pielikuma paredzétie nosacijumi”. Turklat $aja tiesibu norma ir precizéts, ka “jo ipasi attieciba uz
toksicitati cilvekiem informaciju, kad vien iespéjams, iegust ar citadiem lidzekliem, nevis veicot testus
ar mugurkaulniekiem, t.i., izmantojot alternativas metodes, pieméram, in vitro metodes, struktiru un
aktivitates sakaribu kvalitates vai kvantitates modelus, vai ari informaciju par strukturali saistitam
vielam (grupé&jumiem)”.

Tapat REACH regulas 25. panta “Mérki un visparéji noteikumi” 1. punkta ir precizéts, ka “lai novérstu
nevajadzigu testéSanu ar dzivniekiem, Sis regulas sakara testéSana ar mugurkaulniekiem javeic tikai
pédéjam kartam”.

No siem visparigajiem noteikumiem, kuri ir jaapliko, nemot véra REACH regulas 47. apsvérumu,
saskana ar kuru “ir vajadzigs aizstat, samazinat vai pilnveidot testus ar mugurkaulniekiem”, izriet, ka
registrétajam visparigi un tatad it ipasi gadijuma, ja ECHA tam adresé lémumu papildinat registracijas
pieteikumu ar pétljumu, kas ietver testus ar dzivniekiem, ir ne tikai iespéja, bet gan pienakums, “kad
vien iespéjams”, iesniegt informaciju, kas iegita ar citadiem lidzekliem, nevis veicot testus ar
dzivniekiem, un veikt $adus testus “tikai pédéjam kartam”.

Otrkart, runajot par REACH regula izvirzitajiem mérkiem, to skaita it ipasi ir mérkis nodrosinat cilvéku
veselibas aizsardzibu un vides aizsardzibu augsta limeni, tostarp alternativu metozu attistibu, lai
noveértétu kimisko vielu riskus, ka tas izriet no $is regulas 1. panta 1. punkta.

No 8is tiesibu normas izriet, ka alternativu metozu testiem ar dzivniekiem izmanto$ana ir viens no
REACH regula privilegétajiem lidzekliem, lai izvértétu kimisko vielu toksiskumu cilvékiem ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2011. gada 21. julijs, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 108. punkts), un ka ta $aja zina
palidz sasniegt meérki aizsargat cilvéku veselibu un vidi, kas ir jebkuras ar $o regulu ieviestas
registracijas un novértésanas proceduras pamata ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 7. jalija,
S.P.C.M. u.c.,, C-558/07, EU:C:2009:430, 45.—47. punkts).

Nemot véra visus $os apstaklus, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 62. punkta pamatoti atsaucas uz
registrétaja, kuram ECHA ladza papildinat savu registracijas pieteikumu ar pétijjumu, kas ietver testus
ar dzivniekiem, iespéju izpildit no REACH regulas 13. un 25. panta izrieto$o pienakumu atbildé uz $o
lagumu iesniegt $adam pétijjlumam alternativu informaciju.
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Tapat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 62. un 63. punkta, ka ari atsaucoties uz §1 sprieduma
108. punktu, pamatoti secindja, ka ECHA ir uzlikts atbilsto$s pienakums parbaudit $is alternativas
informacijas atbilstibu piemérojamajam prasibam un, precizak, noteikt, vai ta ir jakvalificé ka
pielagojumi, kas atbilst attiecigajos REACH regulas pielikumos paredzétajiem noteikumiem.

Visbeidzot, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 108., 109. un 112. punkta pamatoti noradija, ka
ECHA, ja izradas “pieméroti” sagatavot lémumu saskana ar REACH regulas 42. panta 1. punktu, ir
jaievéro $aja joma piemérojamas prasibas, kas ir paredzétas $is regulas 50. un 51. panta.

Lidz ar to Vacijas Federativa Republika nevar pamatoti apgalvot, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, interpretédama REACH regulas 42. panta 1. punktu veida, kas nav saderigs ar $§is tiesibu
normas kontekstu un $is regulas mérkiem, ka ari, pamatojoties uz $o interpretaciju, nospriezdama, ka
Esso izvirzitais pirmais pamats ir pamatots.

Nemot véra Vacijas Federativas Republikas argumentus, kas apkopoti §1 sprieduma 117. un
118. punkta, ir japiebilst, pirmkart, ka ar minéto interpretaciju netiek ari parkaptas Savienibas
visparéjas administrativas tiesibas. Ta ka no REACH regulas izriet, ka registrétajam vispariga veida ir
pienakums tikai ka galéju lidzekli izmantot testus ar dzivniekiem un gadijuma, ja ECHA ir nolémusi
lagt tam veikt pétljumu, kas ietver $adu testu veik$anu, tas var izpildit So pienakumu, iesniedzot
alternativu informaciju, $is iespéjas izmantosanu nevar uzskatit par tadu, kas liktu apsaubit $adu
lémumu. Gluzi pretéji, saskana ar o léemumu registrétajam ir pienakums iesniegt prasito pétijumu $im
nolikam paredzétaja termina, ja vien tas nevar iesniegt informaciju, kura, lai gan ir alternativa, atbilst
prasibam, kas lauj to kvalificét ka “pielagojumus” atbilstoSo REACH regulas pielikumu izpratné.

Otrkart, attiecigas interpretacijas rezultata netiek nebeidzami pagarinata tas registracijas
dokumentacijas izskatisana, ko ECHA izraudzijusies saskana ar REACH regulas 41. panta 5. punktu, lai
parbauditu tas atbilstibu $is regulas prasibam, nedz arl tiek kavéta to pilnvaru istenosana, kas ar
minétas regulas 125. un 126. pantu ir pieskirtas valsts iestadém.

Ka izriet no §i sprieduma 79., 82. un 83. punkta, ECHA $is parbaudes nosléguma ir tiesibas ne tikai
galigi konstatét, ka tai iesniegta informacija neatbilst piemérojamajam prasibam, bet arl nolemt, ka
registrétajs $1 iemesla dé] ir parkapis noteiktus tam REACH regula paredzétos pienakumus, it ipasi
pienakumu atbilsto$i minétajam prasibam registrét kimisku vielu, ko tas razo, importé vai laiz tirg
Savieniba. Ka izriet no $is regulas 5. panta, $1 pienakuma ievérosana ir nosacijums turpmakai attiecigas
kimiskas vielas razo$anai, importésanai vai laiSanai tirgti Savieniba.

Turklat ECHA to izdarija, pienemot stridigo véstuli.

Savukart valsts iestadém saskana ar REACH regulas 125. un 126. pantu ir pienakums uzraudzit $ada
lémuma izpildi un ievérosanu un $aja zina it ipasi veikt parbaudi, ka ari uzlikt efektivus, samérigus un
preventivus sodus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 27. aprilis, Pinckernelle, C-535/15,
EU:C:2017:315, 46. punkts).

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais pamats nav pamatots.

Tadéjadi apelacijas sudziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punkta it ipasi ir paredzéts, ka Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem,
ja apelacijas stdziba nav pamatota.
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Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, ir noteikts, ka lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

Ta ka $aja lieta Esso un ECHA ir prasijusas piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka pédéjai minétajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat $o

abu lietas dalibnieku tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi $i pasa reglamenta 184. panta 4. punktam Tiesa var nolemt, ka persona, kas iestajusies lieta
pirmaja instancé un kas piedalas tiesvediba, savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Attiecigi $aja lieta Francijas Republikai un Niderlandes Karalistei ir pasam jasedz savi tiesasanas
izdevumi.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 3. punktam, kur$ saskana ar §1 reglamenta 184. panta 1. punktu ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, Tiesa var nolemt, ka persona, kas iestdjusies lieta un kas nav
dalibvalsts vai Savienibas iestade, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Tadéjadi ir janolemj, ka ECEAE, HOPA un HOPA REACH sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Apelacijas siudzibu noraidit.

2) Vacijas Federativa Republika sedz savus un atlidzina Esso Raffinage, ka ari Agence européenne
des produits chimiques (ECHA) tiesasanas izdevumus.

3) Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, European Coalition to End Animal Experiments,
Higher Olefins and Poly Alpha Olefins REACH Consortium un Higher Olefins & Poly Alpha
Olefins vzw sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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