g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2021. gada 10. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Civiltiesiskas atbildibas apdro$inasana saistiba ar mehanisko
transportlidzek]u izmantosanu — Direktiva 2009/103/EK — 1. panta 1. un 2. punkts — 3. panta pirma,
otra un pédéja dala — Jédziens “transportlidzeklis” — Pienakums atlidzinat kaitéjumu ipasumam -
Tvérums — Celu satiksmes negadijums, kura iesaistits transportlidzeklu sastavs, kura elementiem ir
dazadi obligatas atbildibas apdrosinataji — Kaitéjums, ko puspiekabei nodarijis vilcéjs, kuram s1
puspiekabe bija pievienota celu satiksmes negadijuma laika — Valsts tiesiska reguléjuma interpretacija,
ar kuru ir izslégts sa kaitéjuma segums no obligatas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas saistiba ar si
vilcéja izmanto$anu

Lieta C-923/19
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar 2019. gada 28. novembra lémumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 17. decembri, tiesvediba
Van Ameyde Espaiia SA
pret
GES, Seguros y Reaseguros SA,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi M. llesics [M. Ilesic], E. Juhass
[E. Juhdsz], K. Likurgs [C. Lycourgos] un 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Van Ameyde Espaiia SA varda — M. 1. Castizo Reyes, procuradora, un V. Murioz Mundina, abogado,

— GES, Seguros y Reaseguros SA virda — A. M. Alvarez-Buylla Ballesteros, procurador, un
J. A. Moreno Martinez de Azcoytia, abogado,

— Spanijas valdibas varda — M. J. Ruiz Sdnchez, parstave,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe un J. Rius, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 23. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba
ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdro$inat $adu
atbildibu (OV 2009, L 263, 11. Ipp.) 3. panta pédéjo dalu, lasot to kopsakara ar §is direktivas 1. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Van Ameyde Espaiia SA (turpmak teksta — “Van Ameyde”) un
GES, Seguros y Reaseguros SA (turpmak teksta — “GES Seguros”) par prasibu atlidzinat mantisko
kaitéjumu, kas nodarits puspiekabei celu satiksmes negadijuma, kura iesaistits transportlidzeklu
sastavs.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2009/103 1.-3. un 20. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Padomes Direktiva 72/166/EEK (1972. gada 24. aprilis) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu atbildibu [(OV 1972,
L 103, 1. Ipp.)], Padomes Otra direktiva 84/5/EEK (1983. gada 30. decembris) par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu [(OV 1984, L 8, 17. Ipp.)], Padomes Tresa direktiva 90/232/EEK (1990. gada
14. maijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu [(OV 1990, L 129, 33. Ipp.)], Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 2000/26/EK (2000. gada 16. maijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz transportlidzeklu lieto$anas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu (Ceturta direktiva
par mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanu) [(OV 2000, L 181, 65. Ipp.)] ir vairakkart batiski
grozitas [..]. Skaidribas un praktisku iemeslu labad butu lietderigi veikt minéto Cetru direktivu, ka
arl Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva[s] 2005/14/EK (2005. gada 11. maijs), ar ko groza
Padomes Direktivas 72/166]..], 84/5[..], 88/357/EEK un 90/232[..] un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2000/26[..] attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu lietosanu [(OV 2005, L 149, 14. Ipp.)], kodifikaciju.

(2) Civiltiesiskas atbildibas apdro$inasana saistiba ar mehanisko transportlidzeklu lietosanu
(mehanisko transportlidzeklu apdro$inasana) ir jo ipasi svariga Eiropas pilsoniem, vai tie batu
apdro$inagjuma néméji vai cietusie satiksmes negadijjuma. Ta ari ir nozimigs jautajums
apdros$inasanas sabiedribam, jo ta ir svarigs elements nedzivibas apdro$inasanas uznémeéjdarbiba
[Eiropas Savieniba]. Mehanisko transportlidzeklu apdrosinasana ietekmé personu parvieto$anas
brivibu un transportlidzeklu brivu apriti. [..]

(3) Dalibvalstim javeic visi pasakumi, kas nepiecie$ami, lai nodrosinatu to, ka civiltiesiska atbildiba
attieciba uz to transportlidzeklu izmantosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, batu apdros$inata.
Sedzamas atbildibas apjomu un apdros$inasanas seguma noteikumus nosaka, pamatojoties uz to
apmériem.
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[.]

(20) Celu satiksmes negadijuma cietusajam personam butu jagaranté lidzvértiga attieksme neatkarigi
no ta, kura vieta [Savieniba] negadijumi notikusi.”

Sis direktivas 1. panta ir ieklautas $adas definicijas:
“Saja direktiva:

1) “transportlidzeklis” ir jebkur$ mehaniskais transportlidzeklis, kas paredzéts brauksanai pa sauszemi
un ko dzen uz prieksu mehaniska energija, un kas nav sliezu transports, un jebkura piekabe
neatkarigi no ta, vai ta ir piekabinata;

2) “cietusi persona” ir ikviena persona, kam ir tiesibas uz kompensaciju par jebkadiem zaudéjumiem
vai miesas bojajumiem, kurus izraisijis transportlidzeklis;

[.].”
Mineétas direktivas 3. panta “Transportlidzeklu obligata apdrosinasana” ir noteikts:

“Katra dalibvalsts, ievérojot 5. pantu, veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka
civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdrosinata.

Sedzamas atbildibas apjomu un apdros$inasanas seguma noteikumus nosaka, pamatojoties uz pirmaja
dala minétajiem pasakumiem.

[]

Pirmaja dala minéta apdrosinasana obligati attiecas gan uz kaité§jumu ipasumam, gan uz miesas
bojajumiem.”

Sis pasas direktivas 5. panta “Atkapes no transportlidzeklu obligatas apdro$inasanas” ir paredzéts:

“l. Dalibvalsts drikst atkapties no 3. panta attieciba uz dazam fiziskam vai juridiskaim personam,
publiskam vai privatam personam; attieciga valsts sastada $adu personu sarakstu un dara to zinamu
paréjam dalibvalstim un [Eiropas] Komisijai.

[]

2. Katra dalibvalst[s] var atkapties no 3. panta noteikumiem attieciba uz dazu veidu transportlidzekliem
vai konkrétiem transportlidzekliem ar specialu zimi; attieciga valsts sastada $adu transportlidzeklu
veidu sarakstu un dara to zindmu paréjam dalibvalstim un Komisijai.

[.']"
Saskana ar Direktivas 2009/103 12. pantu “Cietu$o ipasas kategorijas”
“l. Neskarot 13. panta 1. punkta otro dalu, 3. panta minéta apdro$inasana ietver atbildibu par

transportlidzekla lietosanas rezultata raditiem miesas bojajumiem visiem pasazieriem, iznemot
vaditaju.
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2. Apdrosinatas personas, autovaditaja vai jebkuras citas tadas personas gimenes loceklus, kas saskana
ar civiltiesibam ir atbildiga par negadijumu un kuras atbildiba ir apdro$inata saskana ar 3. pantu,
pamatojoties uz $o radniecibu, nedrikst izslégt no apdro$inasanas attiecibam attieciba uz miesas
bojajumiem.

3. Direktivas 3. panta minéta apdrosinasana attiecas uz miesas bojajumiem un kaitéjumu ipasumam, ko
cie$ gajéji, ritenbraucéji un citi celu satiksmes dalibnieki, kas neizmanto mehaniskos transportlidzeklus
un kuriem saskana ar valsts civiltiesibu aktiem ir tiesibas uz kompensaciju sakara ar negadijumiem,
kuros iesaistits transportlidzeklis.

Sis pants neskar civiltiesisko atbildibu vai zaudéjumu summu.”

Spanijas tiesibas

Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (Likums par civiltiesisko
atbildibu un par apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu) kodificétas
versijas, kas apstiprinata ar 2004. gada 29. oktobra Real Decreto Legislativo 8/2004 (Karala
dekréts 8/2004; 2004. gada 5. novembra BOE Nr. 267, 36662. lpp.), redakcija, kas piemérojama
pamatlietai (turpmak teksta — “Likums par transportlidzeklu apdrosinasanu”), 1. panta “Par civiltiesisko
atbildibu” 1. punkta ir paredzéts:

“Mehaniska transportlidzekla vaditajs, nemot véra ar sada transportlidzekla izmanto$anu saistito risku,
ir atbildigs par kaitéjumu, kas saistiba ar ta izmantoSanu celu satiksmé ir nodarits personam vai
ipaSumam.

(]

Gadijuma, kad kaitéjums ir nodarits ipasumam, vaditajs ir atbildigs pret tresam personam tad, ja vin$ ir
civiltiesiski atbildigs saskana ar Cddigo Civil [(Civilkodekss)] 1902. un nakamo pantu noteikumiem,
Codigo Penal [(Kriminalkodekss)] 109. un nakamo pantu noteikumiem un $i likuma noteikumiem.

[]

Ipasnieks, kur§ nav transportlidzekla vaditajs, ir atbildigs par vaditaja izraisitajiem miesas bojajumiem
un kaité§jumu iIpasumam, ja to saista ar So vaditaju kada no [Civilkodeksa] 1903. panta un
[Kriminalkodeksa] 120. panta 5. punkta minétajam saikném. Si atbildiba beidzas, ja minétais ipanieks
pierada, ka vin$ ir izmantojis visus rapigam saimniekam pieejamos lidzeklus, lai novérstu kaitéjumu.

[.]"

Likuma par transportlidzeklu apdrosinasanu 2. panta “Par obligato apdrosinasanu” 1. punkta pirmaja
dala ir noteikts:

“Mehanisko transportlidzeklu, kuri parasti atrodas Spanija, ipasniekiem ir janoslédz un japatur spéka
apdrosinasanas ligums par katru transportlidzekli, kas viniem pieder. Ligumam jasedz 1. panta minéta
civiltiesiska atbildiba, neparsniedzot obligatajai apdrosinasanai noteiktos ierobezojumus. Tomér
ipasnieks ir atbrivots no §i pienakuma, ja apdrosinasanas ligumu ir parakstijusi jebkura cita persona,
kas ir ieintereséta to darit un kas ir noradijusi, uz kada pamata ta to ir parakstijusi.”
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Si likuma 5. panta “Materiala piemérosanas joma un iznémumi” 2. punkta ir precizéts:

“Obligata apdrosinasana nesedz ari kaitéjumu ipasumam, kas nodarits apdrosinatam transportlidzeklim,
taja parvadatajam lietam vai lietam, kuras pieder apdrosinasanas némeéjam, apdros$inatajam, Iipasniekam
vai vaditajam, ka ari to laulatajam vai gimenes locekliem lidz tresajai radniecibas pakapei (radniecibas
saites vai laulibas saites).”

Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacion de vehiculos a motor
(Noteikumi par obligato civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmantosanu), kas apstiprinati ar 2008. gada 12. septembra Real Decreto 1507/2008 (Karala
dekréts 1507/2008; 2008. gada 13. septembra BOE Nr. 222, 37487. lpp.) (turpmak teksta — “Noteikumi
par transportlidzeklu obligato apdrosinasanu”), 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Civiltiesiskas atbildibas par mehanisko transportlidzeklu lietosanu un apdro$inasanas prasibu izpratné
mehaniskais transportlidzeklis ir jebkurs$ transportlidzeklis, kur§ piemérots brauksanai pa sauszemi un
kuru darbina motors, ieskaitot mopédus, ipasas nozimes transportlidzeklus, piekabes un puspiekabes
[..]. No obligatas apdro$inasanas pienakuma ir atbrivotas piekabes, puspiekabes un ipasas velkamas
iekartas, kuru maksimala atlauta masa neparsniedz 750 kg [..].”

Noteikumu par transportlidzeklu obligato apdrosinasanu 19. panta “Kaitéjuma veidu un personu, kas
radijusas kaitéjumu, daudzveidiba” 2. punkta ir paredzéts:

“Ja viena un ta pasa negadijuma rezultata, kura iesaistiti divi vai vairaki transportlidzekli, no kuriem
katrs ir apdro$inats atbilstosi attiecigajam obligatas apdro$inasanas ligumam, kaitéjums ir nodarits
treSam personam, katrs atbildigo transportlidzeklu apdrosinatajs sniedz ieguldijumu likumisko
pienakumu izpildé, nemot véra katra iesaistita transportlidzekla atbildibu, ja to var konstatét, vai arl —
pretéja gadijuma — saskana ar to, kas ir paredzéts ar apdrosinasanas sabiedribu noslégtajos ligumos; ja
tas nav atrunats — katrs apdrosinatajs maksa proporcionali attieciga transportlidzekla jaudai.

Ja divi celu satiksmes negadijuma iesaistitie transportlidzekli ir vilcéjs un tam pievienota piekabe vai
puspiekabe vai divas piekabes vai puspiekabes un ja nav iespéjams noteikt katra elementa vainu, katrs
apdro$inatajs pilda savas saistibas atbilstosi starp apdrosinasanas sabiedribam noslégtajiem noligumiem
vai, ja tadu nav, proporcionali gada riska prémijas apméram, kas atbilst katram apdrosinasanas polisé
noraditajam transportlidzeklim.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2014. gada 3. aprili notika celu satiksmes negadijums, kura bija iesaistits transportlidzeklu sastavs, kura
ietilpa vilcgjs (turpmak teksta — “vilcéjs”) un puspiekabe (turpmak teksta — “puspiekabe”), un $aja
negadijuma tika bojata puspiekabe. Ir konstatéts, ka $is negadijjums ir noticis vilcéja vaditaja
neuzmanibas dél un ka vainigs par puspiekabei radito kaitéjumu ir vienigi Sis vaditajs.

Vilcéjs piederéja Doctrans Transportes Rodoviarios de Mercaderia Lda, Portugalé registrétai sabiedribai,
un obligata civiltiesiska atbildiba saistiba ar ta lietosanu bija apdrosinata sabiedriba A¢oreana, kura ari
registréta Portugalé un kuru Spanija parstav Van Ameyde. Puspiekabe piederéja Caixarenting SAU,
kura to bija iziréjusi ar lizinga noteikumiem Primafrio SL. Primafrio SL attieciba uz $o puspiekabi
uznémuma GES Seguros bija noforméjusi apdrosinasanas polisi pret transportlidzekla bojajumiem, bet
obligato civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar puspiekabes lietosanu noforméja sabiedriba
Seguros Bilbao SA, kura nepiedalas tiesvediba iesniedzéjtiesa.

Ta ka GES Seguros samaksaja Primafrio summu 34 977,33 EUR apmeéra ka atlidzibu par bojajumiem,

kas nodariti puspiekabei, ta 2015. gada 13. marta Juzgado de Primera Instancia n° 1 de La Palma del
Condado (Lapalmas de Kondado pirmas instances tiesa Nr. 1, Spanija) céla prasibu piespriest Van
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Ameyde samaksat $o summu ka atlidzibu kopa ar likumiskajiem procentiem. Sis prasibas
pamatojumam GES Seguros it ipasi apgalvoja, ka saskana ar tiesisko reguléjumu, kas bija spéka
pamatlietas faktu rasanas laika, vilcéjs un puspiekabe ir neatkarigi transportlidzekli, kuri pieder
dazadiem iIpasniekiem un kuriem katram ir sava civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana saistiba
ar to lietosanu, tadéjadi puspiekabe nevarot tikt uzskatita par vilcéja kravu, nedz ari par ta parvadatu
lietu Likuma par transportlidzeklu apdro$inasanu 5. panta 2. punkta izpratné. Lidz ar to GES Seguros
uzskata, ka $aja tiesibbu norma paredzétais noteikums par izslégsanu no obligatas civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanas saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu seguma nebija
piemérojams. Van Ameyde céla iebildumus pret $o prasibu.

Ta ka $i prasiba ar 2016. gada 14. jalija spriedumu tika noraidita, pamatojoties uz to, ka puspiekabe ir
jauzskata par kravu vai lietu, ko parvada vilcéjs, GES Seguros iesniedza apelacijas sidzibu Audiencia
Provincial de Huelva (Velvas provinces tiesa, Spanija), kura to apmierinaja ar 2016. gada 22. decembra
spriedumu.

Mineéta tiesa uzskatija, ka izslégSana no obligatas apdrosinasanas seguma, kas paredzéts Likuma par
transportlidzeklu apdros$inasanu 5. panta 2. punkta, saistiba ar kaité§jumu ipasumam, kas nodarits
apdros$inata transportlidzekli parvadatam lietam, nav piemérojama un ka lidz ar to kaitéjumu, kas
nodarits puspiekabei, tieS$am sedz obligata civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana saistiba ar vilcéja
lietosanu. Minéta tiesa uzskata, ka puspiekabe nevar tikt uzskatita par vilcéja kravu tostarp tadé], ka
attieciga izslégsana tostarp attiecas uz kaitéjumu, kas nodarits nevis lietam, kuras parvada
“apdros$inatais transportlidzeklis”, bet gan uz precém, kas parvadatas “apdros$inataja transportlidzekli”.

Van Ameyde par $o 2016. gada 22. decembra spriedumu iesniedza kasacijas studzibu Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija), iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka saskana ar $o 5. panta 2. punktu puspiekabei
raditais kaitéjums ir izslégts no obligatas civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas saistiba ar vilcéja
lietosanu seguma. Saja saistiba Van Ameyde it ipasi apgalvo, ka negadijuma laika vilcéjs un puspiekabe
veidoja “funkcionalu vienibu”.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan vilcéjs un puspiekabe ir neatkarigi transportlidzekli, uz kuriem ka
transportlidzekliem katru atseviski attiecas apdrosinasanas pienakums, Direktiva 2009/103 nav skaidri
paredzéta tiesibu norma par to, ka ir nosakama atbildiba — vai nu attieciba uz tre$am personam, vai
savstarpéji —, ja notiek negadijums, kura iesaistits transportlidzeklu sastavs, ko veido sie divi elementi.
Tomeér ta precizé, ka saskana ar tas judikataru atbildiba par dazadiem transportlidzeklu sastava
elementiem ir solidara attieciba pret tresam personam, kuram nodarits kaitéjums, un ka Noteikumu
par transportlidzeklu obligato apdrosinasanu 19. panta 2. punkta ir reglamentéta atbildibas iekséja
sadale. Tomér Saja tiesibu norma neesot noteikts, ka dazadu transportlidzeklu, kas veido
transportlidzeklu sastavu, apdro$inatajiem atbildiba butu jasadala tad, ja, ka tas ir tas izskatamaja liet3,
par vienam no tiem nodarito kaitéjumu ir atbildigs tikai otrais. Tatad minéta tiesibu norma nelayj
atbildét uz jautdjumu, vai puspiekabei raditie materialie zaudéjumi ir jasedz no vilcéja obligatas
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas.

Saja zina iesniedzéjtiesa cité Likuma par transportlidzeklu apdrosinasanu 5. panta 2. punktu un norada,
ka $is tiesibu normas pretéjas interpretacijas, kuras $aja gadijuma sniegtas pirmaja instancé un
apelacijas instancé, ir atrodamas ari Audiencias Provinciales (provinces tiesas) judikatara. Saistiba ar
$is kolizijas atrisinasanu tai radies jautajums, vai minétas tiesibu normas interpretacija tadéjadi, ka ta
no obligatas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas saistiba ar vilcéja lietosanu seguma izslédz
kaitéjumu, kas nodarits puspiekabei, kura tai ir pievienota, un kas nodarits tados apstaklos, kadi taja
tiek izskatiti, tadel, ka 1 puspiekabe ir pielidzinama s$i vilcéja kravai vai ta parvadatam lietam, vai ari
tadeél, ka sis vilcéjs apvienojuma ar $o puspiekabi veido vienu transportlidzekli, kuru attiecigo obligatas
apdros$inasanas segumi attiecas tikai uz kaitéjumu ipasumam, kas nodarits treS$am personam, kuras nav
viena vai otra transportlidzekla ipasnieks, mazina vai ierobezo kaitéjuma ipasumam segumu ar
mehanisko transportlidzeklu obligato apdrosinasanu, kas ir paredzéta Direktivas 2009/103 3. panta
pédéja dala, lasot to kopsakara ar tas 1. pantu.
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Sados apstaklos Tribunal Supremo (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2009/103] 3. panta pédéja dala, skatot to kopsakara ar $is direktivas 1. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka netiek pielauta valsts tiesiska reguléjuma ([Likuma par transportlidzeklu
apdros$inasanu] 5. panta 2. punkts) interpretacija, saskana ar kuru tados gadijumos ka pamatlieta
aplukotais tiek uzskatits, ka puspiekabei nodaritais kaitéjums ir izsléegts no [vilcéja, kuram i
puspiekabe ir pievienota,] obligatas apdros$inasanas seguma, tadél, ka $i puspiekabe tiek pielidzinata $aja
[vilcéja] parvadatajam lietam, vai pat tadél, ka saistiba ar kaitéjumu ipasumam tiek uzskatits, ka minéta
puspiekabe un vilcéjs veido vienu transportlidzekli?”

Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesas jautajums batiba ir par to, vai Direktivas 2009/103 3. panta pédéja dala, lasot to
kopsakara ar tas 1. panta 1. un 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta valsts
tiesiska reguléjuma interpretacija, ar kuru no apdrosinasanas seguma un lidz ar to no atlidzibas
atbilsto$i obligatajai civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanai saistiba ar vilcéja lietosanu tiek izslégts
kaitéjums Ipasumam, ko S$is vilcéjs celu satiksmes negadijjuma ir nodarijis tam pievienotajai
puspiekabei, ar pamatojumu, ka atlidzibas pieskirsanas noluka si puspiekabe ir uzskatama par vilcéja
parvadatu lietu vai tadu, kas kopa ar $o vilcéju veido vienu transportlidzekli.

Vispirms ir janorada, ka ar Direktivu 2009/103, ka izriet no tas 1. apsvéruma, ir kodificétas iepriekséjas
direktivas par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu
saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu
atbildibu, negrozot tas péc batibas. Judikatara par $im iepriekséjam direktivam tatad ir attiecinama uz
Direktivas 2009/103 atbilsto$o tiesibu normu interpretaciju (spriedums, 2021. gada 29. aprilis,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337, 35. punkts).

Saskana ar Direktivas 2009/103 3. panta pirmo dalu katra dalibvalsts, ievérojot §is direktivas 5. pantu,
veic visus atbilstosos pasakumus, lai nodrosinatu, ka civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu
lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdrosinata. Minétas direktivas 3. panta otraja dala ir
paredzéts, ka sedzamas atbildibas apjoms un apdro$inasanas seguma nosacijumi tiek noteikti,
pamatojoties uz $1 3. panta pirmaja dala minétajiem pasakumiem. Sis paas direktivas 3. panta pédéja
dala ir precizéts, ka tas pirmaja dala minéta apdrosinasana obligati attiecas uz kaitéjumu Ipasumam un
miesas bojajumiem. Savukart 5. panta 2. punkta it ipasi ir noteikts, ka saskana ar $aja tiesibu norma
paredzétajiem nosacijumiem katra dalibvalsts drikst atkapties no minéta 3. panta noteikumiem
attieciba uz dazu veidu transportlidzekliem.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Tiesa jau ir konstatéjusi, ka Direktivas 2009/103 3. panta pirma
dala, kas ir formuléta loti visparigi, paredz dalibvalstim pienakumu sava iekséja tiesibu sistéma ieviest
visparigu apdros$inasanas pienakumu transportlidzekliem (spriedums, 2018. gada 4. septembris,
Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi katrai dalibvalstij ir janodroSina, lai, ievérojot sis direktivas 5. panta paredzétas atkapes, uz
“ikvienu transportlidzekli”, kas parasti atrodas tas teritorija, attiektos ar apdros$inasanas sabiedribu
noslégts ligums, lai Savienibas tiesibas paredzétaja apjoma nodrosinatu civiltiesisko atbildibu saistiba ar
minéto transportlidzekli (spriedums, 2018. gada 4. septembris, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661,
37. punkts un taja minéta judikatira).

Jédziens “transportlidzeklis” Direktivas 2009/103 1. panta 1. punkta ir definéts ka “jebkur$ mehaniskais

transportlidzeklis, kas paredzéts brauksanai pa sauszemi un ko dzen uz prieksu mehaniska energija, un
kas nav sliezu transports, un jebkura piekabe neatkarigi no ta, vai ta ir piekabinata”.
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No $o tiesibu normu formuléjuma neparprotami izriet, ka gan vilcéjs, gan piekabe vai puspiekabe katrs
atseviski ir “transportlidzeklis” §is tiesibu normas izpratné un attieciba uz katru no tiem - ar
nosacijumu, ka dalibvalsts, kura tas parasti atrodas, ir izmantojusi §is direktivas 5. panta paredzéto
atkapes iespéju, — ar apdro$inasanas sabiedribu ir noslégts ligums, lai Savienibas tiesibas paredzétaja
apjoma nodro$inatu civiltiesisko atbildibu saistiba ar to lietosanu.

Attieciba uz to, vai tad, ja piekabe vai puspiekabe ir piekabinata vilcéjam, ta zaudé “transportlidzekla”
statusu Direktivas 2009/103 1. panta 1. punkta izpratné vai ari tad, ja ta tam tiek piekabinata, Sis
vilcéjs kopa ar $o piekabi vai puspiekabi veido tikai vienu un to pasu transportlidzekli $is tiesibu
normas izpratné un tadéjadi minéta piekabe vai puspiekabe vairs nav kvalificéjama par
transportlidzekli, ir janorada, pirmam kartam, ka $adi gadijumi nav paredzéti $§i 1. panta 1. punkta
teksta. Precizéjums, saskana ar kuru piekabes, “pat ja tas nav piekabinatas”, ietilpst jédziena
“transportlidzeklis” minéta 1. panta 1. punkta izpratné, un saikla “un” izmanto$ana starp abam i
jédziena definicijas dalam skaidri norada, ka piekabes, tapat ka puspiekabes, ir autonoma
“transportlidzekla” kategorija $is tiesibu normas izpratné, kas atSkiras no kategorijas “jebkurs
mehaniskais transportlidzeklis, kas paredzéts brauksanai pa sauszemi un ko dzen uz priek$u mehaniska
energija, un kas nav sliezu transports”, un kvalificésana $aja atskirigaja kategorija pati par sevi nav
atkariga no ta, vai $i piekabe vai puspiekabe ir piekabinata citam transportlidzeklim minétas tiesibu
normas izpratneé.

Otram kartam, uzskatit, ka tad, ja piekabe vai puspiekabe ir piekabinata vilcéjam, ta ir $i vilcéja
parvadata lieta vai kopa ar to veido vienu transportlidzekli, zaudéjot “transportlidzekla” statusu
Direktivas 2009/103 1. panta 1. punkta izpratné, nebatu atbilstosi tam, ka jédziena “transportlidzeklis”
definicija §is tiesibu normas izpratné nav atkariga no attieciga transportlidzekla iespéjama lietojuma,
un tadéjadi butu pretruna si jédziena objektivai koncepcijai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
4. septembris, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, 38. un 39. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
Tapat $ads uzskats neatbilstu tam, ka pienakuma noslégt civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas
ligumu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu lietosanu tvérums tiesiskas drosibas labad ir janosaka
ieprieks, proti, pirms attieciga transportlidzekla iespéjamas iesaistiS$anas negadijuma (spriedums,
2018. gada 4. septembris, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, 40. punkts).

Proti, ja piekabe vai puspiekabe zaudétu “transportlidzekla” statusu Direktivas 2009/103 1. panta
1. punkta izpratné tad, ja ta ir pievienota vilcéjam, tiktu apdraudéta §is direktivas 3. panta pirmaja dala
paredzéta apdrosSinasanas pienakuma paredzamiba, stabilitate un turpinatiba, kas tomér ir jaievéro
tiesiskas drosibas nodrosinasanai (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337, 52. punkts).

No ta izriet, ka ar $o tiesibu normu nav saderigs uzskats, ka tad, ja piekabe vai puspiekabe ir
piekabinata vilcéjam, ta ir lieta, ko parvada $is vilcéjs, vai ta kopa ar So vilcéju veido vienu
transportlidzekli, tadéjadi zaudéjot “transportlidzekla” statusu Direktivas 2009/103 1. panta 1. punkta
izpratné. Lidz ar to — ar nosacijumu, ka attieciga dalibvalsts, kura atrodas piekabe vai puspiekabe, ir
izmantojusi tai Direktivas 2009/103 5. panta pieskirto iespéju, — uz ikvienu piekabi vai puspiekabi
attiecas Direktivas 2009/103 3. panta pirmaja dala noteiktais apdrosinasanas pienakums neatkarigi no
ta, vai ta ir vai nav piekabinata citam transportlidzeklim.

Tomeér $aja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka, lai gan pamatlieta ir
saistita ar puspiekabes kvalifikaciju, tai esot piekabinatai vilcéjam, $ai kvalifikacijai nav saistibas ar
Direktivas 2009/103 3. panta pirmaja dala paredzéto apdrosinasanas pienakumu, ka $is pienakums ir
transponéts Spanijas tiesibas. Turklat nav strida par to, ka par katru no abiem pamatlieta aplukotajiem
transportlidzekliem bija noslégts civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas saistiba ar to lietosanu
ligums. Savukart no $iem lietas materialiem ari izriet, ka minétas kvalifikacijas, kas izriet no pamatlieta
aplakota valsts tiesiska reguléjuma interpretacijas, sekas ir tadas, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta,
sabiedriba, kas apdrosinajusi civiltiesisko atbildibu saistiba ar tada transportlidzekla lietosanu, kur$
vilcis bojato puspiekabi celu satiksmes negadijuma bridi, tas ipasniekam vai turétdjam neatlidzinas $o
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kaitéjumu. Tadéjadi $1 interpretacija, neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, attiecas uz
cietuso personu tiesibu sanemt kompensaciju atbilsto$i apdrosinatas personas civiltiesiskajai atbildibai
tvéerumu.

Lidz ar to, otrkart, ir jaatgadina, ka no Direktivas 2009/103 apsvérumiem izriet, ka $is direktivas — tapat
ka iepriek$éjo direktivu par civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantosanu - meérkis, pirmam kartam, ir nodrosinat gan mehanisko
transportlidzeklu, kas parasti atrodas Savienibas teritorija, gan to pasazieru brivu parvieto$anos un,
otram kartam, garantét, lai negadijumos, kurus izraisijusi $ie mehaniskie transportlidzekli, cietusas
personas iegutu lidzvértigu attieksmi neatkarigi no ta, kura vieta Savienibas teritorija negadijums ir
noticis (spriedumi, 2013. gada 24. oktobris, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, 28. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari 2017. gada 14. septembris, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681,
35. punkts).

Tatad Direktiva 2009/103 ir paredzéts dalibvalstu pienakums nodrosinat, ka civiltiesiska atbildiba
saistiba ar to mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir
apdrosinata, un it ipasi ir precizéts, uz kadiem kaitéjuma veidiem $ai apdrosinasanai ir jaattiecas un
kuram cietu$ajam tresam personam $i apdrosinasana ir jagaranté (spriedumi, 2013. gada 24. oktobris,
Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, 29. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2017. gada
14. septembris, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, 36. punkts).

Pienakums nodro$inat, lai civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana segtu mehanisko transportlidzeklu
radito kaitéjumu tresam personam, tomér ir janoskir no $1 kaitéjuma atlidzibas apmeéra, kas izriet no
apdrosinatas personas civiltiesiskas atbildibas. Proti, pirmais tiek definéts un garantéts Savienibas
tiesiskaja reguléjuma, savukart otrais butiba ir reglamentéts valsts tiesibas (spriedumi, 2013. gada
24. oktobris, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, 30. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
2017. gada 14. septembris, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, 46. punkts).

No Direktivas 2009/103 meérka un teksta izriet, ka ar to — tapat ka ar direktivam, kas ar to
kodificétas, — nav paredzéts saskanot dalibvalstis pastavosas civiltiesiskas atbildibas sistémas un ka
atbilstosi paslaik spéka esosajam Savienibas tiesibam dalibvalstis var brivi noteikt civiltiesiskas atbildibas
sistému, kas piemérojama celu satiksmes negadijumiem saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmanto$anu (spriedumi, 2013. gada 24. oktobris, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, 31. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari 2017. gada 14. septembris, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681,
47. punkts).

Lidz ar to, tostarp nemot véra Direktivas 2009/103 1. panta 2. punktu, atbilsto$i paslaik spéka eso$ajam
Savienibas tiesibam dalibvalstis principa sava civiltiesiskas atbildibas sistéma var brivi noteikt, kadi
transportlidzeklu izraisiti zaudéjumi ir jaatlidzina, $o zaudéjumu atlidzibas apmeéru un personas, kuram
ir tiesibas sanemt minéto atlidzibu (spriedumi, 2013. gada 24. oktobris, Drozdovs, C-277/12,
EU:C:2013:685, 32. punkts, ka ari 2014. gada 23. janvaris, Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, 30. punkts).

To nemot véra, dalibvalstim ir janodrosina, ka civiltiesiska atbildiba saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu lietosanu, kas piemérojama atbilstosi $o valstu tiesibu normam, ir apdrosinata
atbilstosi Direktivas 2009/103 noteikumiem (spriedumi, 2014. gada 23. janvaris, Petillo, C-371/12,
EU:C:2014:26, 31. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2017. gada 7. septembris, Neto de Sousa,
C-506/16, EU:C:2017:642, 30. punkts).

Turklat dalibvalstim sava kompetence $aja joma ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas, un valsts
tiesibu normas par tada kaitéjuma atlidzibu, kas nodarits celu satiksmes negadijumos saistiba ar
transportlidzeklu lietosanu, nevar atnemt $ai direktivai tas lietderigo iedarbibu (spriedumi, 2013. gada
24. oktobris, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, 33. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2017. gada 14. septembris, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, 48. punkts).
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Attieciba uz mehanisko transportlidzeklu radita tada kaitéjuma obligatas apdrosinasanas segumu, kas ir
jaatlidzina saskana ar valsts tiesibu aktiem par civiltiesisko atbildibu, ir janorada, ka, lai gan, protams,
Direktivas 2009/103 3. panta otraja dala dalibvalstim ir atstata briviba noteikt sedzamas atbildibas
apjomu un obligatas apdro$inasanas seguma noteikumus, $i briviba ir ierobezota ar $o direktivu, ciktal
ar to ir noteikts pienakums segt noteikta veida kaitéjumus lidz noteiktam minimalajam summam. Starp
$iem obligati atlidzinamo kaitéjumu veidiem, ka tas ir precizéts Direktivas 2009/103 3. panta pédéja
dala, ir “kaitéjums ipasumam” (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 24. oktobris, Drozdovs,
C-277/12, EU:C:2013:685, 34. un 37. punkts).

Tomér, lai iesniedzéjtiesai $aja lieta sniegtu lietderigu atbildi, nav japrecizé jédziena “kaitéjums
ipasumam” tvérums Direktivas 2009/103 3. panta pédéjas dalas izpratné, bet gan pietiek atgadinat, ka
attieciba uz to, kuras personas ir tiesigas sanemt atlidzinajumu par kaitéjumu Ipasumam, pirmkart, no
$is direktivas 1. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar tas 3. panta pirmo dalu, izriet, ka aizsardziba
atbilstosi minétajai direktivai ir jasniedz ikvienai personai, kurai saskana ar valsts tiesibu normam par
civiltiesisko atbildibu ir tiesibas uz mehanisko transportlidzeklu radita kaitéjuma atlidzibu (spriedums,
2013. gada 24. oktobris, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, 42. punkts).

Otrkart, lai gan, protams, Direktivas 2009/103 12. panta ir identificétas konkrétas cietuso personu
kategorijas un ir paredzéts obligats segums $1 panta 1. un 2. punkta identificéto personu kategorijam
nodaritiem miesas bojajumiem, ka arl miesas bojajumu un kaitéjuma Ipasumam segums minéta panta
3. punkta identificéto personu kategorijam, ja $im personam ir tiesibas uz atlidzibu atbilsto$i valsts
civiltiesbu normam, un lai gan, protams, §is direktivas mérkis nav ierobezot aizsargadjamo personu
loku, bet, gluzi otradi, ar to ir noteikts pienakums atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits atseviskam
personam, kuras tiek uzskatitas par Ipasi neaizsargatam (Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada
24. oktobris, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, 43. punkts), tomér ir jakonstaté, ka tados apstaklos
ka pamatlieta aplikotie bojatas puspiekabes ipasnieks vai turétdjs neietilpst neviena no $im cietuso
personu kategorijam, attieciba uz kuram minétaja direktiva ir paredzéts pienakums iejaukties ta
transportlidzekla lietosanas civiltiesiskas atbildibas apdros$inatajam, kurs ir izraisijis o kaitéjumu.

Turklat, lai gan Tiesa patiesam ir vairakkart atzinusi, ka, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu normu par
civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu
lietderigo iedarbibu, §is tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, kas $o lietderigo iedarbibu apdraud, ciktal, péc savas ierosmes izslédzot vai nesamérigi
ierobezojot cietusas personas tiesibas uz mehanisko transportlidzeklu obligatas apdrosinasanas
atlidzibu, $is tiesibu normas nelauj istenot Savienibas likumdevéja pastavigi izvirzito un stiprinato
meérki aizsargat transportlidzeklu izraisitos negadijumos cietusas personas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 14. septembris, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, 38. un 49. punkts,
ka arl tajos minéta judikatara), ta tas nav tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacijas gadijuma ka
pamatlieta aplukotais.

Proti, tados apstaklos ka pamatlieta bojatas puspiekabes Ipasnieks vai turétajs nevar tikt pielidzinats sim
personam, kuras Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis par ipasi neaizsargatam, nedz ari tikt uzskatits par
tadu, kas pieder pie cietusajiem, ar ko biitu pamatota $ada Savienibas tiesibu interpretacija.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2009/103 3. panta pirma, otra un pédéja dala, lasot tas kopsakara ar tas 1. panta 1. un
2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacija, ar
kuru no apdrosinasanas seguma un lidz ar to — no atlidzibas atbilstosi obligatajai civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanai saistiba ar vilcéja izmantoSanu tiek izslégts kaitéjums ipasumam, ko S$is
vilcéjs ir nodarijis tam piekabinatai puspiekabei bridi, kad noticis celu satiksmes negadijums.

10 ECLILEU:C:2021:475



47

Seriepums, 10.6.2021. — Lieta C-923/19
VAN AMEYDE ESPANA

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un
kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu atbildibu 3. panta pirma, otra un pédéja dala,
lasot tas kopsakara ar tas 1. panta 1. un 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna
tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacija, ar kuru no apdrosinasanas seguma un lidz ar to —
no atlidzibas atbilstosi obligatajai civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanai saistiba ar vilcéja
izmantosanu tiek izslégts kaitéjums ipasumam, ko Sis vilcéjs ir nodarijis tam piekabinatai
puspiekabei bridi, kad noticis celu satiksmes negadijums.

[Paraksti]
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