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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 10. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Hipotekara aizdevuma ligumi, kas izteikti arvalsts
valata (Sveices frankos) — Noilgums — 4. panta 2. punkts — Liguma galvenais priek$mets —
Noteikumi, saskana ar kuriem aiznéméjs ir paklauts valiitas mainas kursa riskam —
Saprotamibas un parskatamibas prasibas — Pieradisanas pienakums — 3. panta 1. punkts —
Ievérojama nelidzsvarotiba — 5. pants — Noteikuma formuléjuma skaidriba un saprotamiba —
Efektivitates princips
Apvienotajas lietas no C-776/19 lidz C-782/19
par ligumiem sniegt prejudicialus nolémumus atbilstos$i LESD 267. pantam, ko tribunal de grande
instance de Paris (Francija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2019. gada 1. un 2. oktobri un kas
Tiesa registréti 2019. gada 22. oktobri, tiesvedibas
VB,
WA (C-776/19),
XZ,
YY (C-777/19),
ZX (C-778/19),
DY,
EX (C-781/19)
pret
BNP Paribas Personal Finance SA
un

AV (C-779/19),

BW,

* Tiesvedibas valoda — francu.

LV
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CX (C-780/19),
FA (C-782/19)
pret
BNP Paribas Personal Finance SA,
Procureur de la République,
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas prieksseédétajs Z. K. Boniso [J. C. Bonichot], Tiesas priek$sédétaja vietniece
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda pirmas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi
K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents),
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretare: V. Dzakobo [V. Giacobbo], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 28. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— VB, WA, DY un EX varda — C. Constantin-Vallet, avocat,
- XZ,YY, ZX, AV, BW, CX un FA varda — A.-V. Benoit, C. Fabre un S. Szames, avocats,
— BNP Paribas Personal Finance SA varda — P. Metais un P. Spinosi, avocats,
— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un E. de Moustier, ka ar1 E. Toutain, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Valero, ka ari N. Ruiz Garcia un M. Van Hoof, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietas bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis)
par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.) interpretaciju.

Sie ligumi ir iesniegti tiesvedibas starp, pirmkart, VB, WA, XZ, YY, ZX, DY un EX, no vienas
puses, un BNP Paribas Personal Finance SA, no otras puses, un, otrkart, AV, BW, CX un FA, no
vienas puses, un BNP Paribas Personal Finance un Procureur de la République [Republikas
prokuroru] (Francija), no otras puses, par hipotekara aizdevuma ligumos, kas izteikti arvalsts

2 ECLI:EU:C:2021:470



SprRIEDUMS, 10.6.2021. — APVIENOTAS LIETAS NO C-776/19 Lipz C-782/19
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE

valata, ietverto noteikumu, kuros it ipasi ir paredzéts, ka Sveices franks ir konta valtta un euro ir
maksajumu valiita, un kuru rezultata valitas mainas risks gulstas uz aiznéméju, iespéjami
negodigo raksturu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 seSpadsmitaja un divdesmit ceturtaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka ligumu noteikumu negodiga rakstura novértéSanu atbilstosi izvélétiem visparéjiem
kritérijiem, jo ipasi sabiedriska rakstura pardosanas un piegazu joma, kur tiek sniegti kopéji
pakalpojumi, ievérojot lietotaju solidaritati, japapildina ar lidzekliem dazadu iesaistito interesu
visparéja izvértéjuma veiks$anai; ta ka tam nepiecieS$ama godpratiba; ta ka, novértéjot godpratibu,
japievers ipasa uzmaniba pusu pozicijam pie liguma slég$anas attieciba uz to, vai patérétajs kaut
kada veida ticis mudinats piekrist noteikumiem un vai preces vai pakalpojumi tikusi pardoti vai
piegadati péc patérétaja ipasa pasitijuma; ta ka pardevéju vai piegadataju var uzskatit par
godpratigu, ja tas izturas godigi un lidzvértigi pret otru liguma pusi, kuras likumigas intereses
tam janem vera;

[.]

ta ka dalibvalstu tiesam un administrativam iestadém jabut to riciba adekvatiem un efektiviem
lidzekliem, lai novérstu talaku negodigu noteikumu piemérosanu patérétaju ligumos”.

Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“1. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprie$anas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas [labticibas prasibai], tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un
pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmeér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits
jau ieprieks un patérétajam tadé] nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

[”]n
Saskana ar minétas direktivas 4. pantu:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai
pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem
liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu
ligumu, no ka tas ir atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena prieksmeta definiciju, ne

ari [uz] cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”
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Sis direktivas 5. panta ir paredzéts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, siem noteikumiem
vienmeér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Ja rodas saubas par kada noteikuma
nozimi, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam. [..]”

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Sis direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadatiju ar patérétijiem
noslégtos ligumos.”

Francijas tiesibas

Code civil [Civilkodeksa] 2224. panta ir noteikts:

“Personiskas prasibas vai IpaSuma prasibas noilgst piecos gados no briza, kad tiesibu turétajs ir
uzzindjis vai tam bija jauzzina fakti, kuri lauj sis tiesibas istenot.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

2008. un 2009. gada VB, WA, XZ, YY, ZX, DY, EX, AV, BW, CX un FA (turpmak teksta — “prasitaji
pamatlietd”) individuali noslédza ar BNP Paribas Personal Finance hipotekara aizdevuma ligumu
ar nosaukumu “Helvet Immo” arvalsts valita. Sie ligumi, kurus galvenokart tirgoja starpnieki, tika
noslégti nekustama ipasuma vai nekustama ipasuma sabiedribu kapitaldalu iegadei par mainigam
summam no 48 000 lidz 426 000 Sveices franku, proti, aptuveni 44 000 lidz 389 000 EUR, uz laika
posmu no 22 lidz 25 gadiem.

No iesniedzéjtiesas léemumiem izriet, ka minétajos ligumos bija ieklauti noteikumi, saskana ar
kuriem:

— attiecigie krediti tika finanséti no Sveices frankos pieskirtajiem aizdevumiem, un ie krediti tika
parvalditi gan Sveices frankos (konta valata), gan euro (maksajumu valata);

— attieciba uz valatas mainas darjjumiem maksajumus saistiba ar aplikotajiem aizdevumiem
varéja veikt tikai euro valata, lai $os aizdevumus atmaksatu Sveices frankos;

— veicamie valaitas mainas darijumi bija uzskaititi pamatlieta aplakotajos aizdevuma ligumos, un
aiznémeéja saistibu neizpildes gadijuma aizdevéjam bija iespéja vienpuséji aizstat Sveices franku

ar euro;

— ta ka amortizacija ir atkariga no izmainam euro/Sveices franka paritaté, ta bija mazak atra, ja
mainas darfjjums ietvéra summu, kas ir mazaka par Sveices frankos maksidjamo summu, un
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eventuald neamortizéta kapitala dala tika ieskaitita parada atlikuma. Pretéja gadijuma kredita
atmaksasana butu bijusi atraka;

— ja euro maksajumu summu saglabasana nelava pilniba segt konta atlikumu sakotnéja atlikusaja
termina, kas palielinats par pieciem gadiem, maksajumi tika palielinati. Ja, beidzoties piektajam
pagarinajuma gadam, joprojam pastavéja parada atlikums, maksajumi bija jaturpina veikt lidz
pilnigai aizdevuma atmaksai;

— fikséto procentu likmi, par kuru sakotnéji bija panakta vieno$anas, bija paredzéts parskatit ik
péc pieciem gadiem saskana ar ieprieks noteiktu formulu, un $aja gadijuma aiznéméjs varéja
izvéléties pariet uz euro ka konta valitu, izvéloties vai nu piemérot jaunu palielinato fikséto
procentu likmi, vai arl piemérot mainigu likmi.

Prasitajiem pamatlietas lietas C-776/19, C-778/19, C-779/19 un C-780/19 aizdevuma
piedavajumam bija pievienotas divas skaitliskas simulacijas, kas ilustréja valiitas mainas kursa
izmainu ietekmi uz aizdevuma summu un ilgumu. Pirma attiecas uz procentu likmes
palielinajuma vai samazinajuma par 2 procentpunktiem ietekmi, sakot no 61. maksajuma termina
attieciba uz maksajumu summu, ilgumu un kredita kopéjam izmaksam. Otraja simulacija ar
nosaukumu “linformacija, kas attiecas uz valatas mainas darjjumiem, kuri tiks realizéti jasu
kredita parvaldibas ietvaros” tika simulétas So pasu elementu variacijas gadijuma, ja euro veértiba
pieaugtu attieciba pret Sveices franku (lietda C-776/19 1 euro par 1,5896 Sveices frankiem; lieta
C-778/19 1 euro par 1,57 Sveices frankiem; lieta C-779/19 1 euro par 1,59 Sveices frankiem; lieta
C-780/19 1 euro par 1,66 Sveices frankiem) un ja euro vértiba samazinatos (lieta C-776/19 1 euro
par 1,4296 Sveices frankiem; lieta C-778/19 1 euro par 1,41 Sveices frankiem; lieta C-779/19 1 euro
par 1,43 Sveices frankiem; lietda C-780/19 1 euro par 1,5 Sveices frankiem).

Attieciba uz prasitajiem pamatlieta lietas C-777/19, C-781/19 un C-782/19 aizdevéjs viniem
neesot sniedzis nekadu simulaciju.

Ta ka valatas mainas kurss, kas tika konstatéts kops pamatlieta aplikoto ligumu noslégsanas
datuma, ir mainijies negativi, prasitdjiem pamatlieta radas gratibas atmaksat vinu nemto
hipotekaro aizdevumu. Péc tam, laikposma no 2015. lidz 2018. gadam, katrs no Siem prasitajiem
céla prasibu iesniedzéjtiesa pret BNP Paribas Personal Finance, it ipasi atsaucoties uz “Helvet
Immo” ligumos paredzéto noteikumu par finansu mehanismu negodigo raksturu.

Turklat péc tiesas izmeklésanas 2017. gada 29. augusta BNP Paribas Personal Finance tika nosutita
uz tribunal correctionnel [Kriminallietu tiesu] (Francija) par maldino$u komercpraksi. Ar
2020. gada 26. februara spriedumu tribunal de grande instance de Paris [Parizes Visparéjas
pirmas instances tiesas] (Francija) 13. palata pasludinaja $ai bankai notiesajosu spriedumu par
maldino$u komercpraksi. Saskana ar informaciju, ko lietas dalibnieki pamatlieta sniedza tiesas
sédé Tiesa, BNP Paribas Personal Finance iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu, kas
tatad nav galigs.

Iesniedzéjtiesa prasitaji pamatlieta norada it ipasi uz attiecigajos aizdevuma ligumos paredzéto
noteikumu par finan$u mehanismu negodigumu. Savukart BNP Paribas Personal Finance
uzskata, ka prasibas, kuras prasitaji pamatlieta apgalvo, ka minétie liguma noteikumi ir negodigi,
ir noilgusas un katra zina nav pamatotas.
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Pirmkart, attieciba uz jautajumu par prasitiju pamatlieta iesniegto prasibu noilgumu
iesniedzéjtiesa norada, ka piecu gadu noilguma termina pieméroSana saskana ar Francijas
Civilkodeksa 2224. pantu liktu konstatét minéto prasibu noilgumu. Saskana ar valsts judikattru
$is termins$ saktos aizdevuma piedavajuma pienemsanas diena.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa jauta, vai $ada noilguma termina piemérosana attieciba uz prasibam,
kuras ir iesniegusi patérétaji, lai aizstavétu tiesibas, kas tiem izriet no Direktivas 93/13, ir saderiga
ar efektivitates principu. Ta uzskata — ta ka valttas mainas kurss pirmajos liguma gados var palikt
stabils un $i liguma pastavésanas laika pasliktinasies tikai vélak, nevar izslégt, ka aiznéméji
nevarétu Istenot savas tiesibas.

Otrkart, attieciba uz liguma noteikumu negodiguma parbaudi iesniedzéjtiesa norada, ka
pamatlieta aplikotajos aizdevuma ligumos ir ietverti vairaki noteikumi, kas ir dala no valatas
mainas mehanisma un ka rezultata valatas mainas risks gulstas uz aiznémeéju.

Saja konteksta §i tiesa it ipasi jauta, vai tadél, ka $ajos liguma noteikumos ir aplikots jautajums par
valiitas mainas kursa risku, tie ir jauzskata par tadiem, kas ietilpst pamatlieta aplikoto aizdevuma
ligumu galvenaja priek$meta un $aja zina nevar tikt kvalificéti ka negodigi, jo tie ir skaidri un
saprotami. Saja zina rodoties ari jautajums par kada cita noteikuma, kas ieklauts pamatlieta
aplikotos aizdevuma ligumos, ietekmi uz $o liguma noteikumu kvalificésanu, kas layj
aiznéméjam ieprieks noteiktos datumos izmantot konvertésanas iespéju euro.

Attieciba uz kritérijiem, lai novértétu liguma noteikuma skaidro un saprotamo raksturu un to, vai
pastav butiska nelidzsvarotiba pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no minéta liguma,
iesniedzéjtiesa norada, ka prasitaji ir sanémusi informaciju par euro un Sveices franka paritates
izmainu ietekmi uz attieciga aizdevuma izmaksam. Tomér pamatlieta aplikotajos aizdevuma
ligumos valiitas mainas risks vispar neesot minéts.

Iesniedzéjtiesa turklat precizé, ka valsts judikatara tadi liguma noteikumi ka pamatlieta aplukotie
tika uzskatiti par skaidriem un saprotamiem, it ipasi tadél], ka aiznémeéji ir sanémusi informaciju
par valiitas mainas darijumiem, kas veikti attieciga aizdevuma liguma darbibas laika, ka arl par
euro un Sveices franka paritites izmainu ietekmi uz $i liguma darbibas ilgumu un norékiniem par
konta atlikuma samaksu.

Saja zina, nemot véra, ka pardevéja vai piegadataja riciba ir labaki lidzekli neka patérétajam, lai
paredzétu ekonomikas izmainas un valatas mainas risku, iesniedzéjtiesa jauta par specifisko
informaciju par valatas mainas risku, kas ir jasniedz aiznéméjam, kur$ nezina ekonomiskas
prognozes, kas var ietekmét konta valatas un maksajumu valitas paritati un ar to saistitos riskus.
Saja zina rodoties ari jautdjums par pienadkumu pieradit liguma noteikuma skaidribu un
saprotamibu, jo pamatlietas tiek apstridéta noteiktas informacijas pazinosana.

Sajos apstaklos tribunal de grande instance de Paris noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta, nemot véra efektivitates principu, tada lieta ka
pamatlieta netiek pielauta noteikumu par noilgumu piemérosana $ados gadijumos:
a) [liguma] noteikuma atziSanas par negodigu gadijuma, b) iespéjamas [samaksato summu]
atmaksas gadijuma, c) ja patérétajs ir prasitajs un d) ja patérétajs ir atbildétajs, tostarp
pretprasiba?
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Gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta pilniba vai daléji noliedzosa atbilde, vai ar
Direktivu 93/13, kas ir interpretéta, nemot véra efektivitates principu, tada lieta ka pamatlieta
netiek pielauta valsts judikatiiras piemérosana, kura noilguma termina sakums ir noteikts
diena, kad tiek akceptéts aizdevuma piedavajums, nevis diena, kad rodas nopietnas finansu
grutibas?

Vai tadi noteikumi ka pamatlieta apliikotie, ar kuriem ir konkréti noteikts, ka Sveices franks ir
norékinu valata un euro — maksajuma valata, un kuru rezultata valatas mainas kursa risks
gulstas uz aiznéméju, ietilpst liguma galvenaja priek§meta Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta
izpratné, ja valatas mainas izdevumu apmeérs netiek apstridéts un ja pastav noteikumi, ar
kuriem aiznéméjam ir paredzéta iespéja noteiktos datumos izmantot iespéju veikt
konvertésanu euro valata saskana ar ieprieks noteiktu formulu?

Vai ar Direktivu 93/13, kas ir interpretéta, nemot véra [Savienibas] tiesibu efektivitates
principu, netiek pielauta valsts judikattra, saskana ar kuru tads liguma noteikums vai
noteikumu kopums ka pamatlieta aplikotais ir “vienkarss un skaidri saprotams” direktivas
izpratné, pamatojoties uz to, ka:

— pirms aizdevuma sagatavotaja piedavajuma ir siki izklastiti valatas mainas darfjumi
aizdevuma visas pastavésanas laika un ir precizéts, ka izmantotais euro valiitas mainas
kurss pret Sveices frankiem biis tas, kuru pieméro divas darba dienas pirms notikuma, kas
nosaka darijumu un kas ir publicéts Eiropas Centralas bankas timekla vietné;

— piedavajuma ir minéts, ka aiznéméjs piekrit valitas mainas darijumiem no Sveices frankiem
euro un no euro Sveices frankos, kas nepiecieSami aizdevuma darbibai un atmaksasanai, un
ka aizdevéjs konvertés ikménesa atmaksas maksajumu, kuri veikti euro valata, atlikumu
Sveices frankos péc tam, kad ir samaksati ar aizdevumu saistitie papildu izdevumi;

— piedavajuma ir noradits, ka gadijuma, ja valitas mainas darijuma rezultaita maksajama
summa Sveices frankos atmaksas termina beigas ir mazaka, kapitala amortizacija bis
lénaka un konkréta atmaksas termina iespéjama neamortizéta kapitala dala tiks
iegramatota ka debeta atlikums Sveices franku konta, un ir precizéts, ka aizdevuma
kapitala amortizacija mainisies atkariba no valitas mainas kursa, ko pieméro ikménesa
atmaksas maksajumiem, svarstibam uz aug$u vai uz leju, un ka $is izmainas var izraisit
aizdevuma amortizacijas ilguma pagarinasanos vai samazinasanos un, iespéjams, grozit
kopéjo atmaksas apméruy;

— punktos “iekséjais euro konts” un “iek$éjais Sveices franku konts” ir siki izklastitas darbibas,
kas tiek veiktas katra atmaksas maksajuma bridi katra konta kredita un debeta, un liguma
parskatami ir izklastits konkrétais arvalstu valatas mainas mehanisma darbibas veids,

lai gan piedavajuma konkréti nav skaidri minéts “valatas mainas kursa risks”, kas ir jauznemas
aiznémeéjam, nemot véra, ka vin$ nesanem ienakumus norékinu valata, ka ari nav skaidri
minéts “procentu likmes risks”?

Ja uz ceturto jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai ar Direktivu 93/13, kas
interpretéta, nemot véra [Savienibas] tiesibu efektivitates principu, netiek pielauta valsts
judikatara, kura tiek uzskatits, ka tads noteikums vai noteikumu kopums ka pamatlieta
aplakotais ir “vienkar$s un skaidri saprotams” direktivas izpratné, ja ceturtaja jautajuma
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minétos elementus papildina tikai simulacija, saskana ar kuru liguma, kam sakotnéjais termins
ir [22lidz 25 gadi], maksajuma valatas vértiba attieciba pret norékinu valiitu samazinas par
no 5 lidz 6 %, un nav minéti tadi vardi ka “risks” vai “gratibas”?

6) Vai pienakums pieradit noteikuma “vienkar$so un skaidri saprotamo” raksturu
Direktivas 93/13 izpratné, tostarp attieciba uz liguma noslégsanas apstakliem, gulstas uz
pardevéju vai piegadataju vai uz patérétaju?

7) Ja pienakums pieradit noteikuma vienkarso un skaidri saprotamo raksturu gulstas uz
pardevéju vai piegadataju, vai ar Direktivu 93/13 netiek pielauta tada valsts judikatira,
saskana ar kuru, ja pastav dokumenti, kas attiecas uz pardosanas panémieniem, tiek uzskatits,
ka aiznéméjiem ir japierada, pirmkart, ka vini ir bijusi $ajos dokumentos ietvertas informacijas
sanéméji un, otrkart, ka viniem tos ir adreséjusi tiesi banka, vai, gluzi pretéji, [ar So direktivu]
tiek prasits, ka Sie elementi rada prezumpciju, ka $ajos dokumentos ietverta informacija ir
nodota aiznéméjiem, tostarp mutiski, proti, vienkar$u prezumpciju, kura ir jaatspéko
pardevéjam vai piegadatajam, kam ir jaatbild par ta izvéléto starpnieku sniegto informaciju?

8) Vai ievérojama nelidzsvarotiba var pastavét [tados ligumos ka pamatlieta apliakotie, kuros]
abas puses ir paklautas valitas mainas kursa riskam, ja, pirmkart, pardevéja vai piegadataja
riciba esosie lidzekli parsniedz tos, kas ir patérétaja riciba, lai paredzétu valatas mainas kursa
risku, un, otrkart, risks, kam paklauts pardevéjs vai piegadatijs, ir ierobezots, bet patérétajs ir
paklauts neierobezotam riskam?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 19. novembra rikojumu lietas no C-776/19 lidz C-782/19 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesa norisei.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 93/13,
skatot to kopsakara ar efektivitates principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka tad, ja patérétajs iesniedz pieteikumu, lai konstatétu
starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma ietverta noteikuma negodigumu vai
lai tiktu atmaksatas nepamatoti izmaksatas summas, pamatojoties uz negodigiem noteikumiem no
$is direktivas perspektivas, piecu gadu noilguma termin$ sakas no aizdevuma piedavajuma
pienemsanas datuma.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ta ka $aja jautdjuma nav specifiska
Savienibas tiesiska reguléjuma, Direktiva 93/13 paredzéta patérétaju aizsardzibas istenoSanas
kartiba saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu ir attiecinama uz to iek$éjo tiesibu
sistemu. Tomér $ie noteikumi nedrikst but mazak labvéligi par tiem, kas reglamenté lidzigas valsts
tiesibam paklautas situacijas (lidzvértibas princips), un tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu
vai parmeérigi apgratinat to tiesibu Istenosanu, kas [patérétajiem] pieskirtas Savienibas tiesibas
(efektivitates princips) ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Caixabank un Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578, 83. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).
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Attieciba uz efektivitates principu, uz kuru vienigi ir noradits $aja lieta, ir janorada, ka katrs
gadijums, kad rodas jautajums par to, vai valsts procesualo tiesibu norma nepadara praktiski
neiespéjamu vai parmérigi neapgritina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaizvérté, nemot véra
Sis tiesibu normas vietu visa procedura, $is proceduras norisi un ipatnibas dazadas valsts tiesu
instancés. Sada perspektiva attieciga gadijuma ir jAnem véra principi, kas ir valsts tiesu sistémas
pamata, pieméram, tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas droSibas princips un pienaciga
tiesvedibas norise (skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Caixabank un Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578, 85. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka dalibvalstu pienakums nodrosinat to tiesibu efektivitati, kuras
attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi attieciba uz tiesibam, kuras izriet no
Direktivas 93/13, nozimé prasibu par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir paredzéta ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, kura tostarp attiecas uz procesualo noteikumu
definésanu attieciba uz prasibam tiesa, kas pamatotas ar $adam tiesibam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, 49. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz pamatlieta aplikotad noilguma termina ipasibu analizi Tiesa ir precizéjusi, ka Sai
analizei ir jaattiecas uz $ada termina ilgumu, ka ari ta piemérosanas kartibu, tostarp kartibu, kada
sak skaitit $o terminu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537, 61. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Pirmam kartam, attieciba uz noilguma termina piemérosanu patérétaju pieteikumiem, lai istenotu
tiesibas, kas tiem izriet no Direktivas 93/13, ir janorada, ka saskana ar Tiesas judikataru sapratigu
terminu noteikSana prasibas cel$anai, kuru neievérosanas gadijuma prasibas cel$anas tiesibas tiek
zaudétas tiesiskas drosibas interesés, nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgrutina
Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu izmanto$anu, ja $adi termini péc butibas ir pietiekami,
lai patérétajs varétu sagatavot un celt efektivu prasibu tiesa (skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada
9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale, C-698/18 un C-699/18,
EU:C:2020:537, 62. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Proti, Tiesa ir atzinusi, ka patérétaja aizsardziba nav absolita un ka sapratigu terminu noteiksana
prasibas cel$anai, kuru neievérosanas gadijuma prasibas celSanas tiesibas tiek zaudétas tiesiskas
drosibas interesés, ir saderiga ar Savienibas tiesibam (skat. it ipasi spriedumus, 2020. gada
9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale, C-698/18 un C-699/18,
EU:C:2020:537, 56. punkts, ka ari 2020. gada 16. jilijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578, 82. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomér, uzsverot aizsardzibu, kas patérétajiem ir nodrosinata ar Direktivu 93/13, Tiesa ir
nospriedusi, ka ar $o direktivu netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru valsts
tiesai, beidzoties noilguma terminam, ir aizliegts atzit starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju noslégta liguma ieklauta noteikuma negodigumu ($Saja nozimé skat. spriedumus,
2002. gada 21. novembris, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, 38. punkts, ka ari 2020. gada
9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale, C-698/18 un C-699/18,
EU:C:2020:537, 55. punkts).

Saja gadijuma lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par divam atkirigdm situacijam, proti, no

vienas puses, par noilguma termina piemérosanu prasibai, ko patérétajs ir célis, lai tiktu konstatéts
starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma ietverta noteikuma negodigums, un,
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no otras puses, par $ada termina piemérosanu prasibai, ko minétais patérétajs célis, lai atgatu
nepamatoti samaksatas summas, pamatojoties uz negodigiem noteikumiem Direktivas 93/13
izpratne.

Pirmkart, runajot par noilguma termina piemérosanu prasibai, ko patérétajs ir célis, lai tiktu
konstatéts starp pardevéju vai piegadatdju un patérétaju noslégtaja liguma ietvertd noteikuma
negodigums, ir jaatgadina, pirmam kartam, ka saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu
negodigi noteikumi, kas ietverti starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma,
Sim patérétajam nav saistosi.

Otram kartam, nemot véra sabiedribas interesu, ko veido patérétaju aizsardziba, raksturu un
nozimigumu, Direktiva 93/13, ka tas izriet no tas 7. panta 1. punkta, lasot to kopa ar tas
divdesmit ceturto apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét adekvatus un efektivus
lidzeklus, lai novérstu negodigu noteikumu ilgsto$u izmantosanu pardevéju vai piegadataju un
patérétaju ligumos. Lai to izdaritu, valsts tiesam ir jaatturas piemérot negodigus noteikumus, lai
tie neraditu saisto$as sekas patérétajam, iznemot gadijumu, kad patérétajs pret to iebilst (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 9. jilijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537, 52. un 53. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tresam kartam, no judikataras izriet, ka liguma noteikums, kas atzits par negodigu, principa ir
uzskatams par tadu, kas nekad nav pastavéjis, un tadéjadi tam nevar but nekadas ietekmes
attieciba uz patérétaju. Tiesa no ta ir secinajusi, ka tiesas konstatéjuma par $ada noteikuma
negodigumu sekam principa ir jabut tadam, ka tiek atjaunota patérétaja tiesiska un faktiska
situacija, kura vin$ butu atradies minéta noteikuma neesamibas gadijuma, lidz ar to valsts tiesas
pienakums nepiemérot negodigu liguma noteikumu, ar kuru ir noteikts pienakums samaksat
summas, kas izradijusas nepamatotas, principa rada atbilstosas ar atlidzinasanu saistitas sekas
attieclba uz $im pasam summam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 21. decembris,
Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 61. un 62. punkts, ka ari
2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale, C-698/18 un C-699/18,
EU:C:2020:537, 54. punkts).

Saja aspekta ir jauzskata, ka, tostarp lai nodroginatu no Direktivas 93/13 patérétajam izrietoso
tiesibu efektivu aizsardzibu, vinam ir jaspéj jebkura bridi atsaukties uz liguma noteikuma
negodigumu ne tikai ka aizstavibas lidzekli, bet ari talab, lai tiesa atzitu liguma noteikuma
negodigumu tadéjadi, ka patérétaja celtai prasibai konstatét starp pardevéju vai piegadataju
noslégta liguma ietverta noteikuma negodigumu nevar tikt piemérots nekads noilgums.

Otrkart, runajot par noilguma termina piemérosanu prasibai, ko patérétajs ir iesniedzis, lai atgttu
nepamatoti samaksatas summas, pamatojoties uz negodigiem noteikumiem Direktivas 93/13
izpratné, pietiek atgadinat, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar §is direktivas 6. panta 1. punktu un
7. panta 1. punktu tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura — lai gan taja ir paredzéts,
ka prasibai atzit par spéka neesos$u starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma
ieklautu negodigu noteikumu, nav piemérojams noilgums, — ir noteikts noilguma termin$
prasibai, ar ko paredzéts izvirzit §1 konstatéjuma ar atlidzibu saistitas sekas, ja vien tiek ievéroti
lidzvértibas un efektivitates principi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 9. julijs, Raiffeisen
Bank un BRD Groupe Société Générale, C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537, 58. punkts, ka ari
2020. gada 16. julijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 un C-259/19,
EU:C:2020:578, 84. punkts).

10 ECLI:EU:C:2021:470



40

41

42

43

44

45

46

SprRIEDUMS, 10.6.2021. — APVIENOTAS LIETAS NO C-776/19 Lipz C-782/19
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE

Lidz ar to ir jauzskata, ka noilguma termina piemérosana prasibam ar restitutivu raksturu, ko
iesniegusi patérétaji, lai istenotu tiesibas, kuras tiem izriet no Direktivas 93/13, pati par sevi nav
pretruna efektivitates principam, ja vien §I piemérosana nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi gratu ar $o direktivu pieskirto tiesibu istenosanu.

Otram kartam, attieciba uz noilguma termina ilgumu, kas ir piemérojams prasibai, kuru célis
patérétajs, lai atgitu nepamatoti samaksatas summas, pamatojoties uz negodigiem noteikumiem
Direktivas 93/13 izpratné, ir janorada, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja lemt par tadu noilguma
terminu saderibu ar efektivitates principu, kuri ir lidzigi pamatlieta aplikotajam, kuru ilgums ir
tris un pieci gadi un kuri ir tikusi pieméroti prasibam, kam ir mérkis panakt liguma noteikuma
atziSanas par negodigu restitutivas sekas. Tiesa uzskata, ka $ie termini — ar nosacijumu, ka tie ir
noteikti un ieprieks zinami, — principa ir pietiekami, lai lautu attiecigajam patérétajam sagatavot
un izmantot efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tadéjadi tris lidz piecu gadu ilgums pats par
sevi nav nesaderigs ar efektivitates principu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 9. jilijs,
Ruaiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale, C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537, 62. un
64. punkts, ka ari 2020. gada 16. julijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578, 87. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir jauzskata, ka tads piecu gadu noilguma termins$, par kadu ir runa pamatlieta, ciktal tas
ir noteikts un zinams ieprieks, un kads tiek piemérots prasibai, kuru célis patérétajs, lai atgatu
nepamatoti samaksatas summas, pamatojoties uz negodigiem noteikumiem Direktivas 93/13
izpratné, nav tads, ar kuru tiek padarita praktiski neiespéjama vai parmérigi apgritinata ar
Direktivu 93/13 pieskirto tiesibu izmanto$ana. Sada ilguma termin$ principa ir pietiekams, lai
lautu patérétajam sagatavot un celt efektivu prasibu tiesa noltka izmantot tiesibas, kas vinam
izriet no $is direktivas, un to veikt prasijumu forma, kuriem ir restitutivs raksturs un kuri ir
pamatoti ar liguma noteikuma negodigo raksturu.

Tomeér, tresam kartam, attieciba uz pamatlieta aplakota noilguma termina sakumu pastav
ievérojams risks, ka patérétajs $1 termina laika nevar atsaukties uz tiesibam, kas tam pieskirtas ar
Direktivu 93/13 ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 5. marts, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, 22. punkts un taja minéta judikatara).

No iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka Civilkodeksa 2224. panta paredzétais piecu gadu
noilguma termin$ saskana ar Francijas tiesu judikatiru sakas diena, kad tika pienemts attieciga
aizdevuma piedavajums.

Sai zina ir janem véra, ka patérétdjs salidzindjuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas
nelabvéligaka situacija attieciba uz iespéju risinat sarunas par darjjuma noslégsanu un ta riciba ir
mazaks informacijas daudzums, kas nozimé, ka patérétajs piekrit pardevéja vai piegadataja
ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas istenot savu ietekmi uz to saturu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537, 66. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Jaatgadina ari,
ka patérétaji var nezinat par hipotekara aizdevuma liguma ietverta noteikuma negodigumu vai
neapzinaties savu no Direktivas 93/13 izrietosSo tiesibu apjomu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 16. julijs, Caixabank un Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 un C-259/19,
EU:C:2020:578, 90. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ir janorada, ka noilguma termin$ var but saderigs ar efektivitates principu tikai tad, ja patérétajam

ir bijusi iespéja zinat savas tiesibas, pirms $is termins ir sacies vai nav izbeidzies ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
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45. punkts; 2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale, C-698/18 un
C-699/18, EU:C:2020:537, 67. punkts, ka ari 2020. gada 16. jilijs, Caixabank un Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578, 91. punkts).

Tacu tada piecu gadu noilguma termina ka pamatlieta piemérosana attieciba pret patérétaja celtu
prasibu atmaksat nepamatoti samaksatas summas, pamatojoties uz negodigiem noteikumiem
Direktivas 93/13 izpratné, ko sak skaitit diena, kad tiek pienemts aizdevuma piedavajums, nevar
nodrosinat minétajam patérétajam efektivu aizsardzibu, jo $is termins var bat beidzies, pat pirms
patérétajs varéja uzzinat par attiecigo negodigo noteikumu, kas ietverts attiecigaja liguma. Sads
termin§ parmérigi apgratina to tiesibu Iistenosanu, kuras S§im patérétajam izriet no
Direktivas 93/13, un lidz ar to tas ir pretruna efektivitates principam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale, C-698/18 un
C-699/18, EU:C:2020:537, 67. un 75. punkts, ka ari 2020. gada 16. jilijs, Caixabank un Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578, 91. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo un otro jautadjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 6. panta
1. punkts un 7. panta 1. punkts, lasot tos kopsakara ar efektivitates principu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka patérétaja celtajai
prasibai:

— lai konstatétu starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma ietverta noteikuma
negodigumu, ir piemérojams noilguma termins;

— lai atgatu summas, kas samaksatas, pamatojoties uz $adiem negodigiem noteikumiem, ir
piemérojams piecu gadu noilguma termins, jo Sis termin$ sakas aizdevuma piedavajuma
pienemsanas dien3, lidz ar ko patérétajs taja bridi varéja nezinat visas savas no $is direktivas
izrieto$as tiesibas.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “liguma galvenais priekSmets” $§is tiesibu normas izpratné
attiecas uz aizdevuma liguma noteikumiem, kuros ir paredzéts, ka arvalstu valata ir konta valata
un euro ir maksajuma valita, un kuru rezultata valatas mainas risks gulstas uz aiznémeéju.

Saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne
uz liguma galvena priek$meta definiciju, ne ari uz cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem
vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie noteikumi ir formuléti vienkarsa, skaidri saprotama
valoda. Tadéjadi tiesa var parbaudit noteikuma, kas attiecas uz liguma galvena priekSmeta
definiciju, negodigo raksturu tikai tad, ja $is noteikums nav skaidrs un saprotams.

Saja sakara Tiesa ir nospriedusi — ta ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta tadéjadi ir paredzéts
iznémums no negodigo noteikumu kontroles mehanisma, kas ir paredzéts ar So direktivu
ieviestas patérétaju tiesibu aizsardzibas sistémas ietvaros, $i tiesibu norma ir interpretéjama Sauri
(spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 34. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Saistiba ar liguma noteikumu kategoriju, kas ietilpst jédziena “liguma galvenais priek$mets”

Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné, Tiesa ir ari lémusi, ka Sie noteikumi ir jasaprot ka
tadi, kuros ir noteikti $1 liguma pamatpakalpojumi un kuri ka tadi to raksturo. Turpreti
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noteikumiem, kuriem ir papildinoss raksturs attieciba pret noteikumiem, kas definé ligumisko
attiecibu pasu batibu, $is jédziens nevar bt piemérojams (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Kiss
un CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

lesniedzéjtiesai, nemot véra pamatlieta apskatita aizdevuma liguma visparéjo sistému un
nosacijumus, ka ari ta juridisko un faktisko kontekstu, ir jaizvérté, vai noteikums, kura ir noteikta
ikménesa maksajumiem piemérojama valitas mainas likme, ir paradnieka saistibu
pamatelements, kas ietver tas summas atmaksu, kuru ta riciba ir nodevis aizdevéjs ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 33. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér Tiesai no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta ir jaizsecina kritériji, kas piemérojami $ada
parbaudé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16,
EU:C:2017:703, 33. punkts).

Saja sakara, runajot par aizdevuma ligumiem, kas izteikti arvalstu valaita un atmaksajami valsts
valuta, Tiesa ir precizéjusi, ka noteikumu, kas attiecas uz cenas un atlidzibas atbilstigumu
pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, negodiga rakstura vértéjuma izslégsanu nevar
attiecinat uz tadiem noteikumiem, ar ko atmaksajamas summas aprékinasanas nolaka ir tikai
noteikts tas arvalsts valatas mainas kurss, kura ir izteikts aizdevuma ligums, aizdevéjam $i
aprékina laika tomér nesniedzot nekadu valttas mainas pakalpojumu, un kas tadéjadi neietver
nekadu “atlidzibu”, kuras atbilstigumu ka pretatlidzibu par aizdevéja sniegtu pakalpojumu varétu
izvértét no tas negodiguma viedokla atbilstosi Direktivas 93/13 4. panta 2. punktam (spriedums,
2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 58. punkts).

Tacu Tiesa, tomér neattiecinot $o konstatéjumu tikai uz arvalsts valata izteiktiem aizdevuma
ligumiem un atmaksajamiem $aja pasa valita, ari precizéja, ka liguma noteikumos, kas attiecas uz
valatas mainas risku, ir definéts §1 liguma galvenais priek$mets (skat. it ipasi spriedumus,
2018. gada 20. septembris, OTP Bank un OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 68. punkts, ka
arl taja minéta judikatara, un 2019. gada 14. marts, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 48. punkts).

Saja zina uzmaniba ir javérs uz to, ka ar kreditligumu aizdevéjs galvenokart apnemas aiznéméja
riciba nodot noteiktu naudas summu, savukart pédéjais minétais galvenokart uznemas atmaksat
$o summu — parasti ar procentiem — paredzétajos terminos. Tatad $ada liguma pamatsaistibas
attiecas uz naudas summu, kas ir jadefiné attieciba uz liguma noteikto maksajuma valatu un
atmaksas valatu. Lidz ar to tas, ka kredits ir jaatmaksa noteikta valiita, principa attiecas nevis uz
maksajuma papildnoteikumiem, bet gan uz pasu paradnieka pienakuma butibu un tatad ir
aizdevuma liguma butiska sastavdala (spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c.,
C-186/16, EU:C:2017:703, 38. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai, nemot véra §i sprieduma 55.—57. punkta izklastitos kritérijus, ir jaizvérte,
vai pamatlieta aplakoto ligumu noteikumi, kuros ir paredzéts, ka arvalstu valata ir konta valtta un
ka euro ir maksajuma valita, un kuru rezultata valatas mainas risks gulstas uz aiznéméju, attiecas
uz pasa paradnieka pienakuma biatibu — atmaksat summu, kuru ta riciba ir nodevis aizdevéjs, un
tas ta ir neatkarigi no ta, vai patérétaja veikta apstridésana attiecas ari uz valttas mainas izmaksam.

Turklat japrecizé, ka tas, ka aizdevuma liguma, kas izteikts arvalsts valata, ir kads cits noteikums,

kur$ lauj aiznémeéjam izmantot iespéju konvertét euro ieprieks noteiktos datumos, nenozimé, ka
noteikumi par valitas mainas kursa risku iegist papildu dimensiju. Tas, ka pusém ir iespéja
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noteiktos terminos grozit vienu no liguma butiskajiem noteikumiem, lauj aiznéméjam grozit sava
aizdevuma ex mumc nosacijumus, un $adas iespéjas esamiba tieSi neietekmé attieciga liguma
pamatsaistibas vértéjumu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz aizdevuma liguma
noteikumiem, kuros ir paredzéts, ka arvalstu valata ir konta valata un ka euro ir maksajumu
valita, un kuru rezultata valaitas mainas risks gulstas uz aiznémeéju, attiecas $i tiesibu norma, ja
$ajos noteikumos ir paredzéts minéta liguma bitisks elements.

Par ceturto un piekto jautajumu

Ar ceturto un piekto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizdevuma liguma, kas izteikts
arvalsts valata, ietvaros prasiba par $I liguma noteikumu parskatamibu, kuros ir noteikts, ka
arvalsts valata ir konta valata un euro ir maksajumu valiita, un kuru rezultata valiitas mainas
risks gulstas uz aiznéméju, ir izpildita, ja pardevéjs vai piegadatajs ir sniedzis patérétajam
informaciju par euro kursa eventualas paaugstinasanas vai pazeminasanas attieciba pret arvalsts
valiity, kura ir izteikts $is aizdevums, ietekmi uz §i patérétaja finansu saistibam.

Saskana ar pastavigo judikatiru par parskatamibas prasibu pirms liguma noslégsanas informacija
par liguma nosacijumiem un $I liguma noslég$anas sekam patérétajam ir loti svariga. Tiesi uz $is
informacijas pamata Sis patérétajs izlems, vai vin§ vélas uznemties ligumiskas saistibas ar
pardevéju vai piegadataju, piekritot nosacijumiem, ko pédéjais minétais ir ieprieks formuléjis
(spriedums, 2020. gada 3. marts, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 49. punkts
un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka prasiba par liguma noteikumu parskatamibu, kada ta izriet no
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta un 5. panta, nevar tikt sasaurinata, attiecinot to tikai uz
noteikumu saprotamibu no formala un gramatiska viedokla. Nemot véra, ka ar minéto direktivu
ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs salidzindjuma ar pardevéju vai
piegadataju atrodas nelabveéligaka situacija, tostarp attieciba uz informacijas apjomu, §i prasiba
par liguma noteikumu sastadiSanu vienkarsa un skaidri saprotama valoda un tadéjadi ari $aja pasa
direktiva izvirzita parskatamibas prasiba ir jasaprot plasi (spriedums, 2020. gada 3. marts, Gémez
del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to minéta prasiba ir jasaprot tadéjadi, ka taja ir prasits ne tikai tas, lai attiecigais noteikums
butu saprotams no formala un gramatiska viedokla, bet ari lai saméra informéts, uzmanigs un
apdomigs vidusméra patérétajs varétu saprast $i noteikuma konkréto darbibu un tadéjadi,
pamatojoties uz preciziem un saprotamiem kritérijiem, novértét $ada noteikuma iespéjami
nozimigas ekonomiskas sekas attieciba uz vina finansu saistibam (spriedums, 2020. gada 3. marts,
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 51. punkts un taja minéta judikatira).

Tas tostarp nozimé, ka liguma ir skaidri janorada ari mehanisma, uz kuru attiecas konkrétais
noteikums, konkréta darbiba un attiecibas starp o mehanismu un citiem attiecigajiem liguma
noteikumiem, lai patérétajs, pamatojoties uz skaidriem un saprotamiem kritérijiem, varétu
novertét ekonomiskas sekas, kuras vinam izriet no $i noteikuma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 27. janvaris, Dexia Nederland, C-229/19 un C-289/19, EU:C:2021:68, 50. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).
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Jautajums par to, vai $aja gadijuma parskatamibas prasiba ir ievérota, iesniedzéjtiesai ir jaizverte,
nemot véra visus atbilstosos faktiskos apstaklus, tostarp reklamu un informaciju, kuru, apspriezot
pamatlieta aplikotos aizdevuma ligumus, ir sniedzis ne tikai pats aizdevéjs, bet ari jebkura cita
persona, kura $i pardevéju vai piegadataju varda ir piedalijusies attiecigo aizdevumu
komercializésana.

Konkretak, valsts tiesai, nemot véra visus apstaklus, kas veido aizdevuma liguma noslégsanas
kontekstu, ir japarbauda, vai attiecigaja lieta patérétajam ir pazinoti visi elementi, kuri var
ietekmét vina saistibu apjomu un kuri vinam lauj novértét it ipasi vina aiznémuma kopéjas
izmaksas. Saja vértéjuma ir noteico$a nozime, pirmkart, jautdjumam par to, vai i liguma
noteikumi ir sastaditi vienkarsa, skaidri saprotama valoda, lai tie vidusméra patérétajam, ka tas ir
raksturots $1 sprieduma 64. punkta, lautu sadas izmaksas novértét, un, otrkart, apstakli, kas ir
saistits ar to, ka kreditliguma nav minéta informacija, kura, nemot véra precu vai pakalpojumu,
kas ir $i liguma prieksmets, raksturu, tiek uzskatita par butisku ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 3. marts, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 52. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka prasitaji pamatlietd pirms vinu aizdevumu nemsanas
sanéma informaciju par euro un Sveices franka paritates izmainu ietekmi uz liguma darbibas
ilgumu un uz maksajumiem, lai samaksatu konta atlikumu. Tomér valitas mainas risks nemaz
netika minéts.

Saistiba tadiem aizdevuma ligumiem, kas izteikti arvalsts valata, par kadiem ir runa pamatlieta, ir
jakonstaté, pirmkart, ka saistiba ar $o vértéjumu atbilstosa ir jebkura informacija, kuru ir sniedzis
pardevéjs vai piegadatajs, lai izskaidrotu patérétajam valaitas mainas kursa mehanisma darbibu un
ar to saistito risku. Ipasas nozimes elementi ir precizéjumi saistiba ar riskiem, kas rodas
aiznéméjam, ja butiski samazinas vina dzivesvietas dalibvalsts valiitas vértiba un paaugstinas
arvalsts procentu likme.

Saja gadijuma, ka Eiropas Sistémisko risku kolégija sava 2011. gada 21. septembra Ieteikuma par
kreditésanu arvalstu valata ESRK/2011/1 (OV 2011, C 342, 1. lpp.) ir uzsvérusi, ka finansu
iestadém ir jasniedz aiznémeéjiem pietiekama informacija, lai tie varétu pienemt labi informétus
un piesardzigus lémumus, un taja ir jaieklauj informacija vismaz par to, ka maksajumus ietekmeés
aiznéméja dzivesvietas dalibvalsts valatas vértibas butisks samazinajums un arvalsts procentu
likmes palielinasanas (A ieteikums — aiznémeéju risku izpratne, 1. punkts) (spriedums, 2018. gada
20. septembris, OTP Bank un OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 74. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tiesa it ipasi ir noradijusi, ka aiznéméjam ir jabut skaidri informétam par to, ka, noslédzot arvalstu
valata izteiktu aizdevuma ligumu, vin$ sevi paklauj valatas mainas kursa riskam, kas, iespéjams,
bas tam ekonomiski griti parvarams, ja kritisies tas valatas vértiba, kura vin$ gist ienakumus.
Turklat pardevéjam vai piegadatajam ir jaizklasta iespéjamas valiitas mainas kursa izmainas un ar
$ada liguma noslégsanu saistitie riski ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 20. septembris,
OTP Bank un OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 75. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, lai ievérotu parskatamibas prasibu, informacijai, ko sniedzis pardevéjs vai
piegadatajs, ir jalauj saméra informétam, uzmanigam un apdomigam vidusméra patérétajam ne
tikai saprast, ka atkariba no valatas mainas kursa svarstibam starp norékinu valatu un
maksajumu valatu var rasties nelabvéligas sekas attieciba uz vina finansialajam saistibam, bet ari
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saprast, ka, noslédzot aizdevuma ligumu, kas izteikts arvalsts valata, vins$ ir paklauts realam riskam
visa liguma darbibas laika gadijuma, ja valtta, kura vin$ gast savus ienakumus, butiski zaudé
vértibu attieciba pret konta valatu.

Saja zina ir japrecizé, ka iesniedzéjtiesas minétas skaitliskas simulacijas var bat lietderigas
informacijas elements, ja tas ir balstitas uz pietiekamiem un preciziem datiem un tas ietver
objektivus vértéjumus, kas patérétajam tiek pazinoti skaidri un saprotami. Tikai $ados apstaklos
sadas simulacijas var laut pardevéjam vai piegadatajam veérst §1 patérétaja uzmanibu uz risku, ka
attiecigie liguma noteikumi varétu, iespéjams, radit butiskas negativas ekonomiskas sekas. Tapat
ka jebkurai citai informacijai par patérétaja saistibu apjomu, ko sniedzis pardevéjs vai piegadatajs,
skaitliskajam simulacijam ir jasekmé tas, lai Sis patérétajs saprastu faktisko ilgtermina riska
apmeru, kas ir saistits ar valatas mainas kursa iespéjamajam izmainam, un tadéjadi riskiem, kuri
raksturigi arvalsts valiita izteikta aizdevuma liguma noslégsanai.

Tadéjadi saistiba ar arvalsts valata izteiktu aizdevuma ligumu, kura patérétajs ir paklauts valatas
mainas riskam, parskatamibas prasiba nevar atbilst informacijas — pat liela apjoma — sniegSanai
patérétajam, ja ta ir balstita uz pienémumu, ka paritate starp konta valatu un norékinu valatu
paliks nemainiga visa $I liguma darbibas laika. Ta tas it Ipasi ir tad, ja pardevéjs vai piegadatajs
nav bridindjis patérétaju par ekonomisko kontekstu, kas var ietekmét valitas mainas kursa
svarstibas, ka rezultata patérétajam nav dota iespéja konkréti saprast potenciali smagas sekas, kas
var izrietét no arvalstu valata izteikta aizdevuma nemsanas, attieciba uz vina finansialo situaciju.

Otrkart, §1 sprieduma 67. punkta minéta vértéjuma meérkiem atbilstoSo elementu vida ir ari
valoda, ko finans$u iestade izmanto pirmsliguma dokumentos un liguma dokumentos. It ipasi tas,
ka nav ietverts formuléjums vai paskaidrojums, ar ko aiznémeéjs tiktu skaidri bridinats par ipasu
risku esamibu, kuri saistiti ar arvalsts valata izteiktiem aizdevuma ligumiem, var apstiprinat, ka
parskatamibas prasiba, kas izriet tostarp no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta, nav izpildita.

Treskart un visbeidzot, nemot véra si sprieduma 15. punkta noraditos faktiskos apstaklus, ir
jaatgadina, ka komercprakses negodiga rakstura konstatacija, par kuru pamatlietas puses ir
diskutéjusas tiesas sédé Tiesa, ari var but viens no elementiem, uz kuru valsts tiesa var balstit
savu vértéjumu par starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma ietverto
noteikumu negodigo raksturu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, Perenicovd un
Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, 43. punkts).

Tomeér Sis apstaklis automatiski un viens pats nevar pieradit, ka no Direktivas 93/13 4. panta
2. punkta izrieto$a parskatamibas prasiba nav izpildita, jo Sis jautdjums ir jaizvérté, nemot véra
visus konkrétas lietas apstaklus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, Perenicovd un
Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, 44. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizdevuma liguma, kas izteikts
arvalsts valata, ietvaros prasiba par §i liguma noteikumu parskatamibu, kuros ir noteikts, ka
arvalsts valata ir konta valata un euro ir maksajumu valiita, un kuru rezultata valitas mainas
risks gulstas uz aiznéméju, ir izpildita, ja pardevéjs vai piegadatajs ir sniedzis patérétajam
pietiekamu un precizu informaciju, kas lauj saméra informétam, uzmanigam un apdomigam
vidusméra patérétijam saprast attiecigd finanSu mehanisma konkréto darbibu un tadéjadi
izvértét sadu noteikumu iespéjamu butisku negativu ekonomisko seku risku attieciba uz vina
finan$u saistibam visa $i liguma darbibas laika.
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Par sesto un septito jautdjumu

Ar sesto un septito jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tas, ka pienakums pieradit liguma
noteikuma skaidro un saprotamo raksturu S$is direktivas 4. panta 2. punkta izpratné ir
patérétajam, un vai tas ta ir ari attieciba uz tadas informacijas sniegSanu, kas ietverta
dokumentos, kuri attiecas uz pardevéja vai piegadataja vai citas personas, kas pardevéja vai
piegadataja varda komercializéjusi attiecigos aizdevumus, izmantotam pardosanas tehnikam.

Saja zina janorada, ka Direktiva 93/13 nav nevienas tiesibu normas par pieradiSanas pienakumu
attieciba uz liguma noteikuma skaidro un saprotamo raksturu sis direktivas 4. panta 2. punkta
izpratne.

Lidz ar to, ka izriet no $I sprieduma 27. punkta minétas judikataras, $ada Direktiva 93/13
paredzéta patérétaju tiesibu aizsardzibas istenoSanas kartiba ietilpst dalibvalstu iekséja tiesibu
sisttma saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu, precizéjot, ka $ie noteikumi
nedrikst bat nelabvéligaki par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas iekséja rakstura situacijas
(lidzvertibas princips), ne ari tadi, kas padara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgritina
Savienibas tiesibu sistémas pieskirto tiesibu istenosanu (efektivitates princips).

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 93/13 meérkis it ipasi ir aizsargat patérétaju, lai lidzsvarotu
asimetriju starp pardevéja vai piegadatija poziciju un patérétija poziciju ligumattiecibas. Si
asimetrija izriet no situacijas, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas
nelabvéligaka situacija attieciba gan uz iespéju risinat sarunas par darijuma noslégsanu, gan uz
informacijas daudzumu, kas nozimé, ka patérétajs piekrit, ka tas ir atgadinats $§1 sprieduma
45. punkta, pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas istenot
savu ietekmi uz to saturu.

Tapat — ka jau tika konstatéts $i sprieduma 78. punkta — lai tiktu izpildita parskatamibas prasiba,
kas it ipa$i izriet no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta, pardevéjam vai piegadatajam ir jasniedz
patérétajam pietiekama un preciza informacija, kas tam lauj novértét liguma noteikumu,
iespéjams, butisko negativo ekonomisko seku risku attieciba uz vina finansialajam saistibam.

No sada viedokla raugoties, ir janorada, ka efektivitates principa ievérosana un Direktivas 93/13
pamata esosa mérka izpilde — aizsargat patérétaju, izlidzsvarojot asimetriju starp pardevéja vai
piegadataja un patérétaja stavokli, nevarétu tikt nodrosinata, ja patérétajam butu pienakums
pieradit liguma noteikuma skaidribu un saprotamibu $is direktivas 4. panta 2. punkta izpratné.

Proti, ka savos rakstveida apsvérumos biitiba ir noradijusas Francijas valdiba un Eiropas Komisija,
ar Direktivu 93/13 pieskirto tiesibu istenoSanas efektivitate nevarétu tikt nodrosinata, ja
patérétajam butu japierada negativs fakts, proti, ka pardevéjs vai piegadatajs vinam nav sniedzis
visu informaciju, kas vajadziga, lai izpilditu parskatamibas prasibu, kas tostarp izriet no
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta.

Tiesi pretéji, ir jauzskata, ka ar Direktivu 93/13 pieskirto tiesibu istenosana var tikt nodrosinata, ja
pardevéjam vai piegadatajam principa ir japamato tiesa ta pirmsligumisko un ligumisko saistibu
pienaciga izpilde, kuras ir tostarp saistitas ar liguma noteikumu parskatamibas prasibu, kada ta it
ipasi izriet no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta. Tadéjadi var tikt nodro$inata patérétaja
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aizsardziba, parmérigi neaizskarot pardevéja vai piegadataja tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu
(péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2464, 28. punkts).

Sajé zina turklat attieciba uz “dokumentiem, kas saistiti ar pardosanas metodém”, kas konkréti
minéti septitaja jautajuma, ir japrecizé, ka tirgotaja pienakumam pieradit savu pirmsligumisko un
ligumisko saistibu pienacigu izpildi ir jaattiecas ari uz pieradijumiem par to, ka pardevéjs vai
piegadatajs vai jebkura cita persona, kas $i tirgotaja varda ir piedalijusies attiecigo aizdevumu
komercializésana, ir nosttijusi patérétajam $sados dokumentos ietverto informaciju. Ta tas it ipasi
ir tad, ja tiek uzskatits, ka sie dokumenti var izradities noderigi, lai novértétu liguma noteikuma
skaidribu un saprotamibu Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné.

Ka pamatoti ir noradijusi iesniedzéjtiesa, galu gala tirgotajam ir jakontrolé savu precu izplatisanas
kanali neatkarigi no ta, vai runa ir par starpnieku izvéli vai komercialu komunikaciju attieciba pret
patérétaju. Tadéjadi tiesai vajadzétu bt iespéjai iegiit pieradijumus par to, ka attiecigie dokumenti
nav tikusi izmantoti vai vairs nav izmantoti liguma noslégsanas diena, lai pamatotu savu
pirmsligumisko un ligumisko saistibu pienacigu izpildi, kas it ipasi ir saistitas ar prasibu par
liguma noteikumu parskatamibu.

No iepriek§ minéta izriet, ka uz sesto un septito jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 93/13 ir
jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tas, ka pienakums pieradit liguma noteikuma skaidro un
saprotamo raksturu §is direktivas 4. panta 2. punkta izpratné ir patérétajam.

Par astoto jautdajumu

Ar astoto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka aizdevuma liguma noteikumi, kuros ir paredzéts, ka arvalstu valata ir
konta valtta un ka euro ir maksajumu valita, un kuru rezultata valatas mainas risks gulstas uz
aiznéméju, rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no minéta
liguma par sliktu patérétajam, lai gan, pirmkart, pardevéjam vai piegadatajam ir lielaki resursi
neka patérétajam paredzét valitas kursa mainas risku un, otrkart, uz $o pardevéju vai piegadataju
attiecinatais risks ir ierobezots, tacu uz patérétaju attiecinatais risks nav ierobezots.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu jebkur$ neapspriests
liguma, kur$ noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, noteikums, kas pretéji
labticibas prasibai rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kuri izriet no $i
liguma, par sliktu patérétajam, ir uzskatams par negodigu.

Tapat ir japrecizé, ka saskana ar pastavigo judikattru Tiesas kompetence attiecas uz to kritériju
interpretaciju, kurus valsts tiesa var piemérot vai kuri tai ir japieméro, izvértéjot liguma
noteikumu, nemot véra S$is direktivas normas, it ipasi izvértéjot noteikuma iespéjamo
negodigumu minétas direktivas 3. panta 1. punkta izpratné, precizéjot, ka sai tiesai ir jalemj par
konkréta liguma noteikuma konkrétu kvalifikaciju atkariba no konkrétas lietas apstakliem. No ta
izriet, ka Tiesai sava atbildé iesniedzéjtiesai ir tikai jasniedz norades, kas pédéjai minétajai janem
veéra, lai vértétu attieciga noteikuma negodigo raksturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
3. septembris, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 un C-252/19, EU:C:2020:631, 91. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).
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Veicot liguma noteikuma negodiguma parbaudi, valsts tiesai, nemot véra Direktivas 93/13 3. panta
1. punkta, ka ari 5. panta minétos kritérijus, ir janosaka, vai, ievérojot Sis lietas apstaklus, tads
noteikums ka pamatlieta aplikotais atbilst ari $aja direktiva izvirzitajam prasibam par labticibu,
lidzsvaru un parskatamibu (skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 7. novembris, Profi Credit Polska,
C-419/18 un C-483/18, EU:C:2019:930, 53. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi Direktivas 93/13 5. panta prasitais liguma noteikuma parskatamais raksturs ir viens no
elementiem, kur$ janem véra $i noteikuma negodiguma izvértésana, kas valsts tiesai ir javeic
saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punktu (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma pamatlieta aplikotajos liguma noteikumos, kas ieklauti arvalsts valata izteiktos
aizdevuma ligumos, ir paredzéts, ka uz abam pusém tiek attiecinats mainas kursa risks, tacu risks,
ko uznemas pardevéjs vai piegadatajs, $aja gadijuma banka, ir ierobezots, bet tas, kuru uznemas
patérétajs, nav ierobezots. Tadéjadi $adi liguma noteikumi valsts valatas vértibas butiska
samazinajuma attieciba pret arvalsts valitu gadijuma valatas mainas risku uzliek patérétajam.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka tadu aizdevuma ligumu gadijuma, kas izteikti arvalsts
valata un kadi ir aplikoti pamatlieta, iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlietas apstaklus un
it ipasi pardevéja vai piegadataja, $aja gadijuma — bankas, kompetenci un zinasanas attieciba uz
iespéjamajam valiitas mainas kursa izmainam un aizdevuma liguma noslégsanas arvalsts valata
raksturigajiem riskiem, ir janoveérté, pirmkart, iespéjama labticibas prasibas neizpilde un, otrkart,
iespéjamas ievérojamas nelidzsvarotibas pastavésana Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné
($aja nozime skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703,
56. punkts).

Attieciba uz labticibas prasibu ir janorada, ka tas izriet no Direktivas 93/13 seSpadsmita
apsvéruma, ka, veicot §o novértéjumu, tostarp ir janem véra pusu attiecigo sarunu poziciju spéks
un jautdjums par to, vai patérétajs ar kadiem lidzekliem ir ticis mudinats dot savu piekrisanu
attiecigajam noteikumam.

Lai noskaidrotu, vai liguma noteikums, pretéji godpratibas prasibai nerada ievérojamu
nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un vai tas nenotiek par sliktu
patérétajam, valsts tiesai ir japarbauda, vai pardevéjs vai piegadatajs, izturoties pret patérétaju
godigi un taisnigi, batu varéjis pamatoti gaidit, ka patérétajs péc atseviskas apspriesanas piekritis
$adam liguma noteikumam (skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 3. septembris, Profi Credit
Polska, C-84/19, C-222/19 un C-252/19, EU:C:2020:631, 93. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lidz ar to, lai novértétu, vai tadi liguma noteikumi ka pamatlieta aplakotie rada ievérojamu
nelidzsvarotibu tada aizdevuma liguma pusu tiesibas un pienakumos, kura ir ietverti Sie
noteikumi, par sliktu patérétajam, ir janem véra visi apstakli, par kuriem pardevéjs vai piegadatajs
varéja zinat $i liguma noslégSanas bridi, nemot véra it ipasi vina novértéjumu attieciba uz
iespéjamajam valaitas mainas kursa izmainam un riskiem, kas saistiti ar $ada aizdevuma nemsanu
un kas varéja ietekmét vélako liguma izpildi, ka ari patérétaja juridisko situaciju.

Nemot véra pardevéja vai piegadataja zinasanas un lielakus resursus, lai paredzétu valatas mainas
kursa izmainu risku, kas var rasties jebkura bridi liguma darbibas laika, ka ari risku, kas nav
ierobezots ar valiitas mainas kursa svarstibam un ko tadi liguma noteikumi ka pamatlieta rada
patérétajam, ir jauzskata, ka $adi noteikumi var radit ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un
pienakumos, kas izriet no attieciga aizdevuma liguma, par sliktu patérétajam.
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Proti, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, skiet, ka pamatlieta aplukotie liguma
noteikumi patérétajam, ciktal pardevéjs vai piegadatajs nav ievérojis parskatamibas prasibu
attieciba uz $o patérétaju, rada nesamerigu risku salidzindjuma ar sanemtajiem pakalpojumiem
un aizdevuma summu, jo $o noteikumu piemérosanas rezultata patérétajam ir jasedz valitas
mainas kursa mainas izmaksas ilgtermina. Nemot véra §is izmainas, $is patérétajs var atrasties
situacija, kura, pirmkart, atlikusi kapitala summa maksajuma valata, $aja gadijuma euro, ir
ievérojami lielaka neka sakotnéji aiznémuma panemta summa un, otrkart, parskaititie ikménesa
maksajumi gandriz pilniba sedz tikai procentus. Ta tas it ipasi ir tad, ja $is valsts valata
maksajamais kapitala palielinajums nav lidzsvarots ar starpibu starp arvalsts valitas un valsts
valatas procentu likmi, precizéjot, ka sadas atskiribas esamiba ir galvena prieksrociba patérétajam
sniegtajam aizdevumam, kas izteikts arvalsts valata.

Sados apstaklos, nemot véra no Direktivas 93/13 5. panta izrieto$o parskatamibas prasibu, nevar
uzskatit, ka pardeveéjs vai piegadatajs, parskatami izturoties pret patérétaju, varéja sapratigi gaidit,
ka vin$ pienemtu $adu noteikumu, ja tas tiktu individuali apspriests (péc analogijas skat.
spriedumu, 2020. gada 3. septembris, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 un C-252/19,
EU:C:2020:631, 96. punkts), tomér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra iepriek§s minéto, uz astoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka aizdevuma liguma noteikumi, kuros ir paredzéts, ka arvalstu valata ir
konta valita un ka euro ir maksajumu valata, un kuru rezultata valitas mainas risks gulstas uz
aiznéméju, var radit ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
minéta liguma par sliktu patérétajam, jo pardevéjs vai piegadatajs, ievérojot parskatamibas
prasibu pret patérétaju, nevaréja sapratigi gaidit, ka minétais patérétajs péc individualas
apsprieSanas pienemtu nesamérigo valatas kursa mainas risku, kur§ izriet no $adiem
noteikumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, lasot tos kopsakara ar
efektivitates principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura ir paredzeéts, ka patérétaja celtajai prasibai:

— lai konstatétu starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma ietverta
noteikuma negodigumu, ir piemérojams noilguma termins;

— lai atgatu summas, kas samaksatas, pamatojoties uz sadiem negodigiem noteikumiem,
ir piemérojams piecu gadu noilguma termins, jo Sis termins sakas aizdevuma
piedavajuma pienemsanas diena, lidz ar ko patérétajs taja bridi varéja nezinat visas
savas no $is direktivas izrietosas tiesibas.
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Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz aizdevuma liguma
noteikumiem, kuros ir paredzéts, ka arvalstu valata ir konta valata un ka euro ir
maksajumu valita, un kuru rezultata valatas mainas risks gulstas uz aiznémeéju, attiecas
§1 tiesibu norma, ja Sajos noteikumos ir noteikts minéta liguma butisks elements.

Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizdevuma liguma, kas
izteikts arvalsts valata, ietvaros prasiba par $i liguma noteikumu parskatamibu, kuros ir
noteikts, ka arvalsts valata ir konta valata un euro ir maksajumu valata, un kuru
rezultata valutas mainas risks gulstas uz aiznémeéju, ir izpildita, ja pardevéjs vai
piegadatajs ir sniedzis patérétajam pietiekamu un precizu informaciju, kas lauj sameéra
informétam, uzmanigam un apdomigam vidusmeéra patérétajam saprast attieciga finansu
mehanisma konkréto darbibu un tadéjadi izvértét sadu noteikumu iespéjamu butisku
negativu ekonomisko seku risku attieciba uz vipa finansu saistibam visa $i liguma
darbibas laika.

Direktiva 93/13 ir jainterprete tadéjadi, ka tai ir pretruna tas, ka pienakums pieradit
liguma noteikuma skaidro un saprotamo raksturu §is direktivas 4. panta 2. punkta
izpratné ir patéretajam.

Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizdevuma liguma
noteikumi, kuros ir paredzéts, ka arvalstu valita ir konta valata un ka euro ir maksajumu
valata, un kuru rezultata valutas mainas risks gulstas uz aiznéméju, var radit ievérojamu
nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no minéta liguma par sliktu
patérétajam, jo pardevéjs vai piegadatajs, ievérojot parskatamibas prasibu pret
patérétaju, nevaréja sapratigi gaidit, ka minétais patérétajs péc individualas apspriesanas
pienemtu nesameérigo valatas kursa mainas risku, kurs izriet no sadiem noteikumiem.

[Paraksti]
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