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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2021. gada 3. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un
EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 5. klauzula — Secigi uz noteiktu laiku
noslégti darba ligumi vai attiecibas — Launpratiga izmanto$ana — Prevencijas pasakumi — Darba ligumi
uz noteiktu laiku publiskaja sektora — Universitates pétnieki

Lieta C-326/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar 2018. gada
28. novembra lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 23. aprili, tiesvediba

EB

pret

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,

Universita degli Studi “Roma Tre”,

piedaloties —

Federazione Lavoratori della Conoscenza — CGIL (FLC-CGIL),

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),

Anief — Associazione Professionale e Sindacale,

Confederazione Generale Sindacale,

Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo,

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétajs A. Kumins [A. Kumin] (referents), tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— EB varda - F. Dinelli un G. Griiner, avvocati,

— Universita degli Studi “Roma Tre” varda — L. Torchia, avvocata,

— Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) un Federazione Lavoratori della Conoscenza —
CGIL (FLC-CGIL) varda — F. Americo, 1. Barsanti Mauceri un A. Andreoni, avvocati,

— Anief — Associazione Professionale e Sindacale varda — S. Galleano, V. De Michele un W. Miceli,
avvocati,

— Confederazione Generale Sindacale varda — T. M. de Grandis un V. De Michele, avvocati,
— Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo varda — M. E. Albé, avvocata,

— [Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli un L. Fiandaca, avvocati dello
Stato,

— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un M. van Beek, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1999. gada 18. marta noslégta
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “pamatnoligums”), kas ir ietverts
pielikuma Padomes Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.), 5. klauzulu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp universitates pétnieku EB un Presidenza del Consiglio
dei Ministri (Ministru padomes prezidentara, Italija), Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca (Izglitibas, augstakas izglitibas un pétniecibas ministrija, Italija) un Universita degli Studi
“Roma Tre” (turpmak teksta — “Universitate”) par atteikumu péc likuma paredzéta laikposma vina
darba ligumu uz noteiktu laiku pagarinat un tadéjadi to parveidot par ligumu uz nenoteiktu laiku vai
laut attieciba uz vinu veikt vértéjumu, lai vinu ieklautu asociéto profesoru saraksta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 1999/70 14. apsvérums ir formuléts sadi:
“parakstitajas puses véléjas noslégt pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, izvirzot visparéjos

principus un obligatas prasibas uz noteiktu laiku slégtiem darba ligumiem un darba attiecibam; tas
izradijusas vélmi uzlabot terminétas nodarbinatibas kvalitati, nodrosinot to, ka tiek ievérots
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diskriminacijas aizlieguma princips, un iedibinat kartibu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas
rodas, izmantojot tiesiski parmantojamus [secigus] uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus un darba
attiecibas.”

Pamatnoliguma preambulas otraja dala ir noteikts, ka $a noliguma puses “atzist, ka uz nenoteiktu laiku
slégti ligumi ir un joprojam bus visparpienemta darba attiecibu forma starp darba devéjiem un darba
néméjiem[, un ka] uz noteiktu laiku slégti darba ligumi attiecigos apstaklos atbilst gan darba devéju,
gan darba néméju vajadzibam”.

Saskana ar pamatnoliguma 1. klauzulu:
“[Ta] merkis ir:

a) uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodro$inot diskriminacijas aizlieguma principa
ievérosanu;

b) radit kartibu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku slégtu
darba ligumu vai attiecibu tiesisko parmantojamibu.”

Si pamatnoliguma 3. klauzula “Definicijas” ir paredzéts:
“[Saja noliguma]:

1. [.] jédziens “noteikta laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba attiecibas [uz
noteiktu laiku], ko sava starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba némeéjs, kur darba liguma vai
darba attiecibu izbeigSsanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta
uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas;

[..].”
Pamatnoliguma 4. klauzulas “Diskriminacijas aizlieguma princips” 1. punkta ir noteikts:

“Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba némeéjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata.”

Minéta pamatnoliguma 5. klauzula “Pasakumi, lai novérstu launpratigu izmantosanu” ir noteikts:

“1. Lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem
atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksei un/vai darba devéji un darba
néméji, ja nav attiecigu tiesisku pasakumu, lai novérstu launpratigu izmantosanu, ta, lai nemtu véra
konkrétu sektoru un/vai darba néméju vajadzibas, ievie$ vienu vai vairakus no $adiem pasakumiem:
a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;

b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu;
¢) $adu darba ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un darba
néméji vajadzibas gadijuma nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai
darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;
b) wuzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”
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Si pasa pamatnoliguma 8. klauzula “Ieviesanas noteikumi” ir formuléta sadi:

“l. Dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji var darba néméjiem noteikt vai pienemt
labvéligakus nosacijumus par tiem, kas noteikti $aja [pamatnoliguma].

[.]"

Italijas tiesibas

2010. gada 30. decembra legge n° 240 — Norme in materia di organizzazione delle universita, di
personale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualita e Uefficienza
del sistema universitario (Likums Nr. 240 par noteikumiem par universitasu darba organizé$anu,
akadémisko personalu un pienemsanu darba, ka arl par valdibai pieskirtajam pilnvaram veicinat
universitates sistémas kvalitati un efektivitati; 2011. gada 14. janvara GURI Nr. 10 kartéjais pielikums;
turpmak teksta — “Likums Nr. 240/2010”), 24. panta “Pétnieki uz noteiktu laiku” ir paredzéts:

“1. Programma pieejamo lidzeklu ietvaros, lai veiktu pétniecibas, izglitibas, talakizglitibas un studentu
pakalpojumu darbibas, universitates var noslégt darba ligumus uz noteiktu laiku. Liguma, pamatojoties
uz universitates pienemtiem noteikumiem, nosaka kartibu, kada tiek veiktas izglitibas, talakizglitibas un
studentu pakalpojumu, ka ari pétniecibas darbibas.

2. Adresatus izvélas atklatas atlases proceduras, ko organizé universitates, pienemot noteikumus
1989. gada 9. maija Likuma Nr. 168 izpratné, ievérojot principus, kuri ir noteikti Eiropas pétnieku
harta, kas ir pievienota Komisijas 2005. gada 11. marta ieteikumam (2005/251/EK) [..].

3. Ligumiem ir $adas pazimes:

a) triju gadu ligumi, kurus var pagarinat tikai vienu reizi tikai uz diviem gadiem, ja ir iegtts veikto
izglitibas un pétniecibas darbibu pozitivs novértéjums, pamatojoties uz ministrijas dekréta noteikto
kartibu, kritérijiem un parametriem; $os ligumus ar vienu un to pasu personu var noslégt arl
dazadas iestades;

b) triju gadu ligumi, kas ir rezervéti kandidatiem, ar kuriem ir bijusi noslégti a) punkta minétie ligumi
vai kuri ir ieguvusi valsts zinatnisko habilitaciju pirma un otra limena profesora pienakumu
veik$anai, kas ir minéta $i likuma 16. panta, vai kuriem ir medicinas specialitates sertifikats, vai
kuri vismaz tris gadus, pat ja tie nav secigi, ir sanémusi subsidijas pétniecibai 1997. gada
27. decembra Likuma Nr. 449 51. panta 6. punkta izpratné, §1 likuma 22. panta paredzétas
subsidijas pétniecibai vai pécdoktorantaras stipendijas, kuras ir paredzétas 1989. gada
30. novembra Likuma Nr. 398 4. panta, vai ligumus, subsidijas vai lidzigas stipendijas arvalstu
universitates.

[]

5. Programma pieejamo lidzeklu ietvaros 3. punkta b) apak$punkta minéta liguma tresaja gada
universitate novérté personu, ar kuru ir noslégts ligums un kura ir sanémusi 16. panta minéto
zinatnisko habilitaciju, lai vinu ieklautu 18. panta 1. punkta e) apak$punkta minétaja asociéto profesoru
saraksta. Pozitiva novértéjuma gadijuma, ligumam beidzoties, §1 liguma slédzéjs tiek ieklauts asociéto
profesoru saraksta. Novértésanu veic saskana ar starptautiski atzitiem kvalitates standartiem, kas ir
definéti universitates pienemtos noteikumos atbilstosi ministra dekréta noteiktajiem kritérijiem.
Planosana, kas ir minéta 18. panta 2. punkta, nodrosina nepieciesamo lidzeklu pieejamibu pozitiva
novértéjuma gadijuma. Procedaru publicé universitates timeklvietne.

[.]"
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2017. gada 25. maija decreto legislativo n° 75 — Modifiche e integrazioni al decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, ai sensi degli articoli 16, commi 1, lettera a), e 2, lettere b), c), d) ed e) e 17, comma 1,
lettere a), c), e), ), g, h), ) m), n), o), q), r), s) e z), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche (Likumdo$anas dekréts Nr. 75 par grozijumiem un
papildindjumiem 2001. gada 30. marta Likumdos$anas dekréta Nr. 165 saskana ar 2015. gada 7. augusta
Likuma Nr. 124 par valsts parvaldes iestazu reorganizaciju 16. panta 1. punkta a) apak$punktu un
2. punkta b), c), d) un e) apakspunktu un 17. panta 1. punkta a), ¢), e), ), g), h), 1), m), n), o), q), 1),
s) un z) apak$punktu) (2017. gada 7. janija GURI Nr. 130, turpmak teksta — “Likumdo$anas dekréts
Nr. 75/2017”) 20. panta “Par nestabilas nodarbinatibas novérsanu valsts parvaldes iestadés” ir noteikts:

“l. Lai novérstu nestabilu nodarbinatibu, samazinatu ligumu uz noteiktu laiku izmanto$anu un
pilnveidotu profesionalas prasmes, ko darba némeéji ir ieguvusi, stradajot atbilsto$i darba ligumam uz
noteiktu laiku, parvaldes iestades 2018.—2020. gada atbilstosi 6. panta 2. punkta paredzétajam triju gadu
planam, noradot finansialo nodrosinajumu, var pienemt darba uz nenoteiktu laiku darba néméjus, kuri
nav vado$os amatos un kuri atbilst $adam prasibam:

a) péc 2015. gada Likuma Nr. 124 spéka stasanas dienas ir nodarbinati ar darba ligumiem uz noteiktu
laiku iestadé, kas veic pienemsanu darba, vai — tadu pasvaldibu iestazu gadijuma, kuras pienakumus
pilda kolektivi, — arl iestadés, kuras sniedz saistitus pakalpojumus;

b) saistiba ar tam pasam darbibam konkursa proceduras ir bijusi pienemti darba uz noteiktu laiku ari
valsts parvaldes iestadés, kas nav ta, kura veic pienemsanu darba;

¢) lidz 2017. gada 31. decembrim a) apak$punktd minétaja iestadé, kas veic pienemsanu darba, ir
stradajusi vismaz tris gadus, pat ja tie nav secigi, pédéjo astonu gadu laika.

2. Saja pasa laikposma no 2018. lidz 2020. gadam iestades saskana ar 6. panta 2. punkta paredzéto triju
gadu planu, neskarot garantiju par atbilstoSu piekluvi arpus iestades un noradot finansialo
nodro$inajumu, var organizét konkursa procediras, kas ne vairak ka 50 % apméra no pieejamajiem
amatiem ir rezervétas darbiniekiem, kuri nav vadosos amatos un kuri atbilst $adam prasibam:

a) péc 2015. gada Likuma Nr. 124 stasanas spéka dienas viniem ir elastigs darba ligums iestadé, kas
organizé konkursu;

b) lidz 2017. gada 31. decembrim pédéjo astonu gadu laika iestadé, kas organizé konkursu, ir
nostradajusi vismaz tris gadus, pat ja tie nav secigi.

[]

8. lestades var pagarinat elastigas darba attiecibas ar personam, kas piedalas 1. un 2. punkta minétajas
procediras, lidz to pabeig$anai, neparsniedzot pieejamos lidzeklus 2010. gada 31. maija Dekrétlikuma
Nr. 78, kur$ ar grozijumiem parveidots par 2010. gada 30. jalija Likumu Nr. 122, 9. panta 28. punkta
izpratneé.

9. Sis pants neattiecas uz valsts skolu un izglitibas iestazu pedagogu un administrativo, tehnisko un
paligdarbinieku (ATP) pienemsanu darba. [.] So pantu nepieméro ari ligumiem par personala
nodrosinasanu valsts parvaldes iestadés.”

2001. gada 6. septembra decreto legislativo n° 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa

all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES
(Likumdosanas dekréts Nr. 368 par Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
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pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku isteno$anu; turpmak teksta — “Likumdos$anas dekréts
Nr. 368/20017; 2001. gada 9. oktobra GURI Nr. 235), ar ko Italijas tiesibu sistéma ir transponéta
Direktiva 1999/70, 5. panta 4.bis punkta bija noteikts:

“Neskarot iepriekséjos punktos paredzétos noteikumus par secigiem ligumiem, ja, turpinot secigi
noslégt ligumus uz noteiktu laiku lidzvértigu uzdevumu izpildei, darba attiecibas starp to pasu darba
devéju un to pasu darba néméju kopuma parsniedz trisdesmit seSus ménesus, ieskaitot liguma
pagarindjumus un atjaunosanu, neatkarigi no partraukuma periodiem starp ligumiem, darba attiecibas
uzskata par nodibinatam uz nenoteiktu laiku atbilstosi 2. punktam [..].”

Si tiesibu norma biatiba tika parnemta un tika saglabata spéka ar 2015. gada 15. janija decreto
legislativo n° 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di
mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (Likumdos$anas
dekréts Nr. 81 par darba ligumu sistémisku noreguléjumu un tiesibu normu par profesionalajiem
pienakumiem parskatiSanu saskana ar 2014. gada 10. decembra Likuma Nr. 183 1. panta 7. punktu;
turpmak teksta — “Likumdosanas dekréts Nr. 81/2015”; 2015. gada 24. jiunija GURI Nr. 144 kartéjais
pielikums,) 19. pantu “Maksimala termina un ilguma noteikSana”, kas ir spéka kop$ 2015. gada
25. junija. Saskana ar $o tiesibu normu, tiklidz ir parsniegts 36 ménesu ierobezojums, neatkarigi no ta,
vai runa ir par vienu ligumu vai secigiem ligumiem, kas ir noslégti tada pasa limena un ta pasa juridiska
statusa funkciju izpildei, “ligums tiek parveidots par ligumu uz nenoteiktu laiku no $is parsniegSanas
dienas”.

Tomeér saskana ar Likumdo$anas dekréta Nr. 368/2001 10. panta 4.bis punktu dazos gadijumos $i
likumdosanas dekréta 5. panta 4.bis punkts nav piemérojams. Saskana ar Likumdosanas dekréta
Nr. 81/2015 29. panta 2. punkta d) apak$punktu pamatlieta aplukotais ligums ietilpst $ajos gadijumos,
jo Saja tiesibu norma ir skaidri paredzéts, ka no Likumdos$anas dekréta Nr. 368/2001 5. panta 4.
bis punkta piemérosanas jomas ir izslégti arl ligumi uz noteiktu laiku, kas ir noslégti atbilstosi
Likumam Nr. 240/2010.

Turklat Likumdosanas dekréta Nr. 81/2015 29. panta 4. punkta ir paredzéts, ka 2001. gada 30. marta
decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche (Likumdosanas dekréts Nr. 165 par visparigiem noteikumiem attieciba uz
darba organizaciju valsts parvaldes iestadés; turpmak teksta — “Likumdos$anas dekréts Nr. 165/2001”;
2001. gada 9. maija GURI Nr. 106 kartéjais pielikums) 36. panta noteikumi ir palikusi nemainigi.

Likumdos$anas dekréta Nr. 165/2001, kas grozits ar Likumdosanas dekrétu Nr. 75/2017, 36. panta
“Darbinieki, kas noslégusi darba ligumu uz noteiktu laiku vai pienemti darba atbilstosi elastigam darba
attiecibam” ir paredzeéts:

“l. Lai izpilditu prasibas, kas ir saistitas ar parastajam valsts parvaldes iestazu vajadzibam, tas pienem
darba vienigi ar darba ligumiem uz nenoteiktu laiku [..].

(]

5. Katra zina, ja valsts parvaldes iestades parkapj saistosas tiesibu normas par darba néméju
pienemsanu darba vai nodarbinatibu, tas nevar buat pamats darba attiecibu nodibinasanai uz
nenoteiktu laiku ar $im valsts parvaldes iestadém, neskarot atbildibu un sankcijas, kas tam var rasties.
Attiecigajam darba néméjam ir tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu par paveikto darbu laika, kad $is
saisto$as tiesibu normas tika parkaptas [..].

(]
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5.quater Darba ligumi uz noteiktu laiku, kas ir noslégti, parkapjot $o pantu, nav spéka un rada valsts
parvaldes iestades atbildibu. Si dekréta 21. panta izpratné atbildiba tiek prasita ari no vaditajiem, kuri
rikojas, parkapjot §1 panta noteikumus. Nedrikst prémét par sasniegumiem vaditaju [..], kur§ ir
atbildigs par elastigu darba attiecibu izmanto$anas parkapumiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2012. gada 1. decembri EB tika pienemts darba Universitaté par pétnieku uz trim gadiem, pamatojoties
uz ligumu, kas noslégts saskana ar Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta a) apakspunktu (turpmak
teksta — “A veida ligums”). Sadu ligumu var pagarinat tikai vienu reizi ne vairak ka uz diviem gadiem.

2014. gada oktobri EB ieguva valsts zinatnisko habilitaciju otra limena universitates profesora
pienakumu veiksanai $§1 likuma 16. panta izpratné, un habilitacija apliecina, ka tas ieguvéjam ir
nepiecieSsama zinatniska kvalifikacija, lai piedalitos noteiktos universitasu konkursos.

Nav strida, ka tad, kad EB vél stradaja, Universitate saskana ar Likuma Nr. 240/2010 24. panta
6. punktu, atbilstosi kuram astonu gadu laika no $1 likuma spéka stasanas briza ir lauts otra limena
pétnieku saraksta ieklaut tos pétniekus, kas ir pienemti darba, pamatojoties uz ligumu uz nenoteiktu
laiku, kuri strada universitaté un ir ieguvusi valsts zinatnisko habilitaciju, uzsaka $adu ieklausanas
procediru, kas tika piemérota diviem pétniekiem, kuri darbojas taja pasa nozaré ka EB un bija
pienemti darba atbilsto$i sadam ligumam. Tomér EB nebija tiesibu piedalities $aja procedira, jo vins
bija pienemts darba saskana ar ligumu uz noteiktu laiku, lai gan vinam bija zinatniska habilitacija.

Sesus ménesus pirms liguma beigam, kas bija noteiktas 2015. gada 1. decembri, EB ladza vina ligumu
pagarinat un 2015. gada 24. novembri tas tika pagarinats uz diviem gadiem, sakot no 2015. gada
1. decembra.

2017. gada 8. novembrl pirms pagarinata liguma beigam EB ludza pagarinat vina ligumu saskana ar
Likumdosanas dekréta Nr. 75/2017 20. panta 8. punktu, lai panaktu vina darba attiecibu uz noteiktu
laiku parveido$anu par darba ligumu uz nenoteiktu laiku. Saja zina vin$ noradija, ka $i tiesibu norma
ir piemérojama ari universitaiSu macibspékiem. Turklat EB ladza no 2018. gada istenot Si
likumdosanas dekréta 20. panta 1. punkta paredzéto nodarbinatibas stabilizésanas proceduru.

Ar 2017. gada 21. novembra pazinojumu Universitate noraidija EB lagumus, apgalvojot, pirmkart, ka
Likumdosanas dekréta Nr. 75/2017 20. panta 8. punkts nav piemérojams universitates pétniekiem, kas
ir pienemti darba ar ligumu uz noteiktu laiku, un, otrkart, ka Likumdosanas dekréta
Nr. 81/2015 29. pants nelauj istenot procediru, kura ir paredzéta pétnieku pienemsanai darba
atbilstosi ligumam uz nenoteiktu laiku.

EB vérsas iesniedzéjtiesa ne vien ar prasibu, kas ir vérsta pret So léemumu, bet ari ladza atcelt
apkartrakstu Nr. 3/2017, kuru ir pienémis Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione (par vienkar$o$anu un valsts parvaldi atbildigais ministrs) un saskana ar kuru
Likumdosanas dekréts Nr. 75/2017 nav piemérojams pétniekiem, kas ir pienemti darba atbilstosi darba
ligumam uz noteiktu laiku. Turklat vins$ ladza, lai vinam tiktu atzitas tiesibas tikt pienemtam darba uz
nenoteiktu laiku vai piedalities novértésanas procedira, lai tiktu pienemts darba ka asociétais profesors
saskana ar Likuma Nr. 240/2010 24. panta 5. punktu.

Prasibas pamatojumam EB it ipasi norada, ka Likumdos$anas dekréta Nr. 75/2017 20. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams arl darba attiecibam, uz kuram attiecas publiskas tiesibas,
un tadejadi ari uz A veida pétnieka darba attiecibam, jo pamatnoligums nepielayj atskirigu
interpretaciju, kada ir noteikta apkartraksta Nr. 3/2017.
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EB turklat apgalvo, ka vina liguma izslég$ana no noteikuma, kas paredz liguma uz noteiktu laiku, kurs$
ir pagarinats vairak ka par 36 ménesiem, automatisku parveidosanu par ligumu uz nenoteiktu laiku —
proti, izslégsana, kas ir paredzéta Likumdo$anas dekréta Nr. 81/2015 29. panta 2. punkta
d) apak$punkta — nav saderiga ar pamatnoligumu, jo nav objektivu iemeslu, kuri varétu pamatot, ka
pétnieku var pienemt darba uz noteiktu laiku, it ipasi tad, ja $i nodarbinatiba tiek pagarinata vairak ka
par trim gadiem, ka tas bija tiesi prasitaja pamatlieta gadijuma.

EB arl norada, ka, nelaujot pétniekiem, kas ir pienemti darba atbilstosi ligumam uz noteiktu laiku un
kas tapat ka vin$ ir ieguvusi vajadzigo universitates kvalifikaciju, lai varétu tikt iecelti par “asociétajiem
profesoriem”,  tikt noveértétiem, lai ieceltu vinus asociéta profesora amata, Likuma
Nr. 240/2010 24. panta 3. punkts ir pretruna pamatnoliguma 4. klauzula noteiktajam nediskriminacijas
principam.

Visbeidzot, EB atsaucas uz vienlidzibas principu, saskana ar kuru, ja nav valsts noteikuma, kas ir
labvéligaks pétnieku kategorijai, kura vins$ ietilpst, ir japieméro noteikumi, kas attiecas uz privato
sektoru, — pieméram, tie, kuros ir paredzéta darba liguma uz noteiktu laiku, kas ir pagarinats vairak ka
par 36 ménesiem, automatiska parveidosana par ligumu uz nenoteiktu laiku —, ka ari noteikumi, kuri ir
piemérojami publiska sektora noteikta laika darba néméju kategorijai, kas tapat ka skolotdji, izmantojot
atbilstosas procedaras, var panakt zinama veida darba attiecibu stabilizaciju saskana ar Likumdosanas
dekréta Nr. 75/2017 20. pantu.

Universitate savukart uzsver, ka saskana ar Likumdos$anas dekréta Nr. 165/2001 3. panta 2. punkta
noteikumiem Likumdos$anas dekréta Nr. 75/2017 20. pants nav piemérojams universitates pétniekiem.
Ta $aja zina apgalvo, ka $I tiesibu norma nav diskriminéjosa salidzinadjuma ar citiem pétniekiem, kas
neietilpst publiskaja sektora nodarbinato darbinieku kategorija.

Universitate turklat atgadina, ka atskiriga attieksme pret Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta
a) un b) apak$punkta paredzétajam kategorijam ir pamatota, jo pétniekiem, uz kuriem attiecas $is
tiesibu normas b) apak$punkts, ir lielaka pieredze.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka, runajot par pétniekiem, kas ir pienemti darba atbilstosi Likuma
Nr. 240/2010 24. panta 1. un 3. punkta a) apak$punkta paredzétajam A veida ligumam, $adu ligumu
uz noteiktu laiku izmanto$ana var but launpratiga, un vaica, vai ar pamatnoliguma 5. klauzulu ir
saderiga izslégSana — kas izriet no Likumdosanas dekréta Nr. 81/2015 29. panta 2. punkta
d) apak$punkta — no iespéjas tadu ligumu ka tas, kuru EB ir noslédzis ar Universitati, parveidot par
ligumu uz nenoteiktu laiku. Ta $aja zina atsaucas it ipasi uz 2016. gada 14. septembra spriedumu
Martinez Andrés un Castrejana Lépez (C-184/15 un C-197/15, EU:C:2016:680), kura Tiesa ir
noteikusi, ka aizliegums darba ligumu uz noteiktu laiku parveidot par ligumu uz nenoteiktu laiku
atbilst pamatnoligumam tikai tad, ja ir iespéjams izmantot citu efektivu pasakumu, lai atbilsto$i soditu
par secigu ligumu uz noteiktu laiku launpratigu izmantosanu.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka nav lidziga alternativa pasakuma, jo zaudéjumu atlidziba, ko prasitajs
pamatlieta varétu sanemt, ir ierobezota ar vienreizéjas summas samaksu, kura nav samériga ar
nodarito zaudéjumu patieso apmeéru. Sados apstaklos EB ir situacija, kad valsts tiesibu sistéma nav
paredzéts nekada veida sods par ligumu uz noteiktu laiku launpratigu izmantosanu, ka tas bija liet3,
kura ir taisits 2018. gada 25. oktobra spriedums Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).

Turklat iesniedzéjtiesa $aubas par Likuma Nr. 240/2010 24. panta 1. un 3. punkta a) apaks$punkta
saderibu ar pamatnoligumu, jo $aja tiesibu norma pétnieku ligumu ilgums ir ierobezots uz trim
gadiem ar iespéju tos pagarinat uz diviem gadiem, kas tadéjadi bez rapigiem apsvérumiem lauj
izmantot ligumu uz noteiktu laiku, lai gan $ada liguma atjaunosanai butu jabat pamatotai ar
objektiviem iemesliem.
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33 Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa,
Italija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

34

“l) Vai, lai gan dalibvalstim nav visparéja pienakuma paredzét darba ligumu uz noteiktu laiku

3)

parveidosanu par darba ligumu uz nenoteiktu laiku, [..] pamatnoliguma 5. klauzula “Pasakumi, lai
novérstu launpratigu izmanto$anu”, nemot véra ari lidzvértibas principu, liedz tadu valsts tiesisko
regulégjumu ka Likumdos$anas dekréta Nr. 81/2015 29. panta 2. punkta d) apakSpunkts un
[29. panta] 4. punkts un Likumdos$anas dekréta Nr. 165/2001 36. panta 2. un 5. punkts, kurs$
universitates pétniekiem, kas ir pienemti darba ar ligumu uz noteiktu laiku, kura ilgums ir tris gadi
un kur§ ir pagarinams uz diviem gadiem saskana ar Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta
a) apaks$punktu, aizliedz sekojosu darba tiesisko attiecibu uz nenoteiktu laiku nodibinasanu?

Vai, lai gan dalibvalstim nav visparéja pienakuma paredzét darba ligumu uz noteiktu laiku
parveidosanu par darbu ligumu uz nenoteiktu laiku, [..] pamatnoliguma 5. klauzula “Pasakumi, lai
novérstu launpratigu izmanto$anu”, nemot véra ari lidzvértibas principu, aizliedz to, ka tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka Likumdos$anas dekréta Nr. 81/2015 29. panta 2. punkta d) apak$punkts un
[29. panta] 4. punkts un Likumdosanas dekréta Nr. 165/2001 36. panta 2. un 5. punkts attiecigas
dalibvalsts tiesas pieméro ta, ka tiesibas saglabat darba tiesiskas attiecibas ir pieskirtas personam,
kuras valsts iestade nodarbina saskana ar elastigu darba ligumu, kam ir piemérojamas privata
sektora darba tiesibu normas, tacu sis tiesibas netiek visparigi atzitas darbiniekiem, kurus si iestade
nodarbina uz noteiktu laiku atbilstosi publiskajam tiesibam, jo valsts tiesiskaja reguléjuma (ieprieks
minéto valsts tiesibbu normu rezultatd) nav cita efektiva pasakuma, ar kuru sodit par s$adu
launpratigu izmanto$anu attieciba pret darba néméjiem?

Vai, lai gan dalibvalstim nav visparéja pienakuma paredzét darba ligumu uz noteiktu laiku
parveidosanu darba liguma uz nenoteiktu laiku, [..] pamatnoliguma 5. klauzula “Pasakumi, lai
novérstu launpratigu izmantoSanu”, nemot véra arl lidzvértibas principu, liedz [..] tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka Likuma Nr. 240/2010 24. panta 1. un 3. punkts, kura ir paredzéta ligumu
uz noteiktu laiku starp pétniekiem un universitatém noslég$ana un pagarinasana kopa uz pieciem
gadiem (tris gadi ar iespéjamo pagarindjumu uz diviem gadiem), ar nosacijumu, ka liguma
noslégsana notiek “programma pieejamo lidzeklu ietvaros, lai veiktu pétljumu, izglitibas,
talakizglitibas un studentu pakalpojumu darbibas”, ka ari ar nosacijumu, ka liguma pagarinasana ir
iespéjama, ja ir iegats “veikto izglitibas un pétniecibas darbibu pozitivs novértéjums”, nenosakot
objektivus un parredzamus kritérijus, lai parbauditu, vai $adu ligumu noslégsana un pagarinasana
faktiski atbilst realam vajadzibam un vai tas ir piemérotas izvirzita mérka sasnieg$anai un ir
vajadzigas $im nolikam, un kur$ tadéjadi rada realu risku, ka notiks $i veida ligumu launpratiga
izmantosana, un ir pretruna pamatnoliguma mérkim un lietderigajai iedarbibai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Universitate norada, ka prejudicialie jautajumi ir acimredzami nepienemami. Pirmkart, tie esot pilniba
hipotétiski un acimredzami neatbilstosi pamatlieta izskatama strida atrisinasanai, jo no iesniedzéjtiesas
lémuma izriet, ka tai nav nekadu Saubu par pamatlieta aplakota valsts tiesiska reguléjuma
interpretaciju. Otrkart, §1 tiesa neesot izklastijusi iemeslus, kas tai ir likusi Saubities par Savienibas
tiesibu interpretaciju, un tas esot pretruna ne vien Tiesas Reglamenta 94. pantam, ka rezultata Sie
jautajumi ari $aja aspekta esot jauzskata par nepienemamiem, bet parkapjot ari Universitates tiesibas uz
aizstavibu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka, Tiesai un valsts tiesim sadarbojoties atbilstosi LESD 267. pantam, tikai valsts
tiesai, kas izskata lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas Ipaso
raksturu, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums ir nepieciesams tas sprieduma
taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba. Lidz ar to, ta ka uzdotie jautajumi attiecas uz
Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir japienem lémums (spriedums, 2020. gada
25. novembris, Socidlna poistoviia, C-799/19, EU:C:2020:960, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Sie jautajumi, ko valsts tiesa ir uzdevusi paSas noteikta tiesiskd reguléjuma un faktisko apstaklu
konteksta un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, ir uzskatami par atbilstigiem. Tiesas atteikums
lemt par valsts tiesas iesniegtu lagumu ir iespéjams tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas
tiesibu interpretacijai vai to spéka esamibas parbaudei nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko
situaciju vai tas priek§metu, vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav
zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas ir nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem, ka ari saprastu iemeslus, kuru dél valsts tiesa uzskata, ka tai ir vajadzigas atbildes uz Siem
jautajumiem taja izskatama strida izskirSanai (spriedums, 2021. gada 2. februaris, Consob, C-481/19,
EU:C:2021:84, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, pirmkart, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu atbilst Reglamenta
94. panta paredzétajiem kritérijiem. Saja laguma ir sniegtas vajadzigas norades saistiba ar pamatlietas
faktiem un priekSmetu. Taja ir ietverts arl to valsts tiesibu normu satura izklasts, kuras, ka uzskata
iesniedzéjtiesa, varétu but piemérojamas pamatlieta. lesniedzéjtiesa arl norada, pirmam kartam,
iemeslus, kas tai lika Saubities par dazu Savienibas tiesibu normu interpretaciju, un, otram kartam,
saikni, kuru ta konstaté starp $o interpretaciju un valsts tiesibu aktiem, kas, iespéjams, ir piemérojami
pamatlieta. Si informacija Italijas valdibai, ka ari citam ieinteresétajam personam sniedza iespéju
iesniegt apsvérumus saskana ar statitu 23. pantu, ka par to liecina it ipasi Universitates iesniegtie
apsvérumi.

Otrkart, no $is informacijas izriet, ka iesniedzéjtiesa ir pieradijusi saikni, kas pastav starp lagto
pamatnoliguma interpretaciju un pamatlietas faktiem un priekSmetu. Turklat, nemot véra minéto
informaciju, ir jauzskata, ka Tiesai uzdotie jautdjumi nav hipotétiski un ka Tiesai ir zinami visi
faktiskie un tiesiskie apstakli, kas ir vajadzigi, lai uz siem jautajumiem sniegtu lietderigu atbildi.

Sados apstaklos uzdotie prejudicialie jautajumi ir pienemami.

Par lietas biitibu

Vispirms ir janorada, ka ar diviem pirmajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai tas, ka nav
pasakumu, kuru meérkis ir sodit tadu ligumu uz noteiktu laiku launpratigu izmantosanu ka pamatlieta
aplakotais, ir saderigs ar pamatnoliguma 5. klauzulu. Tresais jautajums savukart ir par to, vai $i tiesibu
norma liedz izmantot $adus ligumus uz noteiktu laiku, ja $ada izmanto$ana ir Jaunpratiga.

Ta ka, lai parbauditu, vai ir vajadzigi pasakumi, kuru mérkis ir sodit par ligumu uz noteiktu laiku
launpratigu izmantosanu, $adai launpratigai izmantoSanai ir japastav, vispirms ir jaizskata tresais
prejudicialais jautajums.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi,
ka ta nepielauj valsts tiesisko regulégjumu, saskana ar kuru saistiba ar universitates pétnieku
pienemsanu darba ir paredzéts noslégt ligumus uz noteiktu laiku uz trim gadiem ar iespéju tos
pagarinat tikai vienu reizi ne vairak ka uz diviem gadiem, pirmkart, $adu ligumu noslégsanai izvirzot
nosacijumu, ka ir jabut pieejamiem lidzekliem “programmas ietvaros, lai veiktu pétniecibas, izglitibas,
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talakizglitibas un studentu pakalpojumu darbibas”, un, otrkart, izvirzot nosacijumu, ka Sie ligumi tiek
pagarinati tikai tad, ja ir iegats “veikto izglitibas un pétniecibas darbibu pozitivs novértéjums”,
nenosakot tomér objektivus un parredzamus kritérijus, kas lauj parbaudit, vai sadu ligumu noslégsana
un atjaunosana faktiski atbilst redlam vajadzibam un vai tas ir piemérotas izvirzita mérka sasnieg$anai
un ir vajadzigas $im nolikam.

Tadéjadi $is tresais jautajums ir sadalits divas dalas, no kuram viena attiecas uz pamatlieta aplakota
liguma noslégsanu un otra — uz $1 liguma pagarinasanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punktd universitites pétniekiem ir
paredzéti divu veidu ligumi, kas tadéjadi aizstaj agrako tiesisko reguléjumu, ar kuru $im personam
Stata vieta tika pieskirta péc veiksmigas sakotnéja triju gadu parbaudes laikposma izturésanas, proti,
pirmkart, A veida ligumi un, otrkart, Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta b) apak$punkta
paredzétie ligumi (turpmak teksta —“B veida ligums”). Sie pédéjie minétie ligumi ari tiek noslégti uz
trim gadiem.

Lai gan ir tiesa, ka atlases proceduaras rezultata ar abu kategoriju universitates pétniekiem tiek noslégts
ligums uz noteiktu laiku, proti, uz trim gadiem, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka
starp minétajiem ligumu veidiem tomeér pastav atskiribas.

A veida liguma noslégsana ir atkariga no ta, vai ir pieejami lidzekli pétniecibas, izglitibas, talakizglitibas
un studentu pakalpojumu darbibu veik$anai. Sadu ligumu var pagarinat tikai vienu reizi uz diviem
gadiem péc ieinteresétas personas veiktas zinatniskas darbibas pozitiva novértéjuma. Savukart B veida
ligumu nevar pagarinat, bet attiecigajam pétniekam ir iespéja $1 laikposma beigas atkariba no atbilstosa
vért§juma rezultata sanemt piedavajumu ienemt asociéta profesora amatu, attieciba uz kuru ir
noslédzams ligums uz nenoteiktu laiku.

Arl nosacijumi piekluvei universitates pétnieka ligumiem ir atskirigi. Attieciba uz A veida ligumiem
pietiek, ka personai ir doktora grads, lidzvértigs universitates grads vai medicinas specialista diploms.
Attieciba uz B veida ligumiem ir izvirzita prasiba, ka ir jabuat stradajusam par pétnieku saskana ar
Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta a) apakspunktu, ir jabat ieguvusam pirma vai otra limena
profesora habilitaciju, ir jabat izgajusam medicinisko apmacibu vai ir jabat pavadijusam vismaz tris
gadus dazadas universitatés, sanemot subsidijas pétniecibai vai studiju stipendijas.

Tadéjadi tas, ka ir noslégts A veida ligums, lauj pieklat B veida ligumam. Tadéjadi universitates
pétnieks var turpinat savu akadémisko karjeru, parejot no A veida liguma uz B veida ligumu, kas péc
tam vinam sniegs iespéju tikt ieceltam par asociéto profesoru. Sada iecelsana tomér ir atkariga no
atbilsto$a novértéjuma rezultata un tadéjadi nav automatiska.

No ta izriet, ka starp abam pasreiz paredzétajam universitates pétnieku kategorijam ir buatiska
atSkiriba — Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta a) apak$punktad paredzétajiem pétniekiem
karjeras ietvaros nav tieSas piekluves asociéta profesora amatam, bet $i noteikuma b) apak$punkta
paredzétajiem pétniekiem ir tieSa piekluve.

Saja gadijuma EB tika pienemts darba ka saskana ar Likuma Nr. 240/2010 24. pantu organizétas atlases
procediras veiksmigais kandidats un tadéjadi péc pozitiva novértéjuma, nemot véra “programmas
ietvaros pieejamos lidzeklus, lai veiktu pétniecibas, izglitibas, talakizglitibas un studentu pakalpojumu
darbibas”, ka tas ir prasits $1 panta 3. punkta a) apakspunkta.

Jaatgadina, ka saskana ar pamatnoliguma 1. klauzulu ta mérkis, pirmkart, ir uzlabot terminétas
nodarbinatibas kvalitati, nodro$inot, ka tiek ievérots diskriminacijas aizlieguma princips, un, otrkart,
iedibinat kartibu, lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, izmantojot secigus uz noteiktu laiku
slégtus darba ligumus vai darba attiecibas.
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Tomér no pamatnoliguma 5. klauzulas formuléjuma, ka ari no pastavigas judikataras izriet, ka $i
klauzula ir piemérojama tikai secigiem noteikta laika darba ligumiem vai darba attiecibam (spriedumi,
2020. gada 22. janvaris, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, 70. punkts, un 2020. gada
19. marts, Sdnchez Ruiz u.c., C-103/18 un C-429/18, EU:C:2020:219, 56. punkts, ka arl taja minéta
judikattra), lidz ar to uz ligumu, kas ir pirmais vai vienigais darba ligums uz noteiktu laiku, neattiecas
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz
noteiktu laiku noslégti ligumi publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 38. punkts, ka arl taja
minéta judikatiira). Saja konteksta Tiesa ari uzsvéra, ka pamatnoligums neuzliek dalibvalstim
pienakumu veikt pasakumu, kura butu prasits, lai pirmais vai vienigais darba ligums uz noteiktu laiku
batu pamatots ar objektivu iemeslu (spriedums, 2014. gada 3. jalijs, Fiamingo u.c., C-362/13,
C-363/13 un C-407/13, EU:C:2014:2044, 57. punkts).

Tadéjadi uz tada liguma uz noteiktu laiku ka A veida ligums noslégSanu pasu par sevi neattiecas
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts, un lidz ar to ta neietilpst $is tiesibu normas piemérosanas
joma.

Savukart §1 tiesibu norma ir piemérojama, ja A veida ligums tiek pagarinats uz laikposmu, kas
neparsniedz divus gadus, ka tas ir paredzéts Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta a) apak$punkta,
nemot véra, ka $aja gadijuma runa ir par diviem secigiem ligumiem uz noteiktu laiku.

Saja zina ir jaatgadina, ka minétas klauzulas 1. punkta meérkis ir istenot vienu no $i pamatnoliguma
mérkiem, proti, ierobezot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
izmantos$anu, kas tiek uzskatita par potencialu avotu darba néméju interesém kaitéjosai launpratigai
izmantos$anai, — paredzot vairakus noteikumus par aizsardzibas obligito minimumu, lai novérstu, ka
darbinieku situacija tiek padarita nedro$a (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz
noteiktu laiku noslégti ligumi publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 36. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Tadéjadi pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta, lai novérstu secigi noslégtu darba ligumu vai darba
attiecibu uz noteiktu laiku launpratigu izmantosanu, dalibvalstim ir paredzéts pienakums efektivi un
saisto$i ieviest vismaz vienu no $aja norma uzskaititajiem pasakumiem, ja So valstu tiesibas nav
paredzéti lidzvertigi tiesiski pasakumi. Sis klauzulas 1. punkta a)—c) apak$punkta $adi uzskaititie
pasakumi, kas péc skaita ir tris, attiecas respektivi uz objektiviem iemesliem, kuri attaisno $adu darba
ligumu vai attiecibu atjaunosanu, $o secigo darba ligumu vai darba attiecibu maksimalo ilgumu un to
atjaunojumu skaitu (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz noteiktu laiku noslégti
ligumi publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Dalibvalstim $aja zina ir ricibas briviba, jo tam ir izvéle veikt vienu vai vairakus no pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta a)—c) apak$punkta noteiktajiem pasakumiem vai ari jau pastavosus lidzvértigus
tiesiskus pasakumus, vienlaikus nemot véra konkréto nozaru un/vai darba némeéju kategoriju vajadzibas
(spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz noteiktu laiku noslégti ligumi publiskaja
sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 55. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sadi pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta dalibvalstim ir paredzéts visparéjs meérkis noveérst $adu
launpratigu izmantosanu, atstajot to zina izvéli attieciba uz §1 mérka sasniegSanas lidzekliem, ja vien
netiek apdraudéts pamatnoliguma meérkis vai lietderiga iedarbiba (spriedums, 2021. gada 11. februaris,
M.V. u.c. (Secigi uz noteiktu laiku noslégti ligumi publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113,
56. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta a) apak$punkta ir noteikts ne
tikai ierobezojums saistiba ar to universitates pétnieku liguma uz noteiktu laiku maksimalo ilgumu, kas
pieder kategorijai, kura ietilpst EB, bet ari saistiba ar §1 liguma iespéjamo atjaunojumu skaitu.
Konkrétak, saistiba ar A veida ligumu $aja likuma ir noteikts liguma maksimalais ilgums — tris gadi,
un taja ir atlauts to pagarinat tikai vienu reizi ne vairak ka uz diviem gadiem.
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Tadéjadi Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta ir ietverti divi no pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta noraditajiem pasakumiem, proti, ierobezojumi saistiba ar ligumu uz noteiktu laiku kopéjo
maksimalo ilgumu un iespéjamo atjaunojumu skaitu. Iesniedzéjtiesa nav noradijusi uz elementiem, kas
varétu liecinat, ka ar $iem pasakumiem nepietiek, lai efektivi novérstu ligumu uz noteiktu laiku
launpratigu izmanto$anu saistiba ar A veida ligumiem.

Protams, iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz 2016. gada 14. septembra spriedumu Martinez Andrés un
Castrejana Lépez (C-184/15 un C-197/15, EU:C:2016:680), ka arl 2018. gada 25. oktobra spriedumu
Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), norada, ka pamatlieta apliukotajos valsts tiesibu aktos nav ietverti
objektivi un parredzami kritériji, kas lauj noteikt, pirmkart, vai A veida ligumu noslég$ana un
pagarinasana ir pamatota ar realam pagaidu vajadzibam un, otrkart, vai tas var apmierinat $is
vajadzibas un ir istenotas sameérigi.

Saja zina tomér ir jakonstaté, pirmkart, ka pretéji apstakliem lietas, kuras ir taisits 2016. gada
14. septembra spriedums Martinez Andrés un Castrejana Lipez (C-184/15 un C-197/15,
EU:C:2016:680), ka ari 2018. gada 25. oktobra spriedums Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859),
pamatlieta piemeérojamajos valsts tiesibu aktos ir ietverti pasakumi, kas atbilst tiem, kuri ir paredzéti
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta b) un c) apak$punkta.

Probléma noteikt, vai $ajas lietas aplukoto ligumu uz noteiktu laiku atjaunos$ana bija pamatota ar
objektiviem iemesliem pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apakspunkta izpratné — tostarp ar
vajadzibu apmierinat realas un pagaidu vajadzibas — $ajos spriedumos radas tikai tapéc, ka nebija
pasakumu, kas ietilptu kada no divam $§i sprieduma 59. punkta minétajam pasakumu kategorijam,
kuras savukart ir paredzétas Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta a) apak$punkta. Tadéjadi tam,
ka pamatlieta aplakotajos valsts tiesibu aktos, uz kuriem ir atsaukusies iesniedzéjtiesa, nav ietverti
precizéjumi attieciba uz to vajadzibu realo un pagaidu raksturu, kas ir jaapmierina, izmantojot ligumus
uz noteiktu laiku, nav nozimes.

Otrkart, ir jaatgadina, ka minétajos spriedumos attiecigie darba néméji bija pilniga nezina par darba
attiecibu ilgumu. Turpretim $aja gadijuma personas, kas noslédz tadu A veida ligumu ka tas, kuru EB
ir noslédzis ar Universitati, pat pirms liguma parakstiSanas tiek informétas, ka darba attiecibas nevarés
ilgt vairak ka piecus gadus.

Runajot par darba néméja nodarbinatibas stabilitati, ta, protams, ka tas izriet no pamatnoliguma
preambulas otras dalas, tiek uzskatita par buatisku elementu darba néméju aizsardziba, lai gan tikai
noteiktos apstaklos darba ligumi uz noteiktu laiku var atbilst gan darba devéju, gan darba néméju
vajadzibam (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz noteiktu laiku noslégti ligumi
publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tada pétnieka liguma uz noteiktu laiku ka ligums, ko ir noslédzis EB, kurs$ ir pienemts darba saskana ar
A veida darba ligumu, izbeig$anas nebut neizraisa nodarbinatibas nestabilitati, jo ta lauj attiecigajam
darba néméjam iegut kvalifikaciju, kada ir vajadziga, lai noslégtu B veida ligumu, kas savukart var
nodibinat darba attiecibas uz nenoteiktu laiku asociéta profesora statusa.

Treskart, ir jakonstaté — tas, ka universitatém ir pastaviga vajadziba nodarbinat universitates pétniekus,
ka tas, skiet, izriet no attieciga valsts tiesiska reguléjuma, nenozimé, ka $i vajadziba nevarétu tikt
apmierinata, noslédzot darba ligumus uz noteiktu laiku.

Pétnieka amata vieta tiek uzskatita par zinatnieka karjeras pirmo posmu, jo katra zina ir paredzéts, ka

$is pétnieks paries uz citu amatu, proti, pasniedzéja amatu, vispirms asociéta profesora statusa un péc
tam S$tata profesora statusa.
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Turklat, runajot par to, ka A veida ligumu pagarinasana uz diviem gadiem ir atkariga no veikto
izglitibas un pétniecibas darbibu pozitiva novértéjuma, par attiecigds nozares “Ipasam vajadzibam”
zinatniskas pétniecibas joma sapratigi var uzskatit vajadzibu nodrosinat dazadu pétnieku karjeras
attistibu atkariba no to attiecigajiem nopelniem, kuri lidz ar to ir janovérté. Tadéjadi tiesibu norma, ar
ko universitatei ir noteikts pienakums ar pétnieku noslégt ligumu uz nenoteiktu laiku, neatkarigi no
vina zinatniskas darbibas rezultatu vértéjuma, neatbilst iepriek§ minétajam prasibam.

Visbeidzot, runajot par lidzvértibas principuy, uz ko sava lémuma vairakkart ir atsaukusies
iesniedzéjtiesa, ka ari pats EB, tas attiecas uz vajadzibu nodrosinat Savienibas tiesibu sistéma pieskirto
tiesibu aizsardzibu tiesa, kura nav mazak labvéliga ka ta, kas ir paredzéta lidzigam tiesibam, kuru
izcelsme ir tikai valsts tiesibas. Tadéjadi $is princips $aja gadijjuma nav piemérojams, jo $1 vajadziba
attiecas tikai uz noteikumiem, kuru priek$mets ir Savienibas tiesibu sistéma pieskirtas tiesibas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 39. un 40. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka pamatnoliguma
5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
universitates pétnieku pienemsanai darba ir paredzéts slégt ligumu uz noteiktu laiku uz trim gadiem
ar iespéju to pagarinat tikai vienu reizi ne vairak ka uz diviem gadiem, pirmkart, sadu ligumu
noslégsanai izvirzot nosacijumu, ka “programmas ietvaros ir pieejami lidzekli, lai veiktu pétniecibas,
izglitibas, talakizglitibas un studentu pakalpojumu darbibas”, un, otrkart, so ligumu pagarinasanai
izvirzot nosacijumu, ka ir jasanem “veikto izglitibas un pétniecibas darbibu pozitivs vértéjums”, un $aja
tiesiskaja reguléjuma nav janosaka objektivi un parredzami kritériji, kas lauj parbaudit, vai sadu ligumu
noslégsana un atjaunos$ana faktiski atbilst realai vajadzibai un vai tas ir piemérotas izvirzita mérka
sasnieg$anai un ir vajadzigas $im nolikam.

Par pirmo un otro jautajumu

Ka ir minéts $1 sprieduma 40. punkta, pirmaja un otraja jautdjuma ir ietverta atsauce uz pasakumiem,
kuru meérkis ir sodit par ligumu uz noteiktu laiku launpratigu izmantosanu.

Ka izriet no atbildes uz tre$o jautajumu, ta ka pamatnoliguma 5. klauzula pielauj pamatlieta aplakoto
valsts tiesisko reguléjumu un nerada ligumu uz noteiktu laiku launpratigas izmanto$anas risku, uz
pirmo un otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
pielikuma Padomes Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, 5. klauzula ir jainterpreté tadeéjadi, ka ta
pielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru universitates pétnieku pienemsanai darba ir
paredzéts slégt ligumu uz noteiktu laiku uz trim gadiem ar iespéju to pagarinat tikai vienu reizi
ne vairak ka uz diviem gadiem, pirmkart, sadu ligumu noslégsanai izvirzot nosacijumu, ka
“programmas ietvaros ir pieejami lidzekli, lai veiktu pétniecibas, izglitibas, talakizglitibas un
studentu pakalpojumu darbibas”, un, otrkart, So ligumu pagarinasanai izvirzot nosacijumu, ka ir
jasanem “veikto izglitibas un pétniecibas darbibu pozitivs vértéjums”, un S$aja tiesiskaja
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reguléjuma nav janosaka objektivi un parredzami kritériji, kas lauj parbaudit, vai sadu ligumu
noslégsana un atjaunosana faktiski atbilst realai vajadzibai un vai tas ir piemeérotas izvirzita
meérka sasniegS$anai un ir vajadzigas $im noliakam.

[Paraksti]
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